
􀅰热点透视􀅰

从“同路人”到“致命对手”:美国对外战略界
对伊斯兰极端主义认知的演变∗

∗􀂷

王　 震

　 　 内容提要　 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认

识经历了一个长期的复杂过程ꎮ 通过对公开文献和近年来陆续解密的官方档

案进行梳理可以发现: 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认知经历了不同

发展阶段ꎬ 并与其全球战略发展密切相关ꎮ 伊朗伊斯兰革命爆发后ꎬ 美国对

外战略界对激进伊斯兰主义的关注迅速上升ꎬ 但是对其背后的伊斯兰 “圣战”
思想了解甚少ꎬ 其关注对象也仅限于伊朗和什叶派激进组织ꎮ 为了满足美国

全球战略需要ꎬ 来自逊尼派的伊斯兰激进势力一度被视为对抗苏联扩张的

“自由斗士” 和 “同路人”ꎮ 冷战结束后ꎬ 这些伊斯兰激进势力转而成为挑战

美国单极霸权和新自由主义国际秩序的 “极端分子” 和 “恐怖分子”ꎮ “九一

一” 事件后ꎬ 在 “全球反恐战争” 话语塑造下ꎬ “伊斯兰极端主义” 被有意无

意地与 “恐怖主义” 联系起来ꎬ 几乎变成了 “恐怖主义” 的同义语ꎮ 近年来ꎬ
随着美国重新强调 “大国竞争”ꎬ 伊斯兰极端主义的 “威胁” 已黯然失色ꎮ
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２０２１ 年 ８ 月 ３０ 日ꎬ 美军宣布从阿富汗完成撤军ꎮ 从 ２０ 世纪 ７０ 年代在

“卡特主义” 原则下支持阿富汗 “圣战” 抵抗运动ꎬ 到 “九一一” 事件后在

“反恐战争” 名义下入侵阿富汗ꎬ 再到近期从阿富汗仓皇撤军ꎬ 美国阿富汗政

策与其对伊斯兰极端主义的认知一样ꎬ 都经历了不同的发展阶段和演变过程ꎮ
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在 “九一一” 事件前ꎬ 国际社会对本􀅰拉登和 “基地” 组织等跨国 “圣战”
势力背后的伊斯兰极端主义思想鲜有关注ꎮ 由于中东地区是当代伊斯兰极端

主义的滥觞之地ꎬ 而美国又是二战后在中东地区举足轻重的域外大国ꎬ 因此

它对中东伊斯兰极端主义的关注要早于其他国家ꎮ 其中ꎬ 美国对外战略界在

伊斯兰极端主义问题上的分析、 评估和研判对于制订美国对外战略和中东政

策等发挥了不可替代的作用ꎮ
一般而言ꎬ 美国对外战略界是指由联邦政府内部的情报与中长期对外政

策分析官员、 对外战略智库专家及大学相关研究机构的学者等形成的决策咨

询群体ꎮ① 二战前ꎬ 美国对全球范围内的总体安全战略研究 “明显滞后于其对

外关系的筹划水平”ꎮ② 冷战以来ꎬ 为了满足全球战略利益需求ꎬ 美国对外战

略研究群体迅速成长ꎬ 早期主要进行战略情报分析ꎬ 冷战期间更多地聚焦于

国际安全与国防战略研究ꎬ 冷战结束后特别是近年来越来越侧重于对外或国

际战略研判ꎮ 探讨美国对外战略界对于相关问题的认知ꎬ 不仅有助于了解美

国战略界对伊斯兰极端主义的认识规律ꎬ 还有助于把握美国中东战略和相关

决策背后的深层逻辑ꎬ 对于理解错综复杂的中东局势、 美国中东战略和全球

反恐战争等也不无裨益ꎮ 需要指出的是ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义

的认识是一个不断发展的演变过程ꎬ 不仅相关档案和文献中的指称与内涵千

差万别ꎬ 而且所涉议题涵盖了相关个体、 社会团体、 社会思潮及社会运动等

各个层面ꎮ③ 本文拟借助各种公开文献和近年来解密的官方档案ꎬ 尝试勾勒出

２０ 世纪 ７０ 年代以来美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认知及其演进过程ꎮ

一　 ２０ 世纪七八十年代: “战略伙伴” 与 “同路人”

２０ 世纪 ７０ 年代以前ꎬ 美国对外战略界对于刚刚出现的伊斯兰极端主义现
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从事国际安全领域研究的国内学者较多地使用 “美国战略界” 一词ꎬ 为更好地与美国经济战

略界ꎬ 以及国家安全战略界、 国防战略界等进行适当区分ꎬ 本文采用 “对外战略界” 这一新表述ꎮ
张曙光、 周建明著: «实力与威胁: 美国国防战略界评估中国»ꎬ 中国财政经济出版社ꎬ ２００４

年版ꎬ 第 ９ 页ꎮ
美国战略文献中的 “伊斯兰极端主义” “恐怖主义” “伊斯兰圣战” 等概念ꎬ 包括对一些所谓

“圣战” 组织与恐怖组织的分析和认定ꎬ 在国内外都存在着一定分歧ꎮ 由于本文重在探讨美国战略界

的相关认知与知识构成ꎬ 故而在分析和引用这些文献时ꎬ 尽可能地保留其历史原貌ꎬ 并避免使用当下

定义对其进行过度解读ꎬ 但这并不表明作者已经完全认可相关文献和档案中的界定或分类ꎮ
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象关注甚少ꎮ 相对于意识形态驱动下的激进民族主义运动ꎬ 以及左翼和右翼

极端暴力活动来说ꎬ 伊斯兰极端主义并不是当时美国对外战略界关注的主要

对象ꎮ 随着 ７０ 年代末政治伊斯兰运动迅速发展ꎬ 美国对激进政治伊斯兰运动

的关注也越来越多ꎮ 其中ꎬ 伊朗伊斯兰革命和苏联入侵阿富汗对这一时期美

国对外战略界的影响极为深远ꎮ 前者促使对外战略界开始关注激进伊斯兰运

动带来的极端主义 “威胁”ꎬ 后者则为战略界提供了对抗苏联的新冷战工具ꎮ
对美国来说ꎬ “伊斯兰主义提供了一种以第三世界自身为中心的意识形态ꎬ 而

在这种意识形态之下ꎬ 西方的两种现代化工程都是被谴责的对象”ꎬ “它意味

着共产主义不再是唯一一种与美国权力对抗的综合性的、 现代的意识形态ꎮ”①

这一时期ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的关注主要聚焦于以下四个

领域ꎮ
(一) 什叶派伊斯兰 “圣战” 思想及其活动

１９７９ 年伊朗伊斯兰革命爆发后ꎬ 不仅在美国内部引发了 “谁丢失了伊

朗” 的讨论ꎬ 同时也促使美国战略界精英开始重新认识伊朗革命背后的激进

伊斯兰运动ꎮ 其中ꎬ 什叶派伊斯兰极端主义开始被美国情报和战略界认定为

最重要的 “威胁” 来源之一ꎮ 尽管美国情报和战略界非常关注 “圣战” 造成

的威胁ꎬ 但其对 “圣战” 的认识则非常有限ꎮ 比如ꎬ 中情局曾专门搜集了探

讨 “圣战” 的公开文献ꎬ 其中一篇来自美联社记者的文章指出ꎬ “伊斯兰吉哈

德 (Ｉｓｌａｍｉｃ Ｊｉｈａｄ)” 是 “最为神秘” 的组织ꎬ 但我们对其名字之外的内容所

知甚少ꎮ 有人认为这只是一个欺骗性代号ꎬ 还有人认为这是一个 “与众不同

的恐怖组织”ꎬ 并且与叙利亚和伊朗存在国际联系ꎮ② 另一份题为 “伊斯兰吉

哈德” 的材料则认为ꎬ 这只是一批伊朗主导的什叶派极端组织的总称ꎬ 而非

一家独立的暴力组织ꎬ 使用这一称谓的中东恐怖组织之间并不存在密切合作ꎮ
其核心意识形态在于 “殉道 (Ｍａｒｔｙｒｄｏｍ) 可以使人进入天堂”ꎬ 因此从不惧

怕死亡的威胁ꎮ③
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[挪威] 文安立著: «全球冷战: 美苏对第三世界的干涉与当代世界的形成»ꎬ 牛可等译ꎬ 世

界图书出版公司ꎬ ２０１２ 年出版ꎬ 第 ３０５ ~ ３０６ 页ꎮ
Ｓｙｍｉｒ Ｆ􀆰 Ｇｈａｔｔａｓꎬ “Ｗｈｏ ａｎｄ ｗｈａｔ ｉｓ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｊｉｈａｄ?”ꎬ Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０ꎬ １９８４ꎻ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈａｒｗｏｏｄꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｄｄｌｅ ｏｆ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｊｉｈａｄ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２１ꎬ １９８４􀆰 Ｇｅｎｅｒａｌ ＣＩＡ
Ｒｅｃｏｒｄｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｏｎ ＣＩＡ ＦＯＩＡ􀆰

该档案具体日期不详ꎬ 推测应为这一时期中情局的内部分析ꎮ Ｓｅｅ “ Ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｊｉｈａｄ”ꎬ
ＣＲＥＳＴꎬ ｔｉｍｅ ｕｎｋｎｏｗｎꎬ Ｇｅｎｅｒａｌ ＣＩＡ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｏｎ ＣＩＡ ＦＯＩＡ􀆰
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在这一时期的战略评估中ꎬ 黎巴嫩境内的 “真主党” 是最受关注的什叶

派 “圣战” 组织ꎮ 中情局在一份备忘录中指出: “真主党” 是一个指代黎巴

嫩境内亲伊朗的激进什叶派运动的通用术语ꎬ 这一运动包括了三个伊朗支持

下的相关组织ꎬ 即伊斯兰阿迈勒组织、 胡塞尼自杀组织和穆斯林学生联盟ꎮ①

除此之外ꎬ 中情局在另一份报告中又将 “真主党民兵” 组织和 “乌勒玛

(Ｕｌｅｍａ) 大会” 也列入其中ꎬ 并认为许多真主党领导人把恐怖主义作为根除

西方在黎巴嫩影响力并实现其他激进目标的手段ꎮ 报告认为ꎬ 与其他恐怖袭

击相比ꎬ 真主党造成的 “威胁” 更大ꎬ 也更具毁灭性ꎬ 这是因为其成员 “愿
意在行动中献身”ꎮ 这种狂热性使之有别于其他恐怖组织ꎬ 后者只是将暴力作

为一种 “精心算计的政治武器”ꎬ 而什叶派自杀性恐怖分子则笃信: 在伊斯兰

名义下死亡后ꎬ 可以在天堂获得一席之地ꎮ②

(二) 具有伊斯兰国家背景的所谓 “国家资助型恐怖主义”
所谓 “国家支持 /资助型 (Ｓｔａｔｅ － ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ) 恐怖主义”ꎬ 同样是这一时

期美国对外战略界的主要关注点之一ꎮ 不过ꎬ 这一时期的相关评估主要指向

了伊朗、 黎巴嫩、 叙利亚、 利比亚等被其认为具有 “激进伊斯兰主义” 倾向

的中东国家ꎮ １９８０ 年ꎬ 伊朗被美国国务院列入 “资助恐怖主义国家” 名单ꎮ
中情局在 １９８０ 年的评估中认为ꎬ 尽管伊朗并非国际恐怖组织的 “积极支持

者”ꎬ 但伊朗自身也从事了一些 “国际恐怖主义活动”ꎬ 其中至少半数是由

“伊朗官员直接实施的”ꎮ③ １９８３ 年 １２ 月ꎬ 里根总统在接受美国 «新闻与世界

报道» 采访时表示: “政府资助下的恐怖袭击” 是最为严重的事情ꎬ 包括伊朗

支持下的 “圣战” 组织ꎬ “霍梅尼曾多次发表言论ꎬ 倡导在伊斯兰世界进行圣

战ꎬ 以推动此类原教旨主义ꎮ”④ 联邦调查局在其内部评估中更是忧心忡忡地

指出: 在狂热的什叶派革命中ꎬ 美国被认定为其中的一个 “敌人”ꎬ 当前中东
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Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｏｂｅｒｔ ＭｃＦａｒｌａｎｅꎬ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ｂｙ ｔｈｅ Ｌｅｖａｎｔ Ｂｒａｎｃｈ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｇｅｎｃｙꎬ “Ｌｅｂａｎｏｎ: Ｔｈｅ Ｈｉｚｂａｌｌａｈ”ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
２７ꎬ １９８４􀆰 Ｇｅｎｅｒａｌ ＣＩＡ Ｒｅｃｏｒｄｓꎬ ＣＲＥＳＴꎬ ＭＥＳＡ Ｍ８４ － １０２７３Ｃ􀆰

Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ＣＩＡꎬ Ｌｅｂａｎｏｎ’ ｓ Ｈｉｚｂａｌｌａｈ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｉｎｇ Ｔｉｄｅ ｏｆ Ｓｈｉａ Ｒａｄｉｃａｌｉｓｍꎬ Ｔｏｐ
Ｓｅｃｒｅｔꎬ ＮＥＳＡ ８５ － １ ０１９４Ｃꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５ꎬ ＣＲＥＳＴꎬ Ｇｅｎｅｒａｌ ＣＩＡ Ｒｅｃｏｒｄｓ􀆰

同时被美国指控为 “资助恐怖主义的国家” 还包括: 苏联、 利比亚、 南也门、 伊拉克、 叙利

亚、 古巴ꎬ ｓｅｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ＣＩＡꎬ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ １９８０ꎬ ＰＡ ８１ －
１０１６３Ｕꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｊｕｎｅ １９８１􀆰

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｒｏｎａｌｄ Ｒｅａｇａｎꎬ Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｓ ｏｆ ａｎ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ ＵＳ Ｎｅｗｓ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｐｏｒｔꎬ “Ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １５ꎬ １９８３􀆰
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地区的恐怖主义 “可能很快会扩散到美国”ꎮ① 中情局在评估报告中认为ꎬ 伊

朗对于 “恐怖主义” 的支持源自其革命认识ꎬ 即对外输出 “伊斯兰革命”ꎬ
与非伊斯兰政权进行长期斗争是一项 “宗教义务”ꎮ 这一宗教动机为某些伊朗

领导人使用恐怖主义手段提供了 “道德上的正当性”ꎮ 在此问题上ꎬ 伊朗领导

人的立场有三种: 即主张将恐怖主义作为 “合法” 国家政策的激进派ꎬ 主张

“选择性” 地使用恐怖主义以维护国家利益的务实派ꎬ 以及反对恐怖主义并主

张非军事化外交的保守派与温和派ꎮ② １９８７ 年ꎬ 中情局在另一份题为 «伊朗

的恐怖主义活动: 跨部门情报评估» 报告中也指出: 恐怖主义战术是伊朗外

交政策中的一个 “重要工具” 和 “政治武器”ꎬ 它被用来促进 “伊朗的国家

利益并输出革命理想”ꎮ 为此目的ꎬ 伊朗领导人曾使用 “恐怖主义” 威吓海湾

阿拉伯国家停止支持伊拉克ꎬ 根除美国等西方国家在中东地区的影响ꎬ 包括

现政权的反对者ꎮ③ 同年 ３ 月ꎬ 曾任美国驻欧洲高级外交官的罗伯特􀅰Ｈ􀆰 弗

罗威克 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ􀆰 Ｆｒｏｗｉｃｋ) 大使则指出: 过去 １０ 年中ꎬ 一个不详的变化是

“更多国家愿意训练、 装备和指导恐怖分子”ꎬ 其中包括支持阿布􀅰尼达尔

(Ａｂｕ Ｎｉｄａｌ) 组织的叙利亚和利比亚ꎮ④

此外ꎬ 伊朗还被认为是真主党运动背后的主要支持者ꎬ 伊斯兰革命的成

功不仅激励了真主党运动ꎬ 伊朗政府还 “协助并教唆” 黎巴嫩境内激进什叶

派的行动ꎮ⑤ 不过ꎬ 这些评估也指出: 真主党本质上是一个国内政治运动ꎬ 有

自己的政治议程ꎮ １９８２ ~ １９８３ 年间伊朗曾为真主党提供了至关重要的支持ꎬ
如今该组织已经不再依赖伊朗而生存ꎮ “尽管伊朗为黎巴嫩真主党提供了物质

支持ꎬ 但伊朗官员并不总能控制其活动ꎮ”⑥ 还有评估认为ꎬ 恐怖战术是过去

几十年来黎巴嫩内战的标志ꎬ 几乎所有民兵派系都使用绑架、 暗杀和爆炸等
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恐怖战术攻击对手ꎮ 如果黎巴嫩最终建立了一个伊斯兰国家ꎬ “真主党或会转

而支持伊朗以恐怖主义手段向世界各地输出革命”ꎮ 在叙利亚和利比亚ꎬ 只要

卡扎菲等领导人继续执政ꎬ 两国就会 “继续使用恐怖主义作为政策工具”ꎬ 但

其目标选择将取决于各自的国内政治和外交目标ꎮ①

(三) 阿富汗战场上的 “伊斯兰抵抗运动”
１９７９ 年苏联入侵阿富汗后ꎬ 美国对外战略界很快意识到其中蕴藏的潜在

机会ꎮ 同年 １２ 月 ２６ 日ꎬ 也即苏军入侵阿富汗次日ꎬ 国家安全事务特别助理

布热津斯基向卡特总统提交了一份备忘录ꎮ 在这份影响深远的备忘录中ꎬ 他

认为美国应致力于使阿富汗成为 “苏联人的越南” (Ｓｏｖｉｅｔ Ｖｉｅｔｎａｍ)ꎮ 由于伊

斯兰国家肯定会对苏联入侵表示关注ꎬ 美国 “或许可以利用这一点”ꎮ② 这份

备忘录第一次将阿富汗局势提升到了美国全球战略的高度ꎬ 即发掘并利用阿

富汗抵抗运动中的 “伊斯兰因素”ꎬ 支持包括伊斯兰 “圣战” 势力在内的阿

富汗反对派以对抗苏联ꎬ 这一思想奠定了美国阿富汗战略的基本框架ꎮ １９８０
年 １ 月 ２３ 日ꎬ 卡特总统在国情咨文讲话中表示: “外部力量企图控制波斯湾的

任何尝试都将被视为是对美国切身利益的进攻ꎮ 美国将使用一切必要的手

段———包括军事力量在内———打退这种进攻ꎮ”③ 这一声明被称为 “卡特主义”ꎬ
它 “标志着美国对苏联政策自 ‘尼克松主义’ 问世以来发生了新的转折”ꎮ④

根据这一原则ꎬ 美国阿富汗政策涵盖了两个层面: 一是动员伊斯兰国家反

对苏联入侵ꎮ １９８０ 年ꎬ 中情局在评估世界各国对苏联入侵的反应时ꎬ 特意强调

“世界各地的伊斯兰政党仇视苏联入侵 (阿富汗)”ꎮ⑤ 中情局在 １９８３ 年的另一
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从 “同路人” 到 “致命对手”: 美国对外战略界对伊斯兰极端主义认知的演变　

份评估中指出: “无论军事结局如何ꎬ 苏联入侵阿富汗造成的一些敌视和猜疑

已经产生ꎬ 尤其是在伊斯兰国家ꎬ 持续的战斗将会使这种敌视维系在较高水

平ꎮ”① 二是支持包括伊斯兰激进势力在内的阿富汗抵抗运动ꎬ 甚至通过第三

方盟友对其进行 “圣战” 动员和培训ꎮ 巴基斯坦学者艾哈迈德􀅰拉希德认为ꎬ
“在世界范围内ꎬ 超过 １０ 万名极端分子和巴基斯坦政府、 阿富汗战争搭上了

关系ꎮ”② 同一时期苏共中央宣传部和苏联科学院在呈递给苏共中央的报告中也

提到ꎬ “阿富汗地下反革命的活动实际上是和泛伊斯兰敌对宣传结合在一起的”ꎬ
它 “把反革命说成是为伊斯兰教的自由正义和纯洁而斗争的运动”ꎮ③ 事实证

明ꎬ 宗教性抵抗正是苏军入侵阿富汗后面临的最大难题ꎮ «基督教科学箴言报»
曾评论说: 伊斯兰教被证明是 “阿富汗苏联化 (Ｓｏｖｉｅｔｉｚａｔｉｏｎ) 面临的最大障

碍”ꎬ 苏联官方信仰中的 “无神论因素” 激起了阿富汗人本能地反抗ꎬ 并使之聚

集到了伊斯兰旗帜下ꎬ 而后者是 “团结阿富汗各部落和族群的唯一信仰”ꎮ④ 中

情局在 １９８８ 年的另一份评估中更是直言不讳: 苏联入侵和占领阿富汗 “耗费了

它在伊斯兰世界中所获得的大部分影响力”ꎮ⑤

(四) 阿拉伯世界的激进伊斯兰运动

伊朗伊斯兰革命的成功同样激励了阿拉伯世界的伊斯兰主义者ꎬ 大批伊

斯兰激进组织开始趋于活跃ꎮ 美国对外战略界的关注既包括 “伊斯兰主义”
和 “伊斯兰民族主义” ( Ｉｓｌａｍｉｃ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎬ 也包括具有极端主义倾向的

“伊斯兰原教旨主义” ( Ｉｓｌａｍｉｃ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ) 等ꎬ 尤其是这些社会运动对

阿拉伯世界政治局势和美国利益的影响ꎮ 中情局在 １９８１ 年 ３ 月的评估中指

出: 过去五年来ꎬ 伊斯兰世界中的宗教与民族主义联系日益密切ꎬ 这将会给

当地社会带来不稳定因素ꎬ 并损害美国的 “战略和经济利益”ꎮ 但是ꎬ “回归

宗教并不意味着一个团结的伊斯兰将会重现ꎬ 或是在其他地方出现类似的伊
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朗革命ꎮ 由于伊斯兰世界颇为多元化􀆺􀆺各国往往会根据自身国情对伊斯兰

教进行阐释ꎬ 因而宗教本身不太可能成为跨国团结的基础ꎮ”①

关于激进伊斯兰运动对当地政治局势的影响ꎬ 美国对外战略界进行了大

量分析和评估ꎮ 其中既有基于单个国别形势的分析和研判ꎬ 也有针对整个中

东阿拉伯世界伊斯兰极端主义的全面评估ꎬ 较有代表性的观点包括: 其一ꎬ
伊斯兰原教旨主义运动将是埃及、 苏丹等阿拉伯国家政府潜在的主要反对派

武装ꎬ 但由于原教旨主义者力量分散、 缺少领导ꎬ 他们很难推翻当地政府并

发动一场 “伊朗式” 革命ꎮ② 其二ꎬ 人们对经济恶化的普遍不满使大量民众

转向了 “更为保守的伊斯兰思想”ꎮ 尽管这些原教旨主义者五花八门ꎬ 但缺少

能被广泛接受的运动领袖ꎬ 不过它们正 “变得有组织起来”ꎮ③ 其三ꎬ 宗教保

守主义的崛起已经成为一些阿拉伯政权需要面对的 “问题”ꎮ 比如ꎬ 在阿尔及

利亚ꎬ 快速工业化带来的挫败感、 政府解决经济问题的失效ꎬ 以及阿拉伯文

化和法国文化在当地社会中的竞争等刺激了保守的宗教思潮ꎬ 而 “伊朗革命

和其他地区的原教旨主义活动也起到了推波助澜的作用”ꎮ④

１９８７ 年底ꎬ 中情局首次就中东地区 “伊斯兰复兴” 现象进行了全面评估ꎮ
报告认为ꎬ “伊斯兰原教旨主义” 可以分为三类: 一是原教旨主义者的伊斯兰

教ꎬ 它主张严格执行伊斯兰教法 “沙利亚”ꎬ 并抵制外部非伊斯兰影响ꎻ 二是传

统主义者的伊斯兰教ꎬ 它主张回归更为传统的伊斯兰信仰和实践ꎬ 但务实地承

认执行古老的伊斯兰律法将会面临现实困难ꎻ 三是改革派的伊斯兰教ꎬ 它认为

“沙利亚” 律法代表了一种宗教理想ꎬ 而伊斯兰社会应当适应现实世界ꎮ 在现实

社会中ꎬ “伊斯兰原教旨主义” 概念存在着大量被误用现象ꎮ 不过ꎬ 尽管绝大多

数穆斯林接受世俗生活方式ꎬ 但伊斯兰思想的 “复兴” 也是真实可见的ꎮ 比如ꎬ
大量穆斯林开始回归更为严格的伊斯兰实践ꎻ 伊斯兰学习组织和慈善组织大量

出现ꎻ 类似 “穆兄会” 一样的政治组织开始相继建立ꎻ 伊斯兰银行和金融系统
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也重新出现ꎮ 报告指出ꎬ 伊斯兰复兴运动的核心诉求有三点: 促进伊斯兰教的

“正义” 概念ꎻ 反对政府腐败和压迫ꎻ 抵御外国影响力ꎮ 至于伊斯兰复兴运动的

后果ꎬ 评估小组内部存在着两种截然不同的看法ꎮ 乐观派认为ꎬ 伊斯兰教是阿

拉伯社会中的一个稳定因素ꎬ 在巨大的社会经济挑战面前ꎬ 它可以像 “胶水”
一样将整个伊斯兰社会黏在一起ꎻ 悲观派则认为ꎬ 这种复兴带有很大的 “非理

性” 成分ꎬ 它是阿拉伯世界走向现代化的障碍ꎮ “社会越是伊斯兰化ꎬ 就越不能

务实地解决其面临的问题”ꎮ 报告还分析了伊斯兰复兴运动对美国和苏联的潜在

影响ꎬ 认为尽管美国和苏联都是伊斯兰保守势力的攻击目标ꎬ 但美国似乎比苏

联更具优势ꎮ 首先ꎬ 埃及、 沙特、 约旦、 突尼斯和摩洛哥等阿拉伯盟友在处理

伊斯兰复兴与保护美国利益方面比较成功ꎮ 其次ꎬ 在阿拉伯世界ꎬ 绝大多数穆

斯林属于逊尼派ꎮ 这里的伊斯兰复兴运动更少政治性ꎬ 也没有那么 “激烈地”
反对西方ꎮ 最后ꎬ 美国在中东地区的外交影响力及苏联和伊斯兰教之间的不兼

容性可以减少反美情绪ꎬ 乃至将其 “导向苏联”ꎮ 因此ꎬ 对美国来说ꎬ “强调苏

联政策所带来的危险ꎬ 以及苏联和伊斯兰教之间的不兼容性ꎬ 或有助于使伊斯

兰原教旨主义者的批评目标从华盛顿转向莫斯科ꎮ”①

从这一时期的战略评估可以看出ꎬ 受伊朗伊斯兰革命影响ꎬ 与什叶派有关的

“伊斯兰极端主义” 是美国战略威胁评估的重点ꎮ 其关注领域既包括什叶派激进运

动中所宣扬的 “伊斯兰圣战” 思想ꎬ 也包括宣扬此类思想的激进政治派别和武装

组织ꎮ 同时ꎬ 它还包括被美国认定为支持伊斯兰极端势力的所谓 “激进伊斯兰国

家”ꎬ 如伊朗、 叙利亚和利比亚等ꎮ 相比之下ꎬ 美国对逊尼派国家的关注则主要集

中于政治层面ꎬ 即此类激进运动是否会影响到其中东盟友的政治稳定和对美外交

等ꎮ 由于当时逊尼派伊斯兰复兴运动中的极端主义和 “反西方” 色彩要弱于什叶

派ꎬ 既没有对美国中东盟友的政治稳定构成致命威胁ꎬ 也没有危及美国中东利益

和对外战略ꎬ 故而成了美国在冷战中对抗苏联的 “战略伙伴” 与 “同路人”ꎮ

二　 ２０ 世纪 ８０ 年代末到 ２１ 世纪初: “极端分子”
与 “跨国威胁”

　 　 １９８９ 年 ２ 月ꎬ 苏联军队从阿富汗撤出ꎮ １９９１ 年底ꎬ 苏联解体ꎬ 冷战
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随之终结ꎮ 在此之前ꎬ 美国则在 １９９１ 年初发动了针对伊拉克的海湾战争ꎮ
面对突如其来的国际剧变ꎬ 美国对外战略界也开始重新认识伊斯兰极端主

义问题ꎮ
(一) “伊斯兰威胁” 还是 “文明冲突” 的争议

当冷战以出人意料的方式结束时ꎬ 西方世界一度欣喜若狂ꎮ 一些学者甚

至认为ꎬ 人类历史已经走向终结ꎬ “自由民主国家在现实中正在成为人类问题

的最好解决方案”ꎮ① 美国国防部在 １９９２ 初公布的 «国家军事战略» 报告中

指出: “苏联威胁的衰退彻底改变了作为武装力量规划基础的威胁分析􀆺􀆺我

们当今面临的真正威胁是未知的、 不确定的威胁ꎮ 这些威胁来自尚未准备好

的危机应对ꎬ 或是无法预知的战争所造成的不稳定性ꎮ”② 显然ꎬ 来自所谓伊

斯兰极端主义的 “威胁” 远非当时战略界的首要关注ꎮ
在如何看待包括极端主义在内的所谓伊斯兰 “威胁” 问题上ꎬ 这一时期

美国国内主要形成了两种代表性观点: 第一种观点主要强调伊斯兰世界对西

方的 “威胁”ꎮ 比如ꎬ 埃斯波西托等人指出ꎬ 苏东阵营瓦解之后ꎬ 下一个与西

方对立的势力肯定来自伊斯兰世界ꎮ③ 戴维􀅰拉波波特早在 １９９０ 年便指出ꎬ
对于 “埃及伊斯兰团” (Ａｌ － Ｊｉｈａｄ) 这样的圣战组织而言ꎬ 其最终目标是建

立一个 “根据沙利亚来治理的世界”ꎬ 而伊斯兰 “圣战” 则是实现这一目标

的必由之路ꎮ④ 马丁􀅰克莱默也表示ꎬ “伊斯兰圣战在将美国和以色列武装力

量驱离黎巴嫩过程中发挥了很大作用ꎮ 通过发动针对外国人的绑架活动ꎬ 这

场伊斯兰圣战清除了黎巴嫩境内的外国影响ꎮ”⑤ 来自传统基金会的詹姆斯􀅰
菲利普斯则认为ꎬ 中东恐怖主义变得 “越来越大胆和难以预测”ꎮ 作为西方的

一大 “威胁”ꎬ “伊朗、 阿尔及利亚和埃及革命运动激励下的激进伊斯兰恐怖
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从 “同路人” 到 “致命对手”: 美国对外战略界对伊斯兰极端主义认知的演变　

分子已使巴勒斯坦民族主义恐怖分子黯然失色”ꎮ① 美国国务院在同一时期的

全球恐怖主义报告中也指出: “在破坏中东和平进程方面ꎬ 诸如哈马斯和 ‘巴
勒斯坦伊斯兰圣战’ 组织 (ＰＩＪ) 之类的极端阿拉伯组织展现了日益复杂、 致

命的恐怖袭击能力”ꎮ②

第二种观点主要强调伊斯兰文明与西方文明之间的冲突ꎬ 也即所谓的

“文明冲突论”ꎮ １９９０ 年ꎬ 伯纳德􀅰刘易斯在 «大西洋月刊» 上发表了 «穆斯

林愤怒的根源» 一文ꎬ 首次提出了 “文明冲突论” 观点ꎮ 他认为ꎬ 伊斯兰激

进主义者同时反对世俗主义和现代主义ꎮ 在中东地区的普通民众看来ꎬ 西方

经济模式带来了贫困ꎬ 而西方政治制度则带来了暴政ꎬ 甚至西方的战争经验

也带来了失败ꎮ 于是ꎬ 一些穆斯林希望回归伊斯兰历史传统ꎮ “由于美国是西

方文明的代表ꎬ 也是西方世界公认的领袖ꎬ 由此成为穆斯林发泄被压抑的仇

恨和愤怒的焦点ꎮ”③ １９９３ 年ꎬ 塞缪尔􀅰亨廷顿提出了更为系统的 “文明冲突

论”ꎮ 在他看来ꎬ 未来国际冲突将会是文明和文化之间的冲突ꎬ 不同文明区域

之间的断层线将会成为未来战争的分界线ꎬ 也即 “断层线战争”ꎮ 亨廷顿一方

面指出了西方 “特别担心穆斯林极端主义造成的威胁”ꎻ 另一方面又将其扩大

至伊斯兰文明的层面ꎬ 认为 “西方面临的根本问题不是伊斯兰激进主义ꎬ 而

是一个不同的文明———伊斯兰”ꎮ④ “文明冲突论” 出笼后ꎬ 在国际社会引起

了巨大争议ꎮ 克林顿总统曾公开表示反对ꎬ 他在一次讲话中表示: 关于西方

文明将会与伊斯兰文明不可避免地发生冲突的观点是 “完全错误的”ꎬ 不存在

与生俱来的伊斯兰和美国冲突ꎮ⑤ 相比之下ꎬ 更多战略界人士虽未公开表达对

“文明冲突论” 的支持ꎬ 却有意或无意地接受了其理论假设ꎮ
(二) 伊朗与什叶派 “伊斯兰极端主义”
冷战结束后ꎬ 美国和伊朗关系未获丝毫改善ꎮ 因此ꎬ 伊朗、 叙利亚和被

认为受伊朗支持的黎巴嫩真主党等仍是冷战后美国对外战略界重点关注的
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“威胁来源”ꎮ 比如ꎬ 美国国务院继续认定伊朗是一个 “最为活跃的资助恐怖

主义国家”ꎬ 原因在于伊朗领导人将恐怖主义视为一种 “有效的政治工具”ꎬ
其恐怖活动 “得到了政府最高层批准”ꎮ① 这一时期美国对伊朗的相关指控主

要集中在六个方面: 其一ꎬ 伊朗继续对 “持不同政见者” 进行追杀ꎬ 如 “人
民圣战者” 组织 (ＭＥＫ) 和 “库尔德民主党” (ＫＤＰＩ) 成员ꎮ 其二ꎬ 伊朗拒

绝撤销针对 «撒旦诗篇» 作者萨尔曼􀅰鲁西迪 (Ｓａｌｍａｎ Ｒｕｓｈｄｉｅ) 的宗教追杀

令ꎬ 而且官方仍在进行反萨尔曼􀅰鲁西迪的宣传ꎮ 其三ꎬ 伊朗是一些国际极

端伊斯兰组织的主要资助国ꎬ 并为这些极端组织提供了武器、 资金和训练ꎮ
其中ꎬ 黎巴嫩真主党被认为是伊朗 “最为密切的代理人”ꎬ 也是美国最为关注

的什叶派激进武装力量ꎮ 其四ꎬ 伊朗支持巴勒斯坦地区的一些 “伊斯兰极端

组织”ꎬ 如哈马斯和 “伊斯兰圣战” 组织等ꎬ 并反对以色列与巴解组织达成协

议ꎮ 其五ꎬ 伊朗为库尔德工人党提供了庇护ꎬ 后者寻求从土耳其独立ꎬ 并在

欧洲和土耳其等地制造了一系列恐袭案件ꎮ 其六ꎬ 伊朗通过什叶派群体在其

他海湾国家维系着一个 “恐怖分子网络”ꎮ②

尽管这一时期美国官方维持了伊朗作为 “支持恐怖主义国家” 的定性ꎬ
但是也展示出一些积极的迹象ꎮ 比如ꎬ 老布什总统在 １９８９ 年签署的 «第 ２６
号国家安全决策指令» 中提出ꎬ “美国应当在严格互惠的基础上继续准备与伊

朗关系正常化ꎬ 但正常化进程必须与伊朗停止支持国际恐怖主义并帮助释放

美国人质的行动同步进行ꎮ”③ 美国国务院在 １９９４ 年全球恐怖主义报告中指

出ꎬ 为了与西欧和日本开展经济往来ꎬ 拉夫桑贾尼总统曾试图 “缓和” 其在

西方的国际形象ꎮ １９９７ 年国务院恐怖主义年度报告一方面指出 “国家支持下

的恐怖主义已经大幅减少”ꎬ 另一方面还特意提到了伊朗外长卡迈勒􀅰哈拉齐

博士 (Ｄｒ􀆰 Ｋａｍａｌ Ｋｈａｒｒａｚｉ) 公开谴责发生在埃及卢克索的恐怖袭击事件ꎬ 伊朗

总统哈塔米在接受美国有线电视新闻网 (ＣＮＮ) 采访时也谴责了针对非战斗
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从 “同路人” 到 “致命对手”: 美国对外战略界对伊斯兰极端主义认知的演变　

人员的恐怖袭击ꎮ① １９９９ 年 ８ 月ꎬ 克林顿总统借助非正式渠道致信哈塔米ꎬ
希望伊朗协助扣押在其境内活动的 “恐怖分子”ꎮ② 国务院在 ２０００ 年的全球恐

怖主义报告中破天荒地指出ꎬ 伊朗也是 “人民圣战者” 组织所从事的恐怖袭

击的 “受害者”ꎬ 并将后者认定为 “外国恐怖组织”ꎮ③ 显然ꎬ 这一时期美伊

关系虽未出现根本性改善ꎬ 但在美国看来ꎬ 来自伊朗和什叶派极端组织 “威
胁” 的迫切性已有所下降ꎮ

(三) 来自逊尼派的 “伊斯兰极端主义”
海湾战争后ꎬ 美国对外战略界对逊尼派 “伊斯兰极端主义” 的关注迅速

上升ꎮ 詹姆斯􀅰菲利普斯指出ꎬ １９９３ 年纽约世贸中心爆炸案一方面表明激进

伊斯兰极端分子已经取代了包括 “巴解组织” 在内的激进民族主义者ꎬ 成为

美国在中东地区面临的 “主要恐怖威胁”ꎻ 另一方面ꎬ 在埃及、 阿尔及利亚等

国ꎬ 伊斯兰组织煽动逊尼派民众支持 “革命恐怖主义” 的行为ꎬ 与当年伊朗

革命中 “煽动” 什叶派穆斯林的做法并无二致ꎮ④ 从 ２０００ 年初开始ꎬ 中情局

开始针对来自 “伊斯兰极端分子” 的威胁进行连续跟踪和评估ꎬ 尤其是来自

逊尼派伊斯兰国家的宗教极端分子ꎮ ２００１ 年初ꎬ 中情局的一份情报简报甚至

以 «逊尼派恐怖威胁正在增长当中» 作为标题ꎬ 认为 “国际圣战运动对美国

利益的威胁正在增长ꎬ 尤其是在中东和欧洲”ꎮ⑤ 总的来说ꎬ 美国对外战略界

对逊尼派 “伊斯兰极端主义” 的关注包括以下四方面ꎮ
首先是所谓 “支持或庇护” 恐怖主义的逊尼派国家ꎮ １９８９ 年ꎬ 在美国国

务院认定的六个 “支持恐怖主义国家” 中ꎬ 逊尼派国家已占到半数ꎬ 分别为

利比亚、 叙利亚和南也门ꎮ 国务院报告认为ꎬ 尽管没有发现叙利亚和利比亚

资助国际恐怖主义的直接证据ꎬ 但两国为一些 “恐怖组织” 提供了庇护和

“其他支持”ꎻ 南也门则因为继续充当 “激进巴勒斯坦组织” 的庇护所而被列

􀅰５１􀅰

①
②

③

④

⑤

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ １９９２ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣꎬ Ａｐｒｉｌ １９９１􀆰
Ｆｒｏｍ ＷＨＳＲ ｔｏ Ｇｉｎａ Ｋ􀆰 Ａｂｅｒｃｒｏｍｂｌｅ ( ＮＥＳＡ)ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｏｌａｎ ( ＶＰ)ꎬ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｍ􀆰 Ｐｏｌｌａｃｋ

(ＮＥＳＡ)ꎬ ｅｔｃ􀆰 ꎬ “Ｉｒａｎ: Ｃｌｉｎｔｏｎ ｕｒｇｅｓ Ｉｒａｎ ｔｏ ｄｅｔａｉｎ ＨＡＭＡＳ ｌｅａｄｅｒｓ”ꎬ Ｒｅｐｏｒｔ ｂｙ Ｄｒ􀆰 Ａｌｉ Ｎｕｒｉ Ｚａｄａｈ ｉｎ Ｌｏｎｄｏｎꎬ
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １０ꎬ １９９９ꎬ ｉｎ Ｗｉｌｉａｍ Ｊ􀆰 Ｃｌｉｔｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙ􀆰

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ １９９４ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣꎬ Ａｐｒｉｌ １９９５ꎻ
Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ １９９７ꎬ Ａｐｒｉｌ １９９８ꎻ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ２０００ꎬ Ａｐｒｉｌ ２００１􀆰

Ｊａｍｅｓ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｆａｃｅ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ”ꎬ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １００５ꎬ Ｔｈｅ Ｈｅｒｉｔａｇｅ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ６ꎬ １９９４􀆰

Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｇｅｎｃｙꎬ Ｓｅｎｉｏｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｂｒｉｅｆꎬ “Ｓｕｎｎｉ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ｔｈｒｅａｔ Ｇｒｏｗｉｎｇ”ꎬ
Ｔｏｐ Ｓｅｃｒｅｔꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ６ꎬ ２００１􀆰



西亚非洲　 ２０２２ 年第 １ 期

入其中ꎮ① １９９０ 年以来ꎬ 美国还指控利比亚情报人员参与了泛美第 １０３ 号航班

与法国联合航空第 ７７２ 号航班的爆炸案ꎬ 而且拒绝执行联合国安理会第 ７３１
号决议ꎮ １９９０ 年 ８ 月ꎬ 伊拉克入侵科威特后ꎬ 伊拉克取代南也门被重新认定

为 “支持恐怖主义国家”ꎬ 原因是其官员在公开讲话中认为恐怖主义是 “一种

合法的战术”ꎮ② １９９３ 年ꎬ 苏丹也被认定为 “支持恐怖主义国家”ꎬ 理由是苏

丹政府无视美国警告ꎬ 继续为一些极端伊斯兰组织提供庇护ꎬ 比如阿布􀅰尼

德尔组织、 黎巴嫩真主党、 哈马斯、“巴勒斯坦伊斯兰圣战” 组织ꎬ 以及埃及

“伊斯兰团” (ＩＧ) 和 “基地” 组织等ꎮ
其次是逊尼派极端非政府组织ꎮ 相比对前述 “反美” 国家的重视ꎬ 美国

对极端伊斯兰非政府组织的认知则相对滞后一些ꎮ 众议院国家安全委员会在

胡拜尔塔 (Ｋｈｏｂａｒ Ｔｏｗｅｒ) 爆炸案调查报告中指出ꎬ 在 １９９５ 年利雅得爆炸案

发生之前ꎬ 情报部门认为沙特境内发生针对美国的恐怖袭击的可能性 “非常

低”ꎮ 此类威胁最多只是 “孤立的恐怖事件”ꎬ 不可能来自 “有组织的” 大型

极端组织ꎮ③ 但随着一系列恐怖袭击事件的发生ꎬ 美国对外战略界也逐渐开始

改变原来的看法ꎮ １９９６ 年 ４ 月ꎬ 国务院在其年度反恐报告中指出: “宗教狂热

分子和基于政治目的操纵宗教 (尤其是伊斯兰教) 的激进组织仍是 １９９６ 年国

际恐怖主义的主力􀆺􀆺众多在阿富汗受训且得到国际恐怖大亨 (如本􀅰拉登)
支持的跨国恐怖主义是一个不断增长的因素ꎮ”④ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期到

“九一一” 事件前ꎬ 引起对外战略界关注的逊尼派伊斯兰极端组织为数众多ꎬ
比较著名的有埃及 “伊斯兰团”、 阿尔及利亚 “武装伊斯兰团” (ＧＩＡ) 和

“伊斯兰救世军” (ＡＩＳ)、 巴勒斯坦地区的 “哈马斯” 和 “巴勒斯坦伊斯兰圣

战” 组织、 也门境内的 “亚丁伊斯兰军”、 巴基斯坦 “圣战者运动” (ＨＵＭ)ꎬ
以及活跃在苏丹和阿富汗等地的 “基地” 组织等ꎮ⑤ 其中ꎬ 最受重视的伊斯
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从 “同路人” 到 “致命对手”: 美国对外战略界对伊斯兰极端主义认知的演变　

兰极端组织莫过于本􀅰拉登领导下的 “基地” 组织ꎮ １９９６ 年ꎬ 为了重视以苏

丹为基地的恐怖大亨本􀅰拉登ꎬ 中情局反恐中心开始设立本􀅰拉登专案ꎮ① ９０
年代中期ꎬ 美国还多次与阿富汗塔利班进行秘密接触ꎬ 试图将 “基地” 组织

逐出阿富汗ꎬ 或是将本􀅰拉登引渡到美国ꎮ １９９９ 年底ꎬ 能源部下属的桑迪亚

国家实验室完成了一份近 ４００ 页的本􀅰拉登评估报告ꎬ 其中甚至对 “基地”
组织获取大规模杀伤性武器的前景等进行了模拟和评估ꎮ② ２０００ 年初ꎬ 中情

局局长乔治􀅰特内特在国会听证中表示: 本􀅰拉登及其全球网络是 “最直接

和最重要的威胁”ꎮ③ 小布什政府成立后ꎬ 国家安全委员会官员在一份备忘录

中进一步指出ꎬ “基地” 组织对美国利益构成了一个广泛的跨国性挑战ꎬ 影响

到美国对巴基斯坦、 阿富汗、 中亚、 北非和海湾等地的政策ꎮ 为此ꎬ 美国迫

切需要对 “基地” 组织跨国网络进行一次高级评估ꎬ 并制订一个全面的 “多
区域” 政策ꎮ 中情局在 １９９９ 年的评估中还指出ꎬ 一些伊斯兰恐怖分子和极端

组织依赖非政府组织进行融资ꎬ 并利用后者所提供的全球网络ꎮ 这些伊斯兰

非政府组织通常肩负 “双重使命”ꎬ 即在提供人道主义救济的同时ꎬ 传播其对

伊斯兰信仰的阐释ꎮ 在它们看来ꎬ 在冲突地区保卫穆斯林也是其人道主义责

任的一部分ꎬ 这正是 “２０ 世纪八九十年代许多伊斯兰非政府组织向阿富汗和

波黑圣战士提供武器的原因所在”ꎮ 报告认为ꎬ 支持 “恐怖活动” 的伊斯兰非

政府组织主要有三种: 一是总部设在沙特或其他海湾国家的大型伊斯兰非政

府组织ꎬ 它们与官方联系密切ꎬ 甚至从所在国获得资助ꎬ 但是其员工可能与

恐怖组织存在联系ꎻ 二是以海湾国家为基地的私营组织ꎬ 它们或在涉及穆斯

林的冲突地区设立分部ꎬ 或成长于这些冲突当中ꎬ 本􀅰拉登的 “基地” 组织

便是其典型代表ꎻ 三是一些隶属于支持恐怖主义的 “反美国家” 的非政府组

织ꎬ 它们在更多时候充当了其资助者的 “外交和情报工具”ꎮ④
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再次是巴以冲突中的伊斯兰极端主义行为ꎮ 第四次中东战争后ꎬ 来自伊

斯兰极端主义的暴力行为对巴以冲突的影响迅速上升ꎮ 海湾战争结束后ꎬ 推

动巴以和谈开始成为美国中东外交的优先事项ꎬ 于是巴勒斯坦地区伊斯兰极

端主义对中东和平进程的潜在威胁也受到高度关注ꎮ 国务院在 １９９４ 年恐怖主

义报告中指出ꎬ 为了破坏中东和平进程ꎬ 哈马斯和 “巴勒斯坦伊斯兰圣战”
组织在以色列和被占领土上发起了一系列致命袭击ꎬ 展现了 “日益复杂的攻

击能力”ꎮ① １９９５ 年初ꎬ 克林顿总统签署了第 １２９４７ 号总统行政命令ꎬ 以阻止

与哈马斯、 真主党、 “巴勒斯坦伊斯兰圣战” 组织、 巴解组织 “阿巴斯阵

线”、 阿布􀅰尼德尔组织等进行交易活动ꎬ 理由是后者的恐怖活动将会 “中断

中东和平进程”ꎬ 并对美国的外交、 安全和经济利益构成 “威胁”ꎮ② １９９８ 年

８ 月ꎬ 克林顿总统又签署新的行政命令ꎬ 将制裁范围进一步扩大至本􀅰拉登、
阿布􀅰哈夫斯􀅰马斯里 (Ａｂｕ Ｈａｆｓ ａｌ － Ｍａｓｒｉ)ꎬ 以及 “解放圣地伊斯兰军” 和

“基地” 组织等ꎮ③ ２０００ 年初ꎬ 中情局局长乔治􀅰特内特在国会听证中进一步

表示: 哈马斯、 巴勒斯坦 “伊斯兰圣战” 组织等激进力量不仅对以色列与中

东和平谈判构成了 “威胁”ꎬ 也增加了巴以双方持续不断的暴力ꎮ 而且ꎬ “伊
斯兰武装力量正在扩张ꎬ 恐怖分子的潜在招募人群仍在继续扩大ꎮ 在中亚、
中东和南亚等地区ꎬ 伊斯兰恐怖组织正试图利用反美主义为借口招募新人ꎮ”④

最后是阿富汗 “圣战毕业生”ꎮ 冷战结束后ꎬ 与阿富汗有关的跨国 “圣
战” 组织也开始成为对外战略界的重点关注ꎮ 国务院在 １９９２ 年国际恐怖主义

报告中首次援引埃及、 阿尔及利亚和突尼斯政府的话: 一些伊斯兰反对派组

织成员曾 “在阿富汗接受训练”ꎬ 不仅仍在 “接受某些支持”ꎬ 而且 “利用他

们在阿富汗学到的技能在本国发起恐怖袭击”ꎮ⑤ １９９３ 年的国际恐怖主义报告

中再次指出ꎬ 阿富汗北部和东部省份是 “圣战游击队” (Ｍｕｊａｈｅｄｉｎ) 训练营

所在地ꎬ 来自世界各地的穆斯林武装分子在此接受准军事训练ꎮ 从 １９９３ 年初
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开始ꎬ 巴基斯坦开始驱逐藏身在其西北边境省份中的 “阿拉伯武装分子”ꎬ 它

们大多隶属于各种 “圣战” 组织或非政府援助组织ꎮ① １９９８ 年 ８ 月ꎬ 美国驻

坦桑尼亚和肯尼亚大使馆几乎同时遭遇汽车炸弹袭击ꎬ 造成了重大人员伤亡ꎮ
案发后不久ꎬ 克林顿总统即下令对苏丹和阿富汗境内的恐怖分子训练营和藏

身地进行军事打击ꎮ １９９９ 年 ２ 月ꎬ 时任国务卿奥尔布赖特在国会作证时表示ꎬ
反恐斗争需要从三个层面入手ꎬ 即资助恐怖主义的国家、 长期活跃的恐怖组

织和松散地隶属于本􀅰拉登的极端分子ꎬ 其中本􀅰拉登 “曾敦促其追随者在

可能的时间和地点杀死美国人”ꎮ② ２００１ 年春ꎬ 中情局甚至在其评估中直接称

阿富汗为国际恐怖主义的一个 “孵化器”ꎬ 认为其在庇护、 训练和资助包括本

􀅰拉登在内的国际恐怖主义方面扮演了一个 “关键角色”ꎮ 从地理上看ꎬ 阿富

汗位于中东、 南亚和中亚的十字路口ꎬ 靠近大多数伊斯兰国家ꎬ 是训练这些

武装分子在其他国家开展行动的理想之所ꎮ 而且ꎬ 阿富汗地形多山ꎬ 可以为

其应对反恐和执法行动提供天然屏障ꎮ 在政治上ꎬ 抗苏战争期间一些阿富汗

领导人为了打败苏联而大力支持这些伊斯兰武装分子ꎮ 亲苏政权垮台后ꎬ 阿

富汗内战和政治不稳定为其境内恐怖分子提供了有利环境ꎮ 另则ꎬ 包括奥马

尔在内的塔利班高层领导人均为抗苏战争中的 “游击战士”ꎬ 它们坚定地支持

“圣战” 活动ꎬ 其追随者也大多是逊尼派穆斯林ꎮ 在基础设施方面ꎬ 阿富汗境

内拥有 ２０ 多个抗苏战争时期遗留下来的训练营ꎬ 这些基础设施可以提供使用

轻型武器和游击战术方面的军事训练ꎬ 并进行 “圣战” 思想指导ꎮ 据估计ꎬ
１９９６ 年本􀅰拉登从苏丹返回阿富汗后ꎬ 约有 １５ ０００ ~ ２０ ０００ 名武装分子在其

资助的训练营中受训ꎮ 此外ꎬ 阿富汗具有国际网络的优势ꎬ 阿富汗从 ８０ 年代

起就是国际恐怖分子的避难所ꎬ 并在抗苏战争期间形成了一个非正式的人员、
物资和装备跨国集散网络ꎮ 由于大多数边境地区缺乏管控ꎬ 这些圣战士和武

器可以轻而易举地 “输出” 到车臣、 克什米尔等地ꎮ③

由此可见ꎬ 苏联从阿富汗撤军及其随后解体ꎬ 使美国借助伊斯兰圣战势

力对抗苏联的战略需求不复存在ꎮ 但是ꎬ 美国对伊斯兰极端主义威胁的认识
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则经历了一个不断发展和转变的过程ꎮ 首先ꎬ 随着海湾战争后美国和伊拉克、
苏丹等国交恶ꎬ 加之 “基地” 组织为代表的逊尼派极端组织迅速崛起ꎬ 来自

逊尼派的 “威胁” 也开始成为重要关注的对象ꎮ 其次ꎬ 在美国的威胁认知光

谱中ꎬ 既涵盖了具有 “反美” 倾向的伊斯兰国家 (如伊朗、 伊拉克、 利比亚

等)ꎬ 也包括了具有反美倾向的极端暴力组织 (如 “基地”) 和危及美国对外

战略目标的极端暴力组织 (如哈马斯、 真主党、 “巴勒斯坦伊斯兰圣战” 组织

等)ꎬ 以及被视为庇护这些极端伊斯兰组织的国家 (如苏丹、 叙利亚等)ꎮ 换

言之ꎬ 逊尼派极端主义已经成为和什叶派极端主义并列的 “威胁来源”ꎮ 最

后ꎬ 与 ２０ 世纪 ７０ 年代以来美国对伊斯兰主义和伊斯兰复兴运动的关注相比ꎬ
这一时期美国对外战略界开始更多地聚焦同伊斯兰极端主义有关的跨国暴力

活动ꎮ 除了对盟友和自身利益 “直接威胁” 的关注外ꎬ 战略界更为关注对美

国主导下的国际秩序乃至整个西方文明的 “威胁”ꎮ 显然ꎬ 无论是冷战后关于

伊斯兰 “敌” “我” 属性的辩论ꎬ 还是对于热点冲突和恐怖暴力事件的评估ꎬ
无不表明美国与逊尼派 “圣战” 运动之间的合作已经结束ꎮ 因此ꎬ 不管是来

自哪个教派的极端主义ꎬ 乃至其背后所涉及的种族群体和民族国家ꎬ 都开始

成为美国全球利益和自由主义国际秩序的 “威胁” 与 “敌人”ꎮ

三　 “九一一” 事件以来: “恐怖分子” 与 “致命对手”

“九一一” 事件极大地震惊了美国社会ꎬ 它不仅引发了美国社会关于伊斯

兰极端主义的反思和辩论ꎬ 还导致了声势浩大的全球反恐战争ꎮ “九一一” 事

件以来ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认知大致经历了四个阶段ꎮ
(一) 小布什政府时期: 全球反恐战争视野下的 “伊斯兰极端主义”

威胁

在 “九一一” 事件发生当天的讲话中ꎬ 小布什总统已称其为 “恐怖袭

击”ꎮ① 次日ꎬ 他在与国家安全团队会面时又表示ꎬ “这不仅仅是恐怖活动ꎬ
而是战争行为”ꎮ② ２００１ 年 ９ 月 ２０ 日ꎬ 小布什向国会发表长篇讲话ꎬ 第一次
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系统地谈论了美国面临的伊斯兰极端主义威胁ꎬ 其核心内容包括: 其一ꎬ 所

有证据都指向了 “基地” 组织ꎬ 该组织曾经攻击美国驻肯尼亚和坦桑尼亚大

使馆ꎬ 以及 “科尔号” 军舰ꎮ 其二ꎬ “基地” 组织正在从事黑手党一样的犯

罪活动ꎬ 目的是 “将其激进的信仰强加于世界各地”ꎮ 其三ꎬ 恐怖分子践行一

种被绝大多数穆斯林学者和教职人员所唾弃的 “伊斯兰极端主义”ꎬ 它们下令

“杀死基督教徒和犹太人ꎬ 杀死所有的美国人”ꎮ 其四ꎬ 本􀅰拉登和其他许多

国际恐怖组织存在联系ꎬ 如埃及 “伊斯兰圣战组织” 和 “乌兹别克伊斯兰运

动” 等ꎮ 它们从本国和邻国招募人员后ꎬ 送到阿富汗的营地进行恐袭战术训

练ꎬ 然后返回本国从事破坏活动ꎮ 其五ꎬ “基地” 组织领导人在阿富汗拥有很

大影响力ꎬ 他们得到了阿富汗塔利班的支持ꎮ 其六ꎬ 塔利班必须向美国交出

所有藏匿于此的 “基地” 组织领导人ꎬ 释放所有被关押的外国人ꎬ 关闭其境

内所有训练营并对美国彻底开放ꎮ 其七ꎬ 恐怖分子以 “真主” 名义亵渎了真

主ꎮ “这些恐怖分子是伊斯兰信仰的变节者ꎬ 它们试图劫持伊斯兰教”ꎮ 其八ꎬ
恐怖分子之所以仇恨美国ꎬ 是因为他们 “仇恨美国的民主和自由”ꎮ 为了打败

这些恐怖分子ꎬ 美国将会发动反恐战争ꎮ①

“九一一” 事件后ꎬ 与 “伊斯兰极端主义” 有关的恐怖威胁第一次被提

升到国家安全战略的高度ꎮ 正如国防情报局托马斯􀅰威尔逊中将所言: “九一

一” 事件给美国造成了一个严峻事实ꎬ 此前被认为是纸上谈兵的 “非对称性

威胁” 概念在美国本土成为现实ꎮ “恐怖主义是美国本土和海外利益面临的最

重要的非对称性威胁ꎬ 尤其是来自中东和全球其他地区的伊斯兰极端组织ꎮ”②

２００２ 年 ９ 月公布的 «美国国家安全战略» 报告也指出ꎬ “美国正在与遍及全

球的恐怖分子作战ꎮ 敌人并非某个单一的政权、 个体、 宗教或意识形态ꎬ 而

是恐怖主义ꎬ 这是在政治驱动下针对无辜者的有预谋的暴力行为ꎮ”③ 第二年ꎬ
小布什政府公布了美国历史上第一份 «打击恐怖主义国家战略»ꎮ 这份报告延

续了 «美国国家安全战略» 对于恐怖主义和反恐战争的定性ꎬ 认为以 “基
地” 组织为代表的恐怖组织利用冷战后的国际环境ꎬ “把 ２０ 世纪的进步成功
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地变成了 ２１ 世纪的毁灭性启动器”ꎮ① ２００６ 年初ꎬ 国家情报总监约翰􀅰Ｄ􀆰 内

格罗蓬特在国会作证时表示: 圣战分子试图推翻被其认定为 “叛教者” 的政

权ꎬ 并根除美国在伊斯兰世界的影响力ꎮ 参与全球 “圣战” 运动的极端组织

主要有三种: 一是 “基地” 组织ꎻ 二是逊尼派圣战组织ꎬ 其中一些与 “基
地” 组织存在联系ꎻ 三是在 “基地” 组织反西方议程激励下自我生成的逊尼

派圣战组织ꎮ② 当年 ９ 月ꎬ 小布什政府公布了第二份 «打击恐怖主义国家战

略»ꎮ 新报告在总结美国反恐经验的同时ꎬ 对恐怖主义和反恐战争的认识也有

所深化ꎮ 报告指出: 美国面临的恐怖主义对手已发生变化ꎬ 它并不是 “九一

一” 事件时面对的 “同一个敌人”ꎬ 而是 “由极端组织、 网络和个体构成的

跨国运动ꎬ 包括其背后的国家和非国家支持者”ꎻ “基地” 组织及其分支机构ꎬ
包括受其激励的恐怖组织仍是当前最危险的敌人ꎬ 但这一跨国性恐怖运动并

不受制于任何个人、 团体或国家ꎬ 推动其走向联合的因素在于 “压迫、 暴力

和仇恨的意识形态”ꎻ 恐怖分子利用伊斯兰教服务于其政治目的ꎬ “它们共同

利用伊斯兰教ꎬ 将恐怖主义用以意识形态目的”ꎬ 在激进意识形态和错误理念

推动下ꎬ “美国被当成了导致今天伊斯兰世界大多数问题的根源”ꎻ 恐怖分子

将 “圣战” 思想歪曲为对被其认定为 “叛教者” 或 “异教徒” 的暴力与谋杀ꎻ
一些跨国性恐怖组织ꎬ 特别是 “基地” 组织ꎬ 拥有更大的领土和地缘政治野心ꎬ
试图 “建立一个从西班牙到东南亚的单一的泛伊斯兰极权主义政权”ꎮ③

总的来说ꎬ 小布什政府对伊斯兰极端主义的认识并未脱离 “九一一” 事

件后全球反恐战争的框架ꎮ 随着对反恐战争认识的深化ꎬ 其关注范围从最初

的 “基地” 组织等伊斯兰圣战势力逐渐扩展至全球跨国 “圣战” 运动ꎬ 关注

范围也从有形的 “圣战” 组织及其个体逐步扩大至其背后的思想和意识形态ꎮ
尽管小布什政府并未公开将伊斯兰与恐怖主义挂钩ꎬ 但在其 “反恐” 实践中

长期聚焦伊斯兰国家ꎬ 从而引发了伊斯兰世界反美情绪的强烈反弹ꎮ
(二) 奥巴马政府时期: 从 “伊斯兰极端主义” 转换为 “暴力极端主义”
奥巴马总统上任后即开始着手调整美国对伊斯兰世界的政策ꎮ ２００９ 年 ６
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月ꎬ 奥巴马在上任后首访中东地区时发表了重要讲话ꎬ 这便是著名的 “开罗

讲话”ꎮ 它在伊斯兰世界引起了极大反响ꎬ 并在很大程度上体现了奥巴马政府

对于伊斯兰世界和伊斯兰极端主义的初步认识ꎮ 其核心内容包括: 美国和伊

斯兰世界关系处在一个空前紧张时期ꎬ “现代化和全球化带来的巨大变化使很

多穆斯林将西方视为伊斯兰传统的敌人”ꎬ 而 “九一一” 事件和极端分子的活

动也使得西方国家将伊斯兰教视为西方的敌人ꎻ 美国不会与伊斯兰教为敌ꎬ
但会 “无情地打击对美国安全构成严重威胁的暴力极端分子”ꎻ 阿以冲突需要

得到合理解决ꎬ 但它决不应被继续用来 “转移阿拉伯国家人民对其他话题的

视线”ꎻ 美国并不寻求在阿富汗和伊拉克驻军ꎬ 或是建立基地ꎮ 一旦条件成

熟ꎬ 美国将会从伊拉克和阿富汗撤军ꎮ①

在 “开罗讲话” 基础上ꎬ ２０１０ 年 ５ 月公布的 «国家安全战略» 报告对美

国面临的相关威胁及其应对进行了系统分析: “基地” 组织不能代表任何宗教

权威ꎬ “它们并非宗教领袖ꎬ 而是杀人凶手ꎬ 伊斯兰教和其他任何宗教都不会

纵容滥杀无辜”ꎻ 反恐战争并不是一场针对恐怖主义战术或伊斯兰教的全球战

争ꎬ 而是针对 “基地” 组织及其追随者之间的战争ꎻ 报告对美国面临的恐怖

威胁进行了重新定位ꎬ 并尝试使用 “暴力极端主义” 取代 “恐怖主义”ꎻ 巴

基斯坦境内的 “基地” 组织核心仍是全球恐怖网络中最危险的部分ꎬ 阿富汗

和巴基斯坦是 “基地” 组织暴力极端主义活动的中心ꎮ 美国应对伊斯兰极端

主义的策略包括两部分: 在国内ꎬ 主要是帮助一些家庭和社区进行反激进化

斗争ꎬ 同时阻止恐怖袭击ꎬ 提高社会修复能力等ꎻ 在国外ꎬ 将会致力于追求

巴以和平、 在伊拉克进行负责任的撤军、 防止阿富汗和巴基斯坦重新成为恐

怖分子的庇护所等ꎮ② ２０１１ 年 ６ 月发布的 «国家反恐战略» 进一步澄清了美

国面临的 “伊斯兰极端主义” 威胁: 美国反恐目标将重新聚焦于 “基地” 组

织为首的暴力极端势力ꎬ “美国最突出的安全威胁仍然来自 ‘基地’ 组织及其

附属组织和追随者”ꎻ 拉登之死是美国打击 “基地” 组织行动中最重要的里程

碑事件ꎬ 但这并不意味着反恐工作的终结或是 “基地” 组织已经彻底瓦解ꎬ
因为后者仍能对美国构成重大的直接威胁ꎻ “基地” 组织除了策划和实施恐怖

袭击外ꎬ 还试图挑起更多针对美国和反恐联盟的冲突ꎻ “基地” 组织在吸引其
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他激进组织支持方面ꎬ 已经 “取得了一定成功”ꎬ 特别是其所鼓吹的意识形态

已经在世界各地引起了 “共鸣”ꎮ① 奥巴马政府在 ２０１５ 年 «国家反恐战略»
报告中ꎬ 重新界定了美国面临的恐怖威胁ꎮ 报告认为ꎬ 恐怖分子对美国本土

的攻击已经减少ꎬ 但并未消失ꎮ 在一些治理失败的不稳定地带ꎬ 正在出现一

些值得关注的新恐怖威胁ꎬ 比如 “伊斯兰国” “基地” 组织及其附属组织等ꎮ
为此ꎬ 美国将通过针对性反恐举措ꎬ “大力阻止对美国构成威胁的暴力极端主

义和激进化”ꎮ② 根据这一战略ꎬ 国务院与国际开发署在 ２０１６ 年 ５ 月发布了

«打击暴力极端主义的联合战略»ꎮ 当年 １０ 月ꎬ 国土安全部则公布了 «打击暴

力极端主义战略»ꎮ③ 不过ꎬ 这两份报告均未明确提及 “伊斯兰极端主义”ꎮ
«打击暴力极端主义的联合战略» 还指出: “暴力极端主义不一定与某一特定

宗教、 意识形态或政治信仰相联系ꎬ 尽管近年来包括 ‘伊斯兰国’ 在内的各

种恐怖主义组织都通过宣传和利用极端意识形态为其暴行辩护ꎮ”④

虽然奥巴马政府对伊斯兰极端主义的认识仍未脱离全球反恐战争的框架ꎬ
但比小布什政府更进了一步ꎮ 它在聚焦和打击 “基地” 组织、 “伊斯兰国”
等跨国伊斯兰极端主义组织及其意识形态的同时ꎬ 还意识到伊斯兰世界与西

方关系恶化所带来的潜在后果ꎮ 为此ꎬ 美国政府修改了官方对于 “反恐战争”
和 “伊斯兰极端主义” 的表述ꎬ 刻意避免将美国面临的 “恐怖威胁” 与伊斯

兰挂钩ꎬ 并试图将 “反恐战争” 逐步转化为打击 “暴力极端主义” 的斗争ꎬ
以淡化全球反恐战争中的 “伊斯兰色彩”ꎮ 与此同时ꎬ 它还试图将解决巴以冲

突和修补西方与伊斯兰世界的关系作为主要突破口ꎮ
(三) 特朗普政府时期: 重新界定 “伊斯兰恐怖主义” 威胁

２０１６ 年ꎬ “政治素人” 出身的特朗普出人意料地赢得了美国总统大选ꎮ
他在 ２０１７ 年入主白宫次日的讲话中表示: “我们必须根除 ‘伊斯兰国’ꎬ 舍此

别无他途ꎮ 激进的伊斯兰恐怖主义必须从地球上清除ꎬ 因为它是邪恶的ꎮ”⑤
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一周后ꎬ 特朗普又签署了 «关于击败伊拉克和叙利亚 “伊斯兰国” 的总统备

忘录»ꎮ 这份文件改变了奥巴马政府刻意避免将 “暴力极端主义” 与伊斯兰极

端主义联系起来的做法ꎬ 重新定义了美国面临的恐怖主义威胁ꎮ 备忘录指出ꎬ
伊拉克和叙利亚境内的 “伊斯兰国” 组织 “并不是 ‘激进伊斯兰恐怖主义’
对美国的唯一威胁ꎬ 但它最为邪恶、 也最具攻击性”ꎮ① 当年 ５ 月 ２１ 日ꎬ 特朗

普在利雅得举行的阿拉伯伊斯兰—美国峰会上又表示: “这不是不同信仰、 派

别或不同文明之间的斗争ꎬ 而是一场试图消灭人类生命的野蛮罪犯与谋求保

护生命的所有宗教正义之士间的斗争ꎮ 这是一场善与恶的战斗ꎮ” 要想战胜恐

怖主义及其邪恶的意识形态ꎬ “伊斯兰国家必须勇担重任”ꎮ②

２０１７ 年 １２ 月ꎬ 特朗普公布了其上任后的第一份 «国家安全战略» 报告ꎬ
对美国面临的恐怖威胁及其性质等进行了界定ꎮ 报告指出: “圣战恐怖组织对

美国构成了最危险的恐怖威胁ꎮ 美国与盟友及伙伴国正在同这些狂热分子进

行长期作战ꎬ 后者致力于建立全球性的哈里发国家􀆺􀆺这些圣战恐怖分子利

用世界各地的虚拟或现实网络ꎬ 使那些孤立的个体或脆弱人群激进化ꎬ 激励

并指导他们从事恐怖活动ꎮ”③ ２０１８ 年 １０ 月公布的 «国家反恐战略» 中ꎬ 继

续认定 “激进的伊斯兰恐怖分子” 是美国核心国家利益面临的 “最危险的跨

国恐怖威胁”ꎮ 报告认为ꎬ 当前美国面临的恐怖威胁主要来自三个层面ꎬ 即全

球化了的恐怖分子网络及其追随者ꎻ 受到一些国家支持和纵容的恐怖组织ꎻ
以及受恐怖分子宣传蛊惑的国内极端暴力ꎮ④ 具体来说ꎬ 首先是以 “伊斯兰

国” 和 “基地” 组织为代表的跨国恐怖分子ꎬ 它们拥有庞大的国际网络和暴

力极端主义意识形态ꎬ 多次展示了 “对美国本土及美国利益发动袭击的意图

和能力”ꎮ 尽管美国及其盟友已经削弱了伊拉克和叙利亚境内的恐怖组织ꎬ 并

遏制了其在全球范围内的蔓延ꎬ 但 “伊斯兰国” 仍是最重要的 “激进伊斯兰

恐怖组织”ꎬ 也是美国面临的首要恐怖威胁ꎮ 其次是区域性伊斯兰恐怖分子ꎮ
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除 “伊斯兰国” 和 “基地” 组织外ꎬ 全球范围内还存在着几十个区域性的恐

怖组织ꎮ 它们主要聚焦于当地的叛乱和恐怖活动ꎬ 但是 “也不忘对美国公民

和海外利益发出威胁”ꎮ 再次是 “支持” 或 “资助” 恐怖主义的国家ꎬ 主要

是伊朗ꎮ 新报告大大突出了所谓的 “伊朗威胁”ꎬ 认为伊朗是最主要的 “支持

恐怖主义国家”ꎮ 伊朗通过其革命卫队ꎬ 向 “真主党” 和巴林、 伊拉克、 叙利

亚与也门境内及其他什叶派军事武装提供了金钱和物资援助ꎬ 也包括提供相

关的训练和指导ꎮ 同时ꎬ 伊朗还支持 “哈马斯” 和其他巴勒斯坦 “恐怖组

织”ꎮ 而且ꎬ 伊朗伊斯兰革命卫队已经具备了 “瞄准美国利益乃至美国本土的

能力”ꎮ 最后是美国境内的 “本土暴力恐怖分子”ꎮ 这些恐怖分子和激进伊斯

兰思想无关ꎬ 而是受到了其他暴力极端主义思想的煽动ꎬ 比如种族极端主义、
动物保护极端主义、 极端环保主义、 “公民主权” 极端主义和军事极端主义

等ꎬ 它们试图通过强制性暴力活动来推动其政治议程ꎮ①

由此可见ꎬ 在特朗普政府时期ꎬ 美国面临的主要 “恐怖威胁” 被进一步

明确界定为所谓的 “伊斯兰恐怖主义”ꎮ 与此同时ꎬ 为了配合特朗普政府对伊

朗的政策ꎬ 又在 “恐怖主义” 名义下放大了伊朗对美国造成的所谓 “威胁”ꎮ
这说明特朗普不仅放弃了奥巴马时期将国际恐怖主义与 “伊斯兰” 进行脱钩

的尝试ꎬ 而且否定了小布什以来通过解决巴以冲突来缓解伊斯兰世界反美情

绪的努力ꎮ
(四) 拜登执政以来: 主动淡化 “伊斯兰极端主义” 威胁

截至 ２０２１ 年底ꎬ 拜登政府尚未公布其有关国家安全和反恐的战略报告ꎬ
或是其政府内部对于 “伊斯兰极端主义” 的战略评估ꎮ 不过ꎬ 通过现有一些

公开信息ꎬ 我们仍能勾勒出其主要认知轮廓ꎮ 拜登总统上任次日便指示其国

家安全团队ꎬ 针对 “国内恐怖主义” 问题进行为期 １００ 天的全面评估ꎬ 以应

对当前美国面临的 “最紧迫的恐怖主义威胁”ꎮ② ２０２１ 年 ３ 月初ꎬ 国家情报总

监办公室公布了对国内恐怖主义威胁的评估概要ꎻ 不久ꎬ 联邦调查局和国土

安全部也公布了关于国内恐怖主义的战略情报评估报告ꎮ 这两份评估将美国

面临的 “国内恐怖主义” 分为种族驱动下的暴力极端分子、 反政府和反权威
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的暴力极端分子、 与动物权利、 环保和堕胎等有关的暴力极端分子等ꎮ 但是ꎬ
“九一一” 事件以来被历届美国政府反复强调的 “伊斯兰极端主义威胁” 却

并未被提及ꎮ① 随后ꎬ 白宫在 ６ 月份公布的 «打击国内恐怖主义国家战略» 中

也并未提及伊斯兰极端主义问题ꎬ 而是认为 “国内恐怖主义构成了一个不断

演进的严重威胁”ꎬ 它源自种族或民族驱动下的暴力极端分子及其网络ꎬ 而后

者所秉持的 “种族、 民族和宗教仇恨” 将其引向了暴力ꎮ②

关于伊斯兰极端主义构成的 “威胁”ꎬ 美国国家情报委员会在 ２０２１ 年 ３
月发布的 «全球趋势 ２０４０» 中提到了两点: 一是全球圣战组织将会是 “最为

持久、 规模最大的跨国威胁”ꎬ 这主要源于其历史上一成不变的意识形态、 强

大的组织架构ꎬ 以及非洲、 中东和南亚地区出现的巨大治理真空ꎻ 二是伊朗

和黎巴嫩真主党强化什叶派 “抵抗轴心” 的努力可能会增加对美国、 以色列

和沙特等进行 “非对称性攻击” 的威胁ꎮ③ 国家情报总监办公室在 «２０２１ 全

球威胁评估» 中对美国面临的 “战略威胁” 进行了重新排序ꎮ 它一方面重新

强调来自所谓 “民族国家” 的威胁ꎬ 另一方面也认为 “基地” 组织和 “伊斯

兰国” 仍然是美国海外利益所面临的 “最大的逊尼派恐怖威胁”ꎬ 二者仍在寻

求从美国内部发起袭击ꎮ 但是ꎬ 美国与盟友的反恐努力已经 “大大地削弱了

其发动攻击的能力”ꎮ 与此同时ꎬ 以美国为基地、 受各种意识形态驱动下的

“独狼” 和小型极端组织对美国本土构成了一个 “更大的直接威胁”ꎮ 这其中

既包括在 “基地” 组织和 “伊斯兰国” 意识形态激励下的 “土生土长的暴力

极端分子”ꎬ 也包括受种族偏见、 反政府情绪等意识形态驱动下的 “国内暴力

极端分子”ꎮ 此外ꎬ 黎巴嫩真主党也可能会对美国和盟友的利益发动袭击ꎬ 以

回应中东地区的紧张局势ꎬ 并试图将美国驱逐出中东地区ꎮ④

显然ꎬ 与 “九一一” 事件以来历届美国政府相比ꎬ 拜登政府对 “伊斯兰

极端主义” 威胁的重视程度已经大大下降ꎮ 这一方面表明经历 ２０ 年全球反恐

􀅰７２􀅰

①

②
③

④

Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ “ (Ｕ) Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ Ｐｏｓｅｓ Ｈｅｉｇｈｔｅｎｅｄ
Ｔｈｒｅａｔ ｉｎ ２０２１”ꎬ (Ｕ) Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｓｕｍｍａｒｙꎬ ｕｎｃｌａｓｓｉｆｉｅｄꎬ Ｍａｒｃｈ １ꎬ ２０２１ꎻ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎꎬ
Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｏｍｅｌａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｄａｔａ ｏｎ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｍａｙ ２０２１􀆰

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 ８ －１１􀆰
Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒｅｎｄｓ ２０４０: Ａ Ｍｏｒｅ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｗｏｒｌｄꎬ ＮＩＣ ２０２１－０２３３９ꎬ

Ｍａｒｃｈ ２０２１ꎬ ｐ􀆰 １０７􀆰
Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ２０２１ Ａｎｎｕａｌ Ｔｈｒｅａｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ａｐｒｉｌ ９ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ２３ － ２４􀆰



西亚非洲　 ２０２２ 年第 １ 期

战争之后ꎬ 输入性国际恐怖主义对美国本土的威胁已经大大下降ꎬ 于是 “土
生土长的” 的国内恐怖主义威胁开始成为首要关注ꎻ 另一方面ꎬ 随着美国开

始越来越多地强调 “美国优先” 并聚焦于其国内问题ꎬ 已经减少了对伊斯兰

极端主义和国际反恐领域的战略投入ꎮ 换言之ꎬ 为了服务于新的国内政治和

对外战略ꎬ 拜登执政后美国对外战略界对伊斯兰极端主义的威胁认知已经发

生了根本性改变ꎮ 在新的战略框架下ꎬ 伊斯兰极端主义和与之相关的恐怖主

义问题既不是当前美国在国内外面临的主要 “战略威胁”ꎬ 也不再是其国家安

全战略的重心所在ꎮ

四　 结论

第二次世界大战结束后ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认知经历

了四个发展阶段: 第一阶段主要是在 ２０ 世纪 ７０ 年代末以前ꎬ 美国对中东极

端主义的关注主要聚焦于极端民族主义ꎬ 以及来自极左翼和极右翼势力的激

进暴力活动ꎬ 伊斯兰极端主义并非其全球战略和地区战略的关注所在ꎮ 第二

阶段是从 ２０ 世纪 ７０ 年代末到冷战结束前ꎬ 由于伊朗伊斯兰革命爆发ꎬ 美国

不得不重新评估激进伊斯兰思想的各种影响ꎬ 包括伊斯兰极端主义在内ꎬ 但

这一时期对外战略界的主要关注仅限于与伊朗和什叶派有关的极端主义ꎮ 相

比之下ꎬ 与什叶派穆斯林存在历史宿怨ꎬ 且同时反对苏联霸权主义和 “无神

论” 思想的逊尼派激进势力反而成了美国在冷战中可以依赖的 “自由斗士”
和 “同路人”ꎮ 第三阶段是从 ２０ 世纪 ８０ 年代末到 “九一一” 事件发生前ꎬ 随

着苏军撤出阿富汗及冷战的终结ꎬ 美国与逊尼派激进势力之间的蜜月期随之

结束ꎮ 海湾战争后ꎬ 一系列针对美国目标的恐怖袭击事件促使美国对外战略

界迅速将 “威胁来源” 从什叶派激进势力扩展到了逊尼派激进群体ꎬ 尤其

是以 “基地” 组织为代表的逊尼派跨国圣战势力ꎮ 由是ꎬ 美国在冷战中曾

经大力扶持的阿富汗圣战武装转而成了其在冷战后需要警惕和强力打击的

“致命对手”ꎮ 第四阶段始于 ２００１ 年的 “九一一” 事件ꎬ 在随后的全球反恐

战争中ꎬ 有关伊斯兰极端主义的 “威胁” 被严重扩大化ꎬ 几乎成了国际社

会中唯一的 “威胁来源” 和打击对象ꎮ 近年来ꎬ 随着一批对外与安全档案

的陆续解密ꎬ 为我们较为完整地了解甚至建构美国对外战略界的研判和认

知提供了可能ꎮ 基于对前述解密档案和公开文献的分析与梳理ꎬ 我们或可
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得出以下几点结论性认识ꎮ
第一ꎬ 美国对外战略界对于伊斯兰极端主义的认知与其全球战略走向密

切相关ꎮ 冷战时期ꎬ 美国中东战略的核心是遏制苏联在中东地区的影响力ꎮ
因此ꎬ 这一时期美国对外战略界的相关认识始终未能脱离美、 苏对抗的国际

背景ꎮ 伊朗伊斯兰革命爆发后ꎬ 什叶派群体中的激进伊斯兰思想、 社会运动

及其所形成的 “威胁” 开始进入美国对外战略界视野ꎮ 与此同时ꎬ 对于初露

端倪的逊尼派激进伊斯兰思想和社会运动ꎬ 美国对外战略界并未将其视为值

得关注的 “威胁来源”ꎻ 相反ꎬ 它自信地认为不仅可以与伊斯兰共存ꎬ 而且可

以利用后者的力量让阿富汗成为 “苏联人的越南”ꎮ 对此ꎬ 时任国家情报委员

会副主席格雷厄姆􀅰富勒在 １９８６ 年曾赤裸裸地表示: 除了疯狂的激进伊斯兰

主义者ꎬ 美国 “几乎可与所有的穆斯林共存”ꎮ 如果美国在中东地区只是 “一
心一意” 地打击恐怖主义ꎬ 或是 “让反恐主导美国中东政策”ꎬ 这里就会成为

苏联的 “囊中之物”ꎮ① 苏联解体后ꎬ 美国开始转而追求在世界各地建立单极

霸权ꎬ 并试图构建以此为核心的新自由主义全球秩序ꎮ 在失去苏联这一战略

对手的情况下ꎬ 应对来自伊斯兰极端主义的 “恐怖威胁” 也被美国政府提上

日程ꎮ 于是ꎬ 不仅挑战美国单极霸权秩序的伊拉克受到了 “惩罚”ꎬ 曾经得到

美国及其盟友大力支持的阿富汗圣战抵抗组织也转而成了威胁美国全球利益

的 “眼中钉”ꎮ 事实上ꎬ “九一一” 事件后的全球反恐战争正是这一逻辑发展

到极致的后果ꎮ 如今ꎬ 随着美国重新开始强调 “大国竞争”ꎬ 与伊斯兰极端主

义有关的 “恐怖威胁” 正在黯然褪色ꎮ
第二ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义的认识大多基于 “威胁” 视角ꎬ

从而造成其在现实中被屡屡夸大ꎬ 并与其实际利益相脱节ꎮ 通常来说ꎬ 国家

利益是战略界进行威胁评估并拟定安全战略的前提ꎮ 只有明确界定了自身利

益范围ꎬ 才能据此判定对这些利益构成 “威胁” 的风险来源ꎮ 在伊斯兰极端

主义问题上ꎬ 对外战略界的有关认知并不总能与其国家利益相一致ꎮ 伊朗伊

斯兰革命爆发后ꎬ 美、 伊之间因 “德黑兰人质事件” 等迅速交恶ꎬ 由是与伊

朗有关的什叶派激进思想和极端暴力活动成为堪与苏联比肩的战略评估重心ꎮ
１９８０ 年ꎬ 伊朗被列入所谓 “支持恐怖主义国家” 名单ꎮ 此后ꎬ 直到冷战结束
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至今ꎬ 由于美伊关系始终未能得到根本改善ꎬ 伊朗也因此而一直被视为 “最
活跃的资助恐怖主义国家”ꎬ 成为美国面临的主要 “威胁来源” 之一ꎮ 正由于

其 “威胁认知” 与实际利益之间的长期错位ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代即已出现的逊

尼派极端主义运动不仅被严重低估ꎬ 甚至还一度被视为对抗苏联的 “同路

人”ꎬ 为进入 ２１ 世纪后发生悲剧性的 “九一一” 事件埋了种子ꎮ 在 “九一

一” 事件后的全球反恐战争中ꎬ 美国对伊斯兰极端主义 “威胁” 的认知同样

未能与其实际国家利益相匹配ꎬ 成为小布什之后的历届政府不得不调整其伊

拉克和阿富汗战略ꎬ 最终仓皇撤军的重要原因ꎮ
第三ꎬ 美国对外战略界对伊斯兰极端主义相关概念的认识既是一个不断

发展、 深化的演变过程ꎬ 更是一个充满利己主义和实用主义色彩的历史进程ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ 对外战略界内部对于 “圣战” 概念还非常陌生ꎮ 而且ꎬ
这一时期美国对外战略界对伊斯兰 “圣战” 的认识仍局限于伊朗和什叶派激

进势力ꎮ 直到 １９８７ 年ꎬ 中情局才开始就伊斯兰激进主义对美国和阿拉伯世界

的影响进行首次全面评估ꎮ 早期对外战略界在谈论 “伊斯兰极端主义” 问题

时ꎬ 往往与 “伊斯兰原教旨主义” “伊斯兰民族主义” “伊斯兰复兴 /回归”
等词汇混为一谈ꎮ 进入 ９０ 年代后ꎬ “国际恐怖主义” “伊斯兰圣战” “极端穆

斯林组织” 开始成为被频频使用的新词汇ꎮ “九一一” 事件后ꎬ 美国国内把

“激进伊斯兰恐怖主义” “伊斯兰圣战分子” “伊斯兰极端分子” 等概念几乎

与 “恐怖分子” 画上了等号ꎮ 至此ꎬ 对外战略界对伊斯兰极端主义的认识已

彻底完成了从 “同路人” 向 “致命对手” 的转变ꎬ 而且还普遍充斥着对伊斯

兰教的偏见ꎬ 包括对伊斯兰教的妖魔化ꎮ 在此过程中ꎬ 由于和美国亲疏关系

的变化ꎬ 一些具有反美色彩的伊斯兰国家 (如伊朗、 伊拉克、 苏丹、 利比亚、
叙利亚等) 相继被列入所谓 “支持恐怖主义国家” 名单ꎮ 简言之ꎬ 通过设立

“支持恐怖主义国家” 名单ꎬ 并将伊斯兰极端主义与 “恐怖主义” 进行挂钩ꎬ
美国在对外战略中获得了强大的 “道义” 优势和政策工具ꎮ
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