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日美同盟视角下日本的中东外交
———自主外交与同盟义务的矛盾与协调∗
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　 　 内容提要　 如何既能发挥结盟的优势又能保持外交的自主性ꎬ 是非对称

性同盟中弱势一方经常面临的课题ꎮ 战后日本中东外交的发展历程ꎬ 向我们

展示了三种不同情况下日本谋求自主外交与同盟义务兼容的典型案例ꎮ 第一

种情况是威胁情境下ꎬ 弱势一方陷入被牵连的恐惧ꎮ 在这种情况下ꎬ 日本通

过议题分割和降低美国对其自主外交的敏感性ꎬ 成功实现了二者的协调ꎮ 第

二种情况是在共同利益情境下ꎬ 弱势一方采取搭便车的结盟政策ꎮ 乍看起来

这种模式下的自主外交与同盟义务似乎并不存在矛盾ꎮ 但这一 “借船出海”
的方式并没有为日本在中东扩展影响力带来多少实质性帮助ꎬ 反而使日本的

自主外交面临被同盟义务吞噬的风险ꎮ 第三种情况是在共同利益情境下ꎬ 弱

势一方采取主动寻求定义同盟战略的结盟政策ꎮ 通过将 “反恐战争” 同盟调

整为 “公共产品提供者” 同盟ꎬ 日本虽然在短期内实现了自主外交与同盟义

务的协调ꎬ 但由于美国与伊朗矛盾的激化ꎬ 这一方式是否能够持续还取决于

后来政治家的外交手腕ꎮ
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探讨日本的中东外交ꎬ 绕不开日本对中东石油的渴望以及美国对其外交

政策的影响ꎮ 而这两个问题则揭示了经常纠结于日本中东政策的两个方面:
自主外交与同盟义务ꎮ 如何实现二者的协调ꎬ 是自第一次石油危机以来日本
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中东政策始终面临的重要课题ꎮ 无论是曾经的阿以冲突ꎬ 还是当前的伊核问

题ꎬ 都是如此ꎮ 虽然研究者们早已观察到了这一现象ꎬ 但对日本在中东协调

自主外交与同盟义务的活动及其机理仍缺少系统性分析ꎮ① 鉴此ꎬ 考察日美同

盟框架下日本自主外交与同盟义务的矛盾与协调很有必要ꎬ 不仅能够加深对

战后日本中东外交发展脉络的理解ꎬ 也有助于更深刻地把握其发展动向ꎮ 本

文即在既有研究的基础上ꎬ 从同盟的视角对战后日本中东外交进行重新梳理ꎬ
分析在非对称性同盟框架下ꎬ 日本是如何追求自身利益并进一步塑造地区秩

序的ꎮ

一　 非对称性同盟中自主外交与同盟义务的矛盾与协调

非对称性同盟是指同盟成员中有一方在物质力量和影响力方面明显强于

其他各方ꎮ② 战后的日美同盟是一个典型的非对称性同盟ꎮ 虽然日本经济实力

的快速提升已使日美间的差距显著缩小ꎬ 但时至今日ꎬ 同盟的非对称性依旧

显而易见ꎮ 日本不仅在军事安全上严重依赖美国的保护ꎬ 其国际影响力的发

挥也处处离不开美国的支持ꎮ 同盟非对称性导致的结果之一是弱势一方经常

会受到强势一方的制约ꎬ 从而在外交上呈现出追随姿态ꎮ 而作为对追随外交

的反思ꎬ 弱势一方国内通常会滋生出基于本国利益的自主外交诉求ꎮ 虽然在

大多数情况下ꎬ 这并非意味着对同盟的舍弃ꎬ 但自主外交与同盟义务间的协

调就成为非对称性同盟中弱势一方需要经常面对的课题ꎮ 这一课题的解决贯

穿于同盟内部强弱两方在具体政策方面的博弈之中ꎮ③ 而在不同的情境下ꎬ 这
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一博弈又展现出不同的特点ꎬ 大致可细分为以下四种情况ꎮ
一是在威胁情境下ꎬ 弱势一方陷入 “被牵连” 的恐惧ꎮ① 在非对称性同

盟中ꎬ 无论是否存在同盟条约ꎬ 弱势一方往往都会面临着同盟义务扩大的压

力ꎮ 这种压力既可能来自于强势一方对自己搭便车行为的指责ꎬ 也可能来自

强势一方根据自身战略调整所赋予的同盟新使命ꎮ 在这种情况下ꎬ 如果弱势

一方无法较为清晰地界定同盟承诺的边界ꎬ 就可能会被不断牵连进自身所不

愿卷入的冲突之中ꎬ 进而被迫在自主外交与同盟义务之间做出非此即彼的选

择ꎮ 因此ꎬ 对于弱势一方来说ꎬ 将对同盟的承诺限定在一定范围内ꎬ 并在此

范围外获得国家行动的自由ꎬ 有助于化解自主外交与同盟义务间的矛盾ꎮ 然

而ꎬ 对于同盟承诺边界的界定本身就是一个博弈的过程ꎮ 在这一过程中ꎬ 弱

势一方必须满足一定条件才能在与强势一方的博弈中获得较为理想的结果ꎬ
这至少包括以下两个方面: 同盟各项议题之间具有可分割性ꎻ 在分割后的单

项议题中ꎬ 弱势一方的行动自由对于强势一方来说不具有很高的敏感性ꎬ 或

者敏感性虽然较高ꎬ 但其影响会在短期内迅速衰减ꎮ 只有满足这些条件ꎬ 强

势一方才有可能做出妥协ꎬ 容忍弱势一方的行动自由ꎮ 虽然在博弈的过程中

自主外交与同盟义务会陷入一种相对紧张的状态ꎬ 但一旦博弈的结果为双方

所接受ꎬ 那么在相应的议题范围内ꎬ 自主外交与同盟义务也就实现了彼此

协调ꎮ
二是在威胁情境下ꎬ 弱势一方陷入 “被抛弃” 的恐惧ꎮ 这种恐惧来源于

弱势一方对强势一方可能单方面从与同盟对手的对抗中抽身而出的怀疑ꎮ 即

使不断要求强势一方在同盟条约或正式官方声明中明确其义务ꎬ 弱势一方也

无法完全消除被抛弃的风险ꎮ 因此ꎬ 它还必须考虑同盟威慑一旦失效ꎬ 如何

尽可能地减少自身损失ꎮ 于是采取 “两面下注” 的方式ꎬ 缓和与同盟对手间

的紧张关系就成为非对称性同盟中弱势一方经常采用的外交手段ꎮ 然而ꎬ 这

一手段却激发了自主外交与同盟义务间的矛盾ꎬ 尤其是强势一方尚无意愿缓

和与同盟对手之间的对抗时更是如此ꎮ 一些学者认为ꎬ “两面下注” 是国家在

潜在的竞争者和朋友之间同时达成低水平承诺的外交行为ꎮ② 然而ꎬ 正如日本
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在中美间的 “两面下注” 那样ꎬ 现实中该策略并非仅限于国家间的低水平承

诺ꎮ 如果弱势一方能够令人信服地证明ꎬ 其与同盟对手间的有限合作ꎬ 并不

影响盟友间在安全问题上的高水平承诺ꎬ 且与同盟对手的合作既有利于降低

当前对抗的成本和烈度ꎬ 也能够确保对同盟正在展开的威慑行动不构成负面

影响ꎮ 那么ꎬ 非对称性同盟中的弱势一方就有可能在保持高水平承诺的前提

下实现 “两面下注”ꎮ
三是在共同利益情境下ꎬ 弱势一方采取搭便车的结盟政策ꎮ 兰德尔􀅰施

韦勒 (Ｒａｎｄａｌｌ Ｌ􀆰 Ｓｃｈｗｅｌｌｅｒ) 指出ꎬ 同盟的建立可能并非源自威胁制衡的考

量ꎬ 与之相反的基于追随强者而形成的同盟同样普遍ꎬ 而追随强者的目的就

是通过结盟从中牟利ꎮ① 在这种模式下ꎬ 乍看起来自主外交与同盟义务之间似

乎并不存在矛盾ꎮ 因为追随强者模式下的结盟政策其出发点就是基于本国利

益判断的自主外交ꎮ 所谓 “借船出海” 就是对这一模式最为恰当的表述ꎮ 然

而ꎬ 作为非对称性同盟中的弱势一方ꎬ 在实践中ꎬ “借船出海” 的方式很容易

造成同盟义务对自主外交的吞噬ꎬ 即强势一方完全按照自己的设想来设计同

盟战略并为盟友分配任务ꎬ 弱势一方因缺乏话语权而很难将自身的政策主张

上升为同盟的共同理念ꎬ 最终被迫放弃自己的主见ꎬ 完全沦为追随外交ꎮ 在

这种情况下ꎬ 弱势一方如果想要达成自主外交与同盟义务的协调ꎬ 就必须向

强势一方证明其自主外交符合同盟的利益与战略ꎮ 否则ꎬ 自主外交将会受到

强势一方的巨大压力而遭遇挫折ꎮ
四是在共同利益情境下ꎬ 弱势一方采取主动寻求定义同盟战略的结盟政

策ꎮ 这一政策的起点同样是自主外交与同盟义务的协调ꎮ 虽然在非对称性同

盟中ꎬ 弱势一方很难按照自身的意愿定义同盟战略ꎬ 但在放弃搭便车政策和

承担相应结盟成本的前提下ꎬ 弱势一方仍有可能在定义同盟战略的过程中获

得一定话语权ꎮ ２０１５ 年日美同盟重新定义的过程中ꎬ 日本就是以这种方式获

得话语权的ꎮ② 当然ꎬ 在承担同盟运行成本之外ꎬ 盟友间安全文化的近似性也

不可或缺ꎮ 只有在认识和治理外部世界的问题上观念趋同ꎬ 弱势一方定义同
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盟战略的逻辑才有可能获得强势一方的认可ꎮ① 然而ꎬ 这种自主外交与同盟义

务的协调模式也存在问题ꎮ 当强势一方基于自身利益认知偏离最初设定的同

盟战略时ꎬ 弱势一方通常缺乏足够的实力予以纠正ꎮ 在这种情况下ꎬ 自主外

交与同盟义务的矛盾就会显现ꎮ 最终能否实现二者的再次协调ꎬ 取决于两方

面因素: 弱势一方的谈判能力和弱势一方的秩序构想、 治理理念在多大程度

上能够展示其可行性ꎮ 前者取决于弱势一方能够在何种程度上对强势一方进

行支援ꎬ 且这种支援在物质上和外交上对于强势一方来说是否必不可少ꎻ② 后

者则反映了弱势一方在软实力方面能够对强势一方施以影响的程度ꎮ
战后日本中东外交在面临如何协调自主外交与同盟义务时ꎬ 涉及以上所

述四种情形中的三种ꎮ 第一次石油危机至 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎬ 日本在中

东面临的情形是在威胁情境下ꎬ 弱势一方陷入被牵连的恐惧ꎻ 海湾战争爆发

后至安倍第二次执政前ꎬ 日本在共同利益情境下ꎬ 采取搭便车的结盟政策ꎻ
安倍第二次执政开始至今ꎬ 日本采取的是主动寻求定义同盟战略的结盟政策ꎮ
在不同情形下ꎬ 日本的中东政策都展现出与美国明显的差异ꎬ 但同时也表现

出谋求自主外交与同盟义务协调的强烈意愿ꎮ

二　 被牵连的恐惧与日本的中东外交 (１９７３ ~ １９８５ 年)

被牵连的恐惧源于同盟义务的不断扩展ꎮ 这种扩展可能并不体现在正式

的同盟条约中ꎬ 通过潜移默化的外交实践ꎬ 盟友间在无形中也能够形成越来

越紧密的利益捆绑ꎮ 而这种利益捆绑又以相互牵连的形式在自主外交与同盟

义务间制造了潜在的冲突ꎮ 当危机来临时ꎬ 这种潜在的冲突被引爆ꎬ 进而引

发同盟关系的重新调整ꎮ
战后日美同盟的发展就是一个同盟义务不断扩展的过程ꎮ 虽然 １９５１ 年签

订的 «日美安全保障条约» 只建立了军事上的同盟关系ꎬ 且日本非常注意避

免使自身的军事义务扩展至领土之外ꎬ 但随后同盟的发展远远超越了军事领

域ꎮ 随着日本进入战后美国主导下的西方阵营ꎬ 它在无形中也成为美国意识

形态和经济同盟的一员ꎮ 在意识形态方面ꎬ 日本除了在价值观上积极向西方
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靠拢外ꎬ 还在针对社会主义国家的外交方面ꎬ 尽力与美国保持一致以维护西

方阵营的团结ꎮ 在经济方面ꎬ 通过加入美国主导的西方经济体系ꎬ 遵循美国

设定的市场经济规则ꎬ 日本不仅获得了经济上的腾飞ꎬ 而且在原材料、 技术、
金融、 市场等各方面与该体系紧紧捆绑在一起ꎮ① 因此ꎬ 就同盟义务来看ꎬ 战

后日本虽然在军事方面对其做出了严格限定ꎬ 但在经济和意识形态方面ꎬ 日

本的义务却一直处于扩展之中ꎮ
这种扩展增加了日本卷入盟友与第三方冲突的可能性ꎮ 在中东ꎬ １９７３ 年

第一次石油危机的爆发将这种可能性变为了现实ꎮ 在这次危机中ꎬ 为打击和

孤立以色列ꎬ 阿拉伯国家以石油为武器ꎬ 采取了减产、 提价、 禁运等一系列

措施ꎬ 企图迫使西方国家停止对以色列的援助并向其施压ꎮ 这场由阿拉伯国

家挑起的石油危机摧毁了欧美石油巨头建立的跨国石油生产流通体系ꎬ 对美

国主导的经济同盟构成了巨大挑战ꎮ
面对这场突如其来的危机ꎬ 日本国内经济很快陷入混乱ꎬ 民众甚至开始

抢购卫生纸等商品ꎮ 造成这种现象的原因ꎬ 一方面是由于石油占到当时日本

国内能源消耗的 ７７􀆰 ４％ ꎬ 且几乎全部依赖进口ꎮ 如果阿拉伯国家持续削减石

油产量并降低对日出口份额ꎬ 日本工业势必面临巨大打击ꎮ② 另一方面ꎬ 由于

在危机爆发之前日本一直在同盟体系的庇护下享受廉价而稳定的石油供应ꎬ
因此日本政府一直缺乏主动与产油国发展友好关系的动力ꎮ 这导致危机爆发

后ꎬ 日本甚至找不到与阿拉伯国家核心层进行沟通的官方渠道ꎮ③ 这种应对危

机的无力感使日本的恐慌被无限放大ꎮ
然而ꎬ 面对危机ꎬ 美国的做法不是去帮助日本缓解能源恐慌ꎬ 而是要求

日本做出新的承诺ꎬ 履行同盟义务ꎮ １９７３ 年 １１ 月的基辛格访日带来了一个同

盟框架下的危机应对方案ꎮ 该方案要求石油消费国团结一致ꎬ 共同抵制石油

出口国的所谓 “讹诈”ꎮ 美国坚持认为只有采取不妥协的立场ꎬ 才有利于阿以

之间尽快达成和平协议ꎬ 解决阿拉伯国家的石油禁运问题ꎮ④ 显然ꎬ 这是一种
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存在很大不确定性的石油供应机制重建构想ꎬ 且在机制重建的过程中ꎬ 因各

国资源禀赋不同ꎬ 对于石油出口国的抵制必然会使同盟成员国承担不同的代

价ꎮ 一种解决办法是通过政治干预重新分配石油ꎬ 使同盟成员国承担的代价

相对均等ꎮ 但这种可能性却被个体的自私自利所打破ꎮ 基辛格拒绝动用美国

的石油储备帮助日本渡过难关ꎮ 而在现货市场上ꎬ 美、 日、 德等国竞相抬价

获利又加深了盟友间的不信任ꎮ 因此ꎬ 在这种情况下ꎬ 日本就产生了一种被

同盟所牵连的知觉ꎬ 并激发了其自主外交的欲望ꎮ
日本的自主外交在初期是以对阿拉伯国家的让步为中心而展开的ꎮ １９７３

年 １１ 月 ２２ 日ꎬ 田中内阁的官房长官二阶堂进代表日本政府发表声明ꎬ 首次

要求以色列从 １９６７ 年占领的领土上全面撤退ꎬ 并表示会根据今后形势的发展

重新考虑对以色列的政策ꎮ 这一声明与美国的中东政策背道而驰ꎬ 展现了当

时日本对阿拉伯国家在政治立场上的最大诚意ꎮ 与此同时ꎬ 日本派出以时任

副首相三木武夫为首的经济代表团访问中东ꎬ 通过加强对阿拉伯国家的经济、
技术援助来拉近双方的关系ꎮ 这一双管齐下的政策最终改变了阿拉伯国家的

对日态度ꎬ 也使日本认识到了中东自主外交的重要性ꎮ 在随后的几年间ꎬ 日

本对中东地区的政府开发援助 (ＯＤＡ) 迅速上升至其总额的 ２０％以上ꎮ①

在博取阿拉伯国家好感的同时ꎬ 日本通过议题置换的方式将同盟义务由

对阿以问题的立场选择ꎬ 转化为协助建立石油消费国的共享体系与抵御苏联

对中东的渗透ꎮ 危机解除后的 １９７４ 年初ꎬ 在华盛顿召开的国际能源会议上ꎬ
日本积极帮助美国展开对欧洲国家的说服工作ꎬ 成为协助美国建立国际能源

机构的最主要支持者ꎮ 当然ꎬ 日本并没有将国际能源机构设想为一个反对欧

佩克的组织ꎬ 只是期望在该组织的基础上发展出一个石油消费国的共享体系

以重建能源供应领域的同盟关系ꎮ② 与此同时ꎬ １９７９ 年苏联入侵阿富汗之后ꎬ
日本对中东的经济外交转而越来越倾向于为美国的中东战略服务ꎮ １９７９ ~
１９８１ 年间ꎬ 日本应美国的要求分别对土耳其和巴基斯坦进行了援助ꎬ 以抵御

伊朗和苏联在中东的渗透ꎮ 在两伊战争期间ꎬ 日本对同盟义务的履行甚至扩

展到了军事技术出口等敏感领域ꎮ 这种议题置换将阿以问题完美地排除在了
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同盟议题之外ꎬ 既保留了日美同盟在经济和意识形态方面的协调性ꎬ 也使日

本能够在阿以冲突中采取有别于美国的政治立场ꎮ
在将阿以问题与同盟义务进行切割后ꎬ 日本也有意识地降低了介入该问题

时的敏感度ꎬ 为议题分割的持续性创造条件ꎮ 虽然在第一次石油危机中ꎬ 美国

对日本的行动自由具有较高的敏感性ꎬ 但这种敏感性却在随后迅速衰减ꎮ 阿拉

伯国家的对美石油禁运在持续了 ５ 个月之后的 １９７４ 年 ３ 月就解除了ꎬ 取而代之

的是美国与沙特之间紧密的同盟关系ꎮ① 更重要的是ꎬ 日本在之后处理阿以问题

时也极力避免触及美国的政策敏感区ꎬ 即不对美国在中东地区的政治安排做出

实质性伤害ꎮ 例如ꎬ 在发展与巴勒斯坦解放组织的关系时ꎬ 日本虽不顾美国的

反对ꎬ 允许巴勒斯坦解放组织于 １９７７ 年在东京开设事务所ꎬ 并邀请巴解组织主

席阿拉法特于 １９８１ 年访日ꎬ 但无论是东京事务所的开设还是阿拉法特访日ꎬ 日

本政府都成功避免了给予其官方外交地位ꎮ 与此同时ꎬ 日本也有意识地规避对

以色列可能造成实质性伤害的政策ꎮ １９８１ ~ １９８２ 年ꎬ 联合国安理会和联合国大

会在讨论对以色列占领戈兰高地进行制裁的议题时ꎬ 日本投了弃权票ꎬ 成为亚

非国家中唯一投弃权票的国家ꎮ② １９８５ 年后ꎬ 日本更是同时发展与巴以双方的友

好关系ꎬ 尝试居间调解双方矛盾ꎮ 这些行为有效地降低了美国对日本自主外交的

敏感性ꎬ 使作为同盟中强势一方的美国可以容忍日本在阿以问题上的行动自由ꎮ
然而ꎬ 日本的这种外交手法并不适用于所有日、 美在中东的分歧ꎮ １９７９

年伊朗爆发伊斯兰革命之后ꎬ 日本虽然仍按照与处理阿以问题相同的逻辑行

事ꎬ 期望美国对日本自主外交的敏感性能在短期内迅速衰减ꎮ③ 但由于美伊间

的矛盾远远大于美国与阿拉伯世界的矛盾ꎬ 所以日本在伊朗问题上始终无法

完美实现自主外交与同盟义务的协调ꎬ 只能随美伊矛盾的起伏而摇摆不定ꎮ
综上所述ꎬ 当同盟中的弱势一方在面临被牵连的恐惧时ꎬ 要使自主外交与

同盟义务间保持协调ꎬ 必须在二者之间进行清晰的划分ꎮ 这种划分之所以成为

可能ꎬ 是由于弱势一方能够使强势一方相信ꎬ 自主外交不但未对同盟的主体战

略构成威胁ꎬ 也未对强势一方的敏感利益造成过度伤害ꎮ 这是弱势一方的平衡
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外交得以持续的关键ꎮ 然而不可否认的是ꎬ 在处理自主外交与同盟义务的矛

盾时ꎬ 议题切割是一种消极方式ꎮ 这种方式下的自主外交常常伴随着强势一

方承诺的相应缩减ꎮ 由于这种缩减在不同时期会产生不同的效应ꎮ 因此ꎬ 当

形势发生改变时ꎬ 弱势一方也会对自主外交和同盟义务关系进行重新评估ꎮ

三　 自主外交内涵的演变与日本的搭便车外交

(１９８６ ~ ２０１２ 年)

　 　 日本对中东外交形势的改变始于 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎮ 两个因素引发

了日本自主外交内涵的演变ꎬ 进而也推动了日本政府对自主外交与同盟义务

关系的重新评估ꎮ
一是议题分割的必要性减弱ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代后期开始ꎬ 中东国家以

石油为武器对西方国家能源供应体系发起冲击的可能性变得越来越小ꎮ 一方

面ꎬ １９８６ 年的油价暴跌使中东产油国意识到ꎬ 单纯通过政治判断来决定石油

供应量并提高油价的方式ꎬ 最终会危及自身利益ꎮ 两次石油危机虽然为中东

产油国带来了巨额财富ꎬ 但也导致了全球范围内的经济不景气ꎬ 并促使发达

国家纷纷采取 “脱石油” 的政策以寻找可替代能源ꎮ 与此同时ꎬ 原油价格的

飙升也刺激了非石油输出国组织产油国的大量增产ꎮ 两种因素相互叠加导致

了世界范围内石油的相对过剩ꎬ 引发油价暴跌ꎮ① 另一方面ꎬ 冷战的结束与海

湾战争的爆发标志着阿拉伯国家的分裂和美国在中东地区霸权地位的确立ꎮ 在

这种形势下ꎬ 阿拉伯国家虽然仍对以色列拒不撤出被占领土心怀不满ꎬ 但这种

不满已经很难再转化为集体行动来迫使整个西方世界对阿拉伯国家做出让步了ꎮ
二是日本对国家利益的认知也发生了变化ꎮ 海湾战争期间ꎬ 日本向美国

主导的联军提供了 １１０ 亿美元用于后勤支援ꎬ 战后又向三个遭受严重影响的

亲美前线国家———土耳其、 约旦、 埃及提供了 ２０ 亿美元的援助ꎮ 这 １３０ 亿美

元的花费占到了整个战争费用的 １６％ ꎬ 使美国在战争期间几乎没有承担任何

财政上的负担ꎮ② 然而ꎬ 日本的财政贡献既没有获得来自科威特的感谢ꎬ 也没

有获得美国的完全认可ꎮ 美国认为日本只出钱不出力的行为并没有完全承担起
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盟国应有的责任ꎮ 于是ꎬ 日本在海湾战争结束后的 １９９１ 年 ４ 月匆忙向海湾地区

派出海上自卫队参与扫雷活动以满足美国的要求ꎮ 值得注意的是ꎬ 这一派遣并

非单单代表同盟义务的履行ꎬ 它在潜移默化之中也改变了日本对国家利益的认

知ꎮ 战争结束后ꎬ 如何更好地展示 “国际贡献” 成为转型中的日本外交所面临

的首要课题ꎮ 而在中东ꎬ 这一 “国际贡献” 除了帮助美国构建其主导下的中东

秩序外ꎬ 也为日本突破和平宪法、 实现海外派兵找到了合适的路径ꎮ 于是ꎬ 在

冷战结束后的头十年ꎬ 围绕推进中东和平进程ꎬ 日本不仅以 “和平红利” 的形

式向配合美国政策的阿拉伯国家和巴解组织提供了大量的政府开发援助ꎬ 而且

积极向戈兰高地派出自卫队执行维和任务ꎮ 这些行动表明ꎬ 利益认知的变化正

在改变日本自主外交的内涵ꎮ 不同于以往议题分割的界定方式ꎬ 通过与同盟进

一步的政治捆绑来产生更大的政治影响力已成为日本中东外交的首要目标ꎮ
政治捆绑必然带来同盟义务的增加ꎬ 但共同利益的认知使日本对自主外

交与同盟义务的协调表示乐观ꎮ 与此同时ꎬ 搭便车所带来的预期收益也使作

为弱势一方的日本认为ꎬ 通过扩大自主外交的内涵足以覆盖同盟义务增量ꎮ
这一点在小泉纯一郎执政时期表现得尤为明显ꎮ “九一一” 事件爆发后ꎬ 小泉

纯一郎在众议院预算委员会上面对关于 “九一一” 事件的质询时ꎬ 明确表示

这次袭击事件不仅是针对美国的攻击ꎬ 而且是针对自由、 和平、 民主主义等

价值观的践踏ꎬ 日本会把该事件作为自身面对的问题而加以积极应对ꎮ① 在美

国决定对伊拉克动武后ꎬ 日本政府又在第一时间表示对美国动武的支持ꎬ 并

将伊拉克拥有的所谓 “大规模杀伤性武器” 与东北亚的安全态势相联系ꎮ②

而在伊拉克战后重建阶段ꎬ 小泉纯一郎在面对有关日本国家利益的质询时又

表示ꎬ 针对伊拉克的复兴援助与日本的和平、 稳定密切相关ꎬ 对日本的国家

利益构成重大影响ꎮ③ 在这一系列的共同利益认知下ꎬ 日本借助美国主导的

“反恐战争” 向全世界展示了其作为军事大国的潜力ꎮ 通过 «反恐特别措施

法»ꎬ 日本自卫队在印度洋上为相关国家提供了大量后勤援助ꎻ 而通过 «伊拉

克复兴支援特别措施法»ꎬ 日本陆上自卫队更是进驻冲突尚未平息的伊拉克执
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参见小泉纯一郎于 ２００１ 年 １０ 月 ４ 日在众议院预算委员会上的答辩ꎬ 载日本国会网站:
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行战后重建任务ꎮ 这些行动在安全政策领域为日本树立了积极的先例ꎬ 进一

步增加了日本以自主外交的姿态介入中东政治并改善地区环境的信心ꎮ①

然而ꎬ 依靠搭便车获得的中东政治影响力却是虚幻的ꎮ 在同盟中缺乏话

语权的日本很难将自身的政策主张上升为同盟的共同理念ꎮ 这进而导致自主

外交不仅无法覆盖同盟义务的增量ꎬ 反而需要其在同盟协调的框架下不断对

本国的自主外交行动进行修正ꎮ 例如ꎬ 在中东和平问题上ꎬ 早在小布什政府

提出 “中东和平路线图” 计划之前ꎬ 日本就已经推出了自己的中东和平构想

和时间表ꎬ 并明确提出希望在巴勒斯坦自治政府改革问题上发挥主导作用ꎮ
但是日本的外交构想并未得到美国的重视ꎬ 其方案不仅没有被纳入美国主导

的 “中东和平路线图” 计划之中ꎬ 甚至日本政府也未被邀请参与路线图计划

的实施ꎮ 最终日本只能以单独介入的方式开展工作ꎬ 而当其处理问题的方式

与美国政策稍有冲突时 (如针对阿拉法特的态度)ꎬ 日本还需不厌其烦地向美

国表明ꎬ 自己无意挑战其在中东和平问题上的领导地位ꎮ②

同样的尴尬也发生在日本应对伊朗问题上ꎮ 在对待伊朗态度方面ꎬ 日本

并不赞同美国将伊朗划为所谓 “邪恶轴心” 的做法ꎬ 而认为伊朗改革派执政

后ꎬ 应当对其采取接触政策ꎬ 引导伊朗逐渐接受西方制定的国际规范ꎮ③ 因

此ꎬ 日本决定参与阿扎德甘油田项目ꎬ 并不仅仅是基于获取石油资源的考虑ꎬ
其背后也有通过该项目的实施强化伊朗改革派的政治基础、 鼓励其与西方社

会达成和解的企图ꎮ 然而ꎬ 伊朗核问题的出现严重挑战了美国主导下的中东

秩序ꎮ 日本不得不暂时中止了接触政策ꎬ 转而追随美国对伊朗施压ꎮ ２００３ 年

９ 月和 １１ 月ꎬ 在国际原子能机构 (ＩＡＥＡ) 理事会上ꎬ 为迫使伊朗签署 «核不

扩散条约» 附加议定书ꎬ 日本积极协助美国推动将伊朗核问题提交联合国安

理会进行审议ꎮ④ 但当 ２００３ 年 １２ 月伊朗正式签署该议定书后ꎬ 日本又迅速回

到了接触战略的框架下ꎬ 不仅立即与伊朗签署了阿扎德甘油田的开采合同ꎬ
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还将尚未完全解决的核问题抛之脑后ꎮ 然而ꎬ ２００５ 年代表伊朗国内保守派的

内贾德上台后ꎬ 日本对伊朗接触政策再次与美国中东战略背道而驰ꎮ 在苦苦

支撑了一年之后ꎬ 日本始终无法证明其对伊朗接触政策能够引导伊朗遵从美

国主导的地区秩序ꎮ 最终在美国的压力下ꎬ 以国际石油开发帝石公司撤出阿

扎德甘油田项目为标志ꎬ 日本的自主外交完全被同盟义务所吞噬ꎮ
由此可见ꎬ 当自主外交不再以议题分割ꎬ 而是以共同利益的形式进行界

定时ꎬ 非对称性同盟中的弱势一方往往会采取搭便车的方式来追求本国的外

交目标ꎬ 即使这意味着同盟义务也会随之增加ꎮ 共同利益的认知使弱势一方

往往对自主外交与同盟义务的协调表示乐观ꎬ 搭便车所带来的预期收益也使

弱势一方认为自主外交的内涵足以覆盖同盟义务的增量ꎮ 相比议题分割ꎬ 这

确实是协调自主外交与同盟义务的积极方式ꎮ 但当弱势一方发现自己无法把

握同盟战略的方向时ꎬ 自主外交与同盟义务的矛盾又会再次凸显ꎮ 由于捆绑

效应已经产生ꎬ 所以弱势一方很难再以议题分割的方式来处理二者之间的矛

盾ꎮ 最终ꎬ 自主外交将会面临被同盟义务所吞噬的命运ꎮ

四　 定义同盟战略的尝试与安倍第二次执政后的

中东外交 (２０１３ ~ ２０２０ 年)

　 　 对情境的界定在很大程度上决定了非对称性同盟中弱势一方将会采取的政策ꎮ

由于美国发动的所谓 “反恐战争” 的失败ꎬ 日本在中东的政治影响力并没有得到

质的提升ꎬ 而且其石油利益也因伊拉克国内治安混乱而无从保证ꎮ① 因此ꎬ 日本有

理由将自身在中东所面临的窘境归因为受到盟友牵连ꎬ 进而重回议题分割的路径ꎮ
至少这能使日本在处理与伊朗的关系时变得更加游刃有余ꎮ 然而ꎬ 安倍第二次执

政后ꎬ 日本依旧将日美两国在中东的同盟关系视为政治捆绑型的利益共同体ꎮ 这

表明即使存在自主外交被同盟义务吞噬的风险ꎬ 日本也拒绝重回议题分割的处理

路径ꎬ 因为这种处理方式在战略方向上与日本积极进取的大国外交并不相符ꎮ
然而ꎬ 日本在强调日、 美在中东拥有共同利益的同时ꎬ 还需解决由于缺

乏话语权而导致的自主外交被同盟义务吞噬的难题ꎮ 安倍第二次执政后ꎬ 通
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过承担更多的结盟成本ꎬ 日本在重新定义同盟战略问题上获得了一定的话语

权ꎮ 于是ꎬ 在中东原有的 “反恐战争” 同盟被调整为 “公共产品提供者” 同

盟ꎮ 所谓 “反恐战争” 同盟是将恐怖分子及其背后的支持者明确为同盟的敌

人ꎬ 通过军事上将其消灭并在当地建立起西式民主制度的方式ꎬ 铲除恐怖主

义和潜在的大规模杀伤性武器威胁ꎮ 而 “公共产品提供者” 同盟所追求的不

是找到并击败敌人ꎬ 而是整个地区的和平稳定ꎮ 它期望通过提供物质、 教育

以及制度等方面的公共产品ꎬ 引导相关地区实现社会治理的良性发展ꎬ 进而

达成政治上的稳定ꎮ① 日本将这样的同盟战略称为 “希望的同盟”ꎮ
“公共产品提供者” 同盟的优点在于将美、 日之间深度政治捆绑的同时ꎬ 并

不预设任何同盟的敌人ꎮ 相反通过向该地区提供各种基础设施ꎬ 营造和平稳定

的环境ꎬ 同盟的主要任务变为化解地区分歧与冲突ꎮ 这就在原则上实现了自主

外交与同盟义务的高度协调ꎮ 事实上ꎬ 安倍第二次执政时期的中东外交在很多

方面都体现出了这种协调ꎮ 一方面ꎬ 日本与美国开展第三方市场合作ꎬ 帮助包

括中东在内的发展中国家完善基础设施建设ꎬ 传播日美共同倡导的所谓 “自由、
开放的印太战略”ꎮ 另一方面ꎬ 从安倍第二次执政开始ꎬ 日本就在 “俯瞰地球

仪” 外交的引领下ꎬ 拓展同沙特、 阿联酋、 以色列等中东主要国家间的战略合

作伙伴关系ꎮ 在构建这些战略伙伴关系的过程中ꎬ 日本将安全和防卫合作提高

到了一个前所未有的层次ꎬ 并积极倡导 “宽容与和” 的治理理念ꎮ② 这与当时

奥巴马政府的撤军政策遥相呼应ꎮ 随着美国逐步减少在中东地区的军事存在ꎬ
日本设想在同盟的主导下ꎬ 通过人员训练和装备提升来帮助美国在中东的盟友

提高防御能力ꎬ 以填补美军撤退后留下的权力真空ꎬ 维护地区稳定ꎮ③ 与此同

时ꎬ 日本也有意识地介入中东政治ꎬ 配合美国缓和中东地区的各种矛盾ꎮ ２０１３
年ꎬ 代表改革派的鲁哈尼当选伊朗总统后ꎬ 伊朗的对美政策出现缓和迹象ꎬ 不

再强调与美西方的对立ꎮ 在这种情况下ꎬ 安倍于当年 ９ 月迅速派出特使高村正

彦携首相亲笔信访问伊朗ꎬ 劝说新政府提高核计划的透明度并积极推动美伊间

举行双边对话ꎮ 而随着伊朗核问题的僵局被逐渐打破ꎬ 日本也积极恢复了日伊
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间的经济合作关系ꎮ
然而ꎬ 日本还是未能防止作为强势一方的美国偏离最初所设定的同盟战略ꎮ

特朗普上台后ꎬ 日美同盟在中东虽然仍具有 “公共产品提供者” 的性质ꎬ 但对于

美国来说ꎬ 日本更需要在日渐分化的中东阵营中明确自己的立场ꎮ 特朗普政府抛

弃了不预设敌人的同盟战略ꎬ 一方面在反对伊朗的大旗下将巴以问题边缘化ꎬ 强

化对以色列的支持ꎬ 推动其与阿拉伯国家之间的关系正常化进程ꎻ 另一方面ꎬ 对

伊朗采取极限施压的手段ꎬ 迫使其在核问题乃至中东地区的权力争夺中做出全面

让步ꎮ① 这一转变使日本再次陷入协调自主外交与同盟义务的难题ꎮ ２０１７ 年 １２ 月

６ 日ꎬ 特朗普突然宣布承认耶路撒冷为以色列首都ꎬ 并决定将美国驻以色列大使馆

迁往该地ꎮ 面对这一突如其来的事件ꎬ 时任外相河野太郎虽然对此举可能引发的

中东局势恶化表达了强烈担忧ꎬ 但并没有立即表明日本的立场ꎮ② 显然ꎬ 日本既

不想对同盟关系造成伤害ꎬ 也不想给外界造成一种追随美国的印象ꎮ
日本在二者之间达成协调的方式是通过向作为强势一方的美国展示其谈判

能力而实现的ꎮ 在对阿拉伯国家和法、 英、 美等国紧急访问后ꎬ 日本最终表明

了与美国相反的立场ꎮ 这看似自主外交超越了同盟义务ꎬ 但其背后是以日本帮

助劝说巴方在中东和平问题上继续与美国保持合作为条件ꎬ 才获得了美国对其

自主外交的默许ꎮ 这一点在次年迁馆完成时表现得淋漓尽致ꎮ ２０１８ 年 ５ 月 １ 日ꎬ
时任日本首相安倍晋三在美国迁馆完成前夕专门造访巴勒斯坦对其进行安抚ꎬ
成为西方国家中唯一一个造访巴勒斯坦的政府首脑ꎮ 而这一外交行动既为日本

的自主外交赢得了赞誉ꎬ 也使其协助美国完成了安抚巴勒斯坦的重任ꎮ
如果说在巴以问题上ꎬ 日本尚能通过向美国展示其谈判能力找到自主外

交与同盟义务平衡点的话③ꎬ 那么在伊朗问题上日本则真正陷入了两难之中ꎮ
２０１９ 年 １ 月ꎬ 安倍在施政方针中强调要以 “自身视角” 开展对中东的积极外交ꎮ④
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①

②
③

④

刘畅: «特朗普政府伊朗政策评析———兼论其在中东的逆动»ꎬ 载 «和平与发展» ２０１９ 年第 ６
期ꎬ 第 ４０ ~ ４５ 页ꎮ

参见 『朝日新聞』 (国際版) ２０１７ 年 １２ 月 ８ 日ꎮ
在很大程度上ꎬ 这是由于阿拉伯国家并未对此事进行实质性反对所致ꎬ 参见 [日本] 西舘康

平: 「要人往来から見るパレスチナ自治政府の外交」ꎬ 『中東分析レポート』ꎬ Ｎｏ􀆰 Ｒ１８ － ０５ꎬ ２０１８ 年

１１ 月 １ 日ꎬ 载日本公益财团法人中东调查会网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｅｉｊ􀆰 ｏｒ􀆰 ｊｐ / ｔｒｅｎｄ＿ ａｎａｌｙｓｉｓ / ｒｅｐｏｒｔ / Ｒ１８ －
０５􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０２１ － ０３ － ０９ꎮ

安倍晋三: 「第百九十八回国会における安倍内閣総理大臣施政方針演説」ꎬ ２０１９ 年 １ 月 ２８
日ꎬ 载日本内阁官邸网站ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｋａｎｔｅｉ􀆰 ｇｏ􀆰 ｊｐ / ｊｐ / ９８＿ ａｂｅ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ２ / ２０１９０１２８ｓｉｓｅｉｈｏｕｓ ｉｎ􀆰 ｈｔｍｌꎬ
２０２１ － ０３ － ０９ꎮ
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这一表态反映出日本政府希望通过向美国展示其谈判能力及地区治理理念可

行性ꎬ 来实现自主外交与同盟义务的协调ꎮ 但随后日本对美伊矛盾的斡旋很

快就证明了这一构想的实施要远比想象中的困难ꎮ
始于 ２０１８ 年 ５ 月的美伊对抗ꎬ 由时任美国总统特朗普单方面宣布退出伊

朗核协议、 重启对伊朗制裁为标志ꎬ 进入 ２０１９ 年 ４ 月后局势骤然升级ꎮ 美国

方面宣布伊朗伊斯兰革命卫队为恐怖组织ꎬ 并向中东派出了航母打击群和轰

炸机特遣队ꎻ 而伊朗方面则宣布将分阶段停止履行部分核协议的承诺ꎮ 与此

同时ꎬ 多国油轮在霍尔木兹海峡附近遇袭ꎬ 加剧了全球对这一重要海上石油

运输通道可能受阻的担忧ꎮ 日本正是在这一形势下ꎬ 在美伊之间展开了斡旋ꎬ
而安倍的伊朗之行并未取得任何实质性成果ꎮ 虽然他向伊朗领导人转达了特

朗普不希望事态升级、 不谋求改变伊朗现行体制的口信ꎬ 但伊朗方面拒绝在

美国的高压下进行谈判ꎮ① 且访问期间ꎬ 日本油轮在霍尔木兹海峡附近的阿曼

湾遇袭ꎬ 更是让日本颜面扫地ꎮ 虽然日本对遇袭事件进行了冷处理ꎬ 但美国

提出的护航联盟计划再次使日本面临选边站队的压力ꎮ 伊朗方面认为护航联

盟是美国主导下实施的对伊朗包围圈ꎬ 明确希望日本不要参加ꎮ 但美国方面

再三要求日本履行同盟义务参加护航联盟ꎮ 最终ꎬ 日本以单独向海湾地区派

遣自卫队的方式ꎬ 勉强在自主外交和同盟义务间找到了平衡点ꎮ 为同时显示

派遣的独立性和盟友间的协调性ꎬ 日本决定不向护航联盟司令部派出联络员ꎬ
而是将联络员派到了驻巴林的美国海军第五舰队司令部ꎬ 以进行情报方面的

沟通ꎮ② ２０１９ 年 １２ 月伊朗总统鲁哈尼访日ꎬ 说明伊朗方面认可了日本的这一

处理方式ꎮ 但对于安倍积极促成美伊之间展开秘密会谈的提议ꎬ 伊朗方面却

仍持怀疑态度ꎮ 安倍甚至在会谈中表示ꎬ 如果美伊之间达成秘密协议ꎬ 日本

会确保美方如实履行承诺ꎮ 实际上ꎬ 在中、 俄、 英、 法、 德五国都无法保证

美国履行核协议的先例下ꎬ 安倍的保证苍白无力ꎮ③ 不过ꎬ 日本的举动向外界

传递了三个明确的信息: 其一ꎬ 日本的中东外交并非单纯的对美追随ꎬ 而是

基于自身独立判断做出的决策ꎮ 其二ꎬ 日本将尽力以 “正常国家” 的姿态ꎬ
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①
②

③

参见 『朝日新聞』 (国際版) ２０１９ 年 ６ 月 １４ 日ꎮ
「自衛隊の中東地域の派遣　 閣議決定　 活動期間は１ 年　 派遣 ２６０ 人」ꎬ ２０１９ 年 １２ 月 ２７ 日ꎬ

载 ＮＨＫ 网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｈｋ􀆰 ｏｒ􀆰 ｊｐ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ / ２８２３４􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０２１ － ０３ － ０９ꎮ
「日本が米イラン秘密協議を打診　 安倍政権 「合意順守保証」」ꎬ ２０２０ 年 ９ 月 ２１ 日ꎬ 载日本

«德岛新闻» 网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｔｏｐｉｃｓ􀆰 ｏｒ􀆰 ｊｐ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / － / ４２２２６７ꎬ ２０２１ － ０３ － ０９ꎮ
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向中东提供包括安全在内的公共产品ꎮ 其三ꎬ 日本将在定义同盟战略问题上

发挥更加积极主动的作用ꎬ 避免中东陷入两方对立的格局ꎮ 通过以上三点ꎬ
日本从逻辑上阐释了自主外交和同盟义务的协调ꎮ 然而ꎬ 这种协调是否能够

持续下去ꎬ 还取决于日本的谈判能力及其治理理念在多大程度上可行ꎮ 在谈

判能力方面ꎬ 日本需要向美国证明其自主外交和中立姿态是对美国的中东战

略的必要补充ꎮ 这一点在处理巴以问题时日本尚能游刃有余ꎬ 但在应对伊朗

问题上ꎬ 其谈判能力就表现出明显的不足ꎮ 日本无法说服伊朗做出让步ꎬ 因

而也就无法通过对伊斡旋外交来向美国证明其自主外交的优势ꎮ 在治理理念

的可行性方面ꎬ 日本倡导的 “宽容与和” 及通过对话解决冲突的争端处理方

式ꎬ 虽然能够降低中东地区冲突发生的概率ꎬ 但并不能阻止伊朗势力的扩张ꎮ
因此ꎬ 美国虽然不反对将日美同盟打造成 “公共产品提供者” 的同盟ꎬ 但针

对伊朗势力的扩张ꎬ 美国仍需要通过地缘政治和现实主义的视角去处理中东

问题ꎮ ２０２０ 年 １ 月的美国袭击苏莱曼尼事件ꎬ 以及在美国的推动下以色列接

连实现与 ４ 个阿拉伯国家关系正常化①ꎬ 就是这一思维的体现ꎮ

五　 结论

如何既能发挥结盟的优势又能保持外交的自主性ꎬ 是非对称性同盟中弱

势一方经常面临的课题ꎮ 在不同情况下ꎬ 自主外交与同盟义务间的矛盾生成

机理相异ꎬ 谋求二者协调的方式也不尽相同ꎮ 战后日本中东外交的发展历程ꎬ
向我们展示了三种不同情况下日本谋求自主外交与同盟义务协调的典型案例ꎮ
从中可以看到ꎬ 虽然日本在实力上始终处于弱势一方ꎬ 但由于不同时期同盟

内部身份定位的差异ꎬ 其处理自主外交与同盟义务的逻辑也不尽相同ꎮ
在威胁情境下ꎬ 弱势一方之所以产生被牵连的恐惧ꎬ 根本性原因在于它

倾向于将自身定位为事件的 “局外人”ꎮ 这种 “局外人” 意识进而产生了一

种消极的利益认知ꎬ 使其趋于从削减义务的角度ꎬ 对自主外交的内涵进行界

定ꎮ 这也从根本上决定了自主外交与同盟义务的博弈方式ꎮ 在共同利益情境

下ꎬ 追求搭便车政策的弱势一方更多扮演追随者的角色ꎬ 通过与盟友的政治
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① 参见余国庆: «以色列对非洲阿拉伯国家外交战略的演进———兼论阿以关系新突破及影响»ꎬ
载 «西亚非洲» ２０２１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５７ ~ ６６ 页ꎮ
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捆绑ꎬ 弱势一方确立了更加积极的自主外交内涵ꎮ 但这种界定方式使自主外

交同时也面临被同盟义务所吞噬的风险ꎬ 所以不具有持续性ꎮ 同样ꎬ 在共同

利益情境下ꎬ 当弱势一方开始追求同盟战略的重新定义时ꎬ 其在同盟中的定

位就转变为管理者的角色ꎮ 这种角色认知将自主外交与同盟义务融为一体ꎬ
使二者在逻辑上实现了协调一致ꎮ 然而ꎬ 管理者的角色并不能阻止同盟中的

强势一方偏离既定的战略轨道ꎮ 当这种偏离发生时ꎬ 自主外交与同盟义务的

协调就取决于弱势一方的谈判能力了ꎮ
同盟中的角色定位改变ꎬ 影响了弱势一方的利益认知ꎻ 利益认知的改变

重塑了自主外交的内涵ꎻ 而自主外交内涵的变化则从根本上决定了其与同盟

义务产生矛盾时的应对方式ꎮ 从这一规律出发也可以推演出未来日本中东外

交的走向ꎮ 由于同盟中的角色认知与日本的大国化战略紧密联系在一起ꎬ 因

此ꎬ 在未来很长一段时期ꎬ 日本在同盟中的管理者定位并不会因首相的更迭

而发生改变ꎬ 其总体外交战略仍将保持积极进取的姿态ꎮ 这一点从后任日本

外相在国会发表的外交演说中就可以看出ꎮ 即使在新冠疫情等全球性议题占

据了大量篇幅的情况下ꎬ 中东外交依旧成为日本对外战略的主要课题之一ꎻ
且在论及中东形势时ꎬ 茂木强调的解决方案就是利用日本与各方的信任关系ꎬ
依靠其谈判能力为缓和中东地区的紧张局势做出贡献ꎮ①

当然ꎬ 最终能否达成自主外交与同盟义务的协调ꎬ 还需依靠政治家的外交

手腕以展现其谈判能力ꎮ 拜登的上台虽然没有为美伊矛盾的缓和带来明显转机ꎬ
但为日、 美两国在中东治理理念的再次融合提供了契机ꎮ② 由于菅义伟外交能力

的欠缺ꎬ 加之伊朗保守派的上台ꎬ 日本可能在一段时期内无法为缓和美伊间矛

盾提供实质性帮助ꎮ 但通过继续为中东国家提供公共产品ꎬ 参与调解各方矛盾

与冲突ꎬ 日本将致力于将同盟战略重新拉回到 “公共产品提供者” 的轨道ꎮ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)
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①

②

茂木敏充 「第 ２０４ 回国会における茂木外務大臣の演説」 ２０２１ 年 １ 月 １８ 日ꎬ 载日本外务省网

站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｆａ􀆰 ｇｏ􀆰 ｊｐ / ｍｏｆａｊ / ｆｐ / ｐｐ / ｐａｇｅ３＿００２９９５􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０２１ － ０３ － ０９ꎻ 林芳正 「第 ２０８ 回国
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