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从 “官方发展援助” 到 “可持续发展官方支持
总额”: 国际发展援助统计方法的变革

周　 弘　 杨成玉　 荣　 丹

　 　 内容提要　 产生于 ２０ 世纪六七十年代之交的 “官方发展援助” 概念ꎬ 不

仅为西方主导的国际发展援助提供了标准、 规范和指导方针ꎬ 而且在援助经

济和社会发展的同时ꎬ 附加了政治和意识形态条件ꎬ 介入了受援国经济体制、
社会发展和政治改革ꎮ 近年来ꎬ 随着南南合作的迅速发展ꎬ 国际发展援助领

域里的南北权重发生了明显变化ꎬ 西方发达国家就官方发展援助的有效性开

展了热烈的讨论ꎬ 并参照南南合作经验提出了 “可持续发展官方支持总额”
的新概念ꎬ 借以规范联合国 “２０３０ 年可持续发展目标” 的筹资和实践ꎮ 梳理

“官方发展援助” 的由来和变革ꎬ 解读 “可持续发展官方支持总额” 的寓意

及方法ꎬ 有助于理解联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» 实施过程中的南北关

系以及南南合作的地位和作用ꎮ
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国际发展援助的统计不仅仅是一个技术问题ꎮ 统计指标的确定取决于援

助方对国际发展援助理念的认识和对国际发展目标的设定ꎬ 而国际发展援助

经过二战后数十年的发展ꎬ 恰好处于一个从概念到目标再到实践的转型期ꎮ
理解 “官方发展援助” 概念的由来与变革ꎬ 厘清 “可持续发展官方支持总

额” 概念的意义及统计方法ꎬ 对南北、 南南双向度的国际发展合作均会产生

巨大影响ꎬ 特别是对于发展中经济体相对集中的非洲和中东地区而言ꎬ 此举

􀅰３􀅰



西亚非洲　 ２０２２ 年第 ４ 期

将对其接受发展援助产生较大调整ꎮ 此外ꎬ 讨论这些概念在联合国 «２０３０ 年

可持续发展议程» 中的地位和作用ꎬ 可以为中国积极参与全球治理提供路径

和方法的参考ꎬ 对中国参与设计国际发展统计标准的制订具有重要的战略

意义ꎮ

一　 “官方发展援助” 及其原则和方法

“官方发展援助” 概念出现于 ２０ 世纪六七十年代ꎬ 由西方发达援助国提

出并规范ꎬ 用于统计援助国向受援国提供的赠款、 无息贷款和优惠条款等援

款的数额ꎬ 彰显了西方发达国家在国际发展援助领域里的优势和主导地位ꎬ
以及援助国和受援国之间的特殊关系ꎮ

(一) “官方发展援助” 概念的起源

第二次世界大战结束后ꎬ 东西方分割的国际政治格局开始成型ꎮ 美国积

极为战后世界秩序 “谋篇布局”ꎬ 除了通过马歇尔计划在西欧巩固资本主义市

场经济的前沿阵地以外ꎬ 还开始在广大的发展中国家和地区 “投棋布子”ꎬ 并

通过联合国的有关机构提出由工业化国家注资 ５０ 亿美元帮助发展中国家实现

国民收入 (ＧＮＰ) 年均增长率 ２％的口号ꎮ 进入 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 美国东部战

略前沿在朝鲜和越南陷入僵局ꎬ 而非洲和拉美地区的很多前殖民地则掀起了

民族解放浪潮和去殖民化运动ꎬ 开始寻求政治和经济独立ꎮ 与此同时ꎬ 一些

前殖民宗主国 (特别是西欧工业化国家) 从第二次世界大战中恢复了经济增

长ꎬ 开始着手重新构建与不发达的前殖民地之间的关系ꎬ 这种重塑的一个重

要表象就是始自于 ２０ 世纪 ６０ 年代的大规模国际发展援助ꎮ
１９６０ 年ꎬ 在美国副国务卿 Ｃ􀆰 道格拉斯􀅰狄龙 (Ｃ􀆰 Ｄｏｕｇｌａｓ Ｄｉｌｌｏｎ) 的推

动下①ꎬ 在为实施马歇尔计划而成立的欧洲经济合作组织 (ＯＥＥＣ) 中成立了

专门关注发展援助问题的小组 (Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｇｒｏｕｐ)ꎬ 也就是经济

合作与发展组织发展援助委员会 (下文简称 “经合组织发援会”) 的前身ꎮ
比利时、 加拿大、 法国、 德国、 意大利、 葡萄牙、 英国、 美国、 欧共体、 日

本和荷兰是该小组的创始成员ꎮ 同年 １２ 月ꎬ 该小组的首次高层会议正式将欧
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洲经济合作组织更名经济合作与发展组织ꎬ 以突出国际援助中的 “发展” 主

题ꎬ 援助的对象也从西欧转向了广大的欠发达国家和地区ꎮ
１９６１ 年ꎬ 发展援助小组升格为经合组织发援会ꎬ 由美国经济援助机构前

主任詹姆斯􀅰Ｗ􀆰 里德尔伯格 ( Ｊａｍｅｓ Ｗ􀆰 Ｒｉｄｄｌｅｂｅｒｇｅｒ) 任第一届常任主席ꎬ
并在美国政府的提议下通过了 «关于共同援助行动的决议» (Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｏｎ Ａｉｄ Ｅｆｆｏｒｔ)①ꎮ 该决议提出要 “继续通过增加经济、 金融和技术援助ꎬ
帮助欠发达国家实现自主”ꎬ 并强调 “扩大捐款和优惠性贷款ꎬ 以防止欠发达

国家的外债负担变得沉重”ꎮ②

经合组织发援会的公开目标是动员发达国家的资源用于向欠发达国家提

供发展援助ꎬ 特别是要形成一个协调发达国家与发展中国家关系的平台ꎬ 而

美国推动建立经合组织发援会的真正目的是让恢复经济增长的西方盟国分担

美国全球霸权的财政负担ꎮ 经合组织发援会的一项重要职能就是定期审查成

员国双边和多边援助捐款的数额及援助性质ꎮ 在美国的主导和倡议下ꎬ 经合

组织发援会规定国际发展援助的质量标准和指导方针ꎬ 定期统计成员国向发

展中国家提供的援助数据ꎬ 它也由此成为发达国家在国际发展援助领域信息

统计和政策协调的主体机构ꎮ③

从 １９６１ 年开始ꎬ 经合组织发援会统计从成员国流向欠发达国家和地区的

“资源流量” 包括了赠款、 贷款、 出口信贷和混合贷款信贷、 相关金融、 私人投

资等多种形式ꎮ 在这种状态下ꎬ 官方发展援助 (Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ)
并不突出ꎮ 为了彰显经合组织发援会成员国在国际发展援助领域里的优势和主

导地位ꎬ 也由于一些发展中国家对增加优惠性融资的呼吁ꎬ 在经合组织发援会

的整合和推动下ꎬ 经合组织发援会成员国达成共识ꎬ 即将出口信贷排除在国际

发展援助以外ꎬ 确定了官方发展援助的优惠性质ꎮ １９６７ 年ꎬ 在联合国秘书长委

托下ꎬ 题为 «流向发展中国家的资源流量测量» 的专家报告得以发布ꎮ １９６８
年ꎬ 经合组织发援会设立了一个统计问题专门小组ꎬ 并于 １９６９ 年详细阐述了

“官方发展援助” 的概念ꎬ 因为只有确定了官方发展援助的概念ꎬ 才有可能为其
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设定明确的目标①并制定统计标准ꎮ １９６９ 年根据新设立的概念ꎬ «皮尔森报告»
提出到 １９７５ 年ꎬ 最迟到 １９８０ 年ꎬ 将 “官方发展援助” 提升到占援助国国民收

入 ０􀆰 ７％的建议ꎮ １９７０ 年ꎬ 联合国大会通过了这项决议ꎬ 呼吁 “每个经济发达

国家” 用于官方发展援助的拨款要达到占该国国民收入的 ０􀆰 ７％ꎮ②

(二) “官方发展援助” 的统计原则和资金转移方式

１９７２ 年ꎬ 经合组织发援会最终确定 “官方发展援助” 的定义ꎬ 即向受援

国和多边发展机构提供的援助需要符合两条主要标准才可称为官方发展援助:
一是以促进发展中国家的经济发展和社会福利为主要目标ꎬ 二是具有优惠性

质ꎬ 满足至少 ２５％的赠款成分ꎮ③ 根据这个定义ꎬ 经合组织发援会设计了一

套计算从发达国家向发展中国家转移资金的方案ꎬ 并根据联合国的定义ꎬ 将

所有受援国分为不同档次: 即最不发达国家 (ＬＤＣｓ)、 低收入国家和中高收

入国家ꎬ 据此发布国际发展援助指南ꎮ
经合组织发援会统计的官方发展援助主要通过两个渠道提供: 一是双边

渠道ꎬ 二是多边渠道ꎮ 双边官方发展援助统计赠款、 双边贷款中的赠款部分

和其他双边净流量 (如涉及私营部门的机构支出和工具支出ꎬ 以及债务减免

等)ꎮ 多边官方发展援助统计赠款和资本认捐ꎬ 以及多边贷款中的官方发展援

助赠款量等ꎮ 经合组织发援会的资金转移渠道主要有以下四类: 一是项目支

持 (Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｓｕｐｐｏｒｔ)ꎬ 相当于个案或试点ꎬ 一般根据受援国需要ꎬ 选择对促进

发展有效的ꎬ 同时受到关注并可持续的项目予以支持ꎻ 二是方案支持

(ＳＷＡｐｓ)ꎬ 向某个政府部门提供资助ꎬ 但是要对援款的分配和财务实行统一

的管理和报告程序ꎬ 目的是逐步构建援助方和受援方的伙伴关系ꎻ 三是计划

援助 (Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ Ａｉｄ)ꎬ 启动于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 主要是资金援助ꎬ 并不需要

落实为具体的项目ꎬ 而是针对一般性发展目标ꎬ 如资助国际收支平衡或提供

一般性预算支持ꎬ 目的是推动宏观经济层面和具体部门的政策改革ꎻ 四是一

揽子援助ꎬ 主要以融资信托基金 (Ｐｏｏｌｉｎｇ Ｆｕｎｄ) 的方式ꎬ 提供预算支持ꎬ 帮

助建立产业投资基金ꎮ
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在执行上述发展援助项目、 方案、 计划时ꎬ 会牵涉很多其他相关步骤ꎬ
如需要就援助项目的选择进行调研、 设计、 预评估ꎬ 然后进行筹备ꎬ 在项目

获得批准后还要调动资源ꎻ 倘若是一个培训项目ꎬ 就需要购买培训的器材并

雇佣培训人员等ꎮ 此外ꎬ 它还需要组织监测和评估ꎮ 如果是计划援助ꎬ 执行

过程就相对比较简单ꎬ 只需要援受双方达成充分的协议ꎬ 而后直接进行财政

转移ꎮ 考虑到跨国资源转移的复杂性ꎬ 经合组织发援会不仅统计官方发展援

助的资金流动ꎬ 同时统计其他资源的国际流动数据ꎬ 甚至于统计非官方的私

人资金转移ꎬ 但与官方发展援助分别统计、 区别发布ꎮ 这样既可以突出经合

组织发援会成员国在官方发展援助领域里的贡献ꎬ 也可以显示国际发展资源

流动的其他趋势ꎮ
(三) “官方发展援助” 在不同时期的援助重点

经合组织发援会的统计规则为西方主导的国际发展援助提供了标准、 规

范和指导方针ꎮ 这些标准、 规范和指导方针不仅限于经济和福利发展领域ꎬ
而且作为冷战及后冷战时期的外交工具ꎬ 对受援国提出了很多政治和意识形

态的附加条件ꎬ 用以规范受援国经济体制、 社会发展和政治改革ꎮ①

在不同时代ꎬ 经合组织发援会对于官方发展援助的指导方针有不同的侧

重ꎮ 如果说 １９６０ 年以前的国际援助主要是以地缘战略为目标ꎬ 那么 １９６０ 年

以后的国际援助就被赋予了 “经济发展和福利” 的内容ꎮ 为此ꎬ 继 «皮尔森

报告» 之后ꎬ 联合国发布了十年国际发展战略ꎬ 将发展中国家国内生产总值

的年增长率作为目标ꎬ 而减贫、 经济、 社会发展等指标也被提上了官方发展

目标的目标清单ꎮ 世界银行和联合国开始推动实施 “综合农村发展项目”ꎬ 作

为减贫的重要路径ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ “人的基本需求” “南北关系” “建立国际经济新秩序”

等领域先后成为经合组织发援会倡导的援助重点ꎮ 随着 １９７１ 年联合国推出了

“最不发达国家” 的概念ꎬ 经合组织发援会引导援助资金向最不发达国家倾

斜ꎬ 并有针对性地提出更加优惠的援助方式ꎮ② 然而ꎬ 受援国在此期间的经济

和社会发展状况并没有得到显著改善ꎬ 反而陷入了债务危机ꎮ

􀅰７􀅰

①
②

周弘主编: «对外援助与国际关系»ꎬ 中国社会科学出版社ꎬ ２００２ 年版ꎬ 第 １９ 页ꎮ
经合组织官方决议文件 (Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ ｏｎ Ｔｅｒｍｓ ａｎｄ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｉｄ) 指出ꎬ 援助国对最不

发达国家的援助主要形式需满足: (１) 三年内ꎬ 对每个最不发达国家的援助中ꎬ 赠款占比不低于

８６％ ꎻ 或 (２) 每年对所有最不发达国家的援助金额中ꎬ 赠款占比不低于 ９０％ ꎮ



西亚非洲　 ２０２２ 年第 ４ 期

进入 ８０ 年代以后ꎬ 官方发展援助的主题进一步转变为结构调整与自由

化ꎮ 墨西哥因无力偿还债务而爆发了严重的金融危机ꎬ 巴西和其他国家的经

济危机紧随其后ꎬ 而经合组织发援会开出的 “药方” 是结构调整ꎮ 结构调整

成为官方发展援助的指导性原则ꎬ 外援拨款被附加了市场化和私有化结构改

革的 “经济条件”ꎮ 在国际发展援助领域里ꎬ “华盛顿共识” “政府失灵” 和

“良好治理” 成为主要关注点ꎬ 由此ꎬ 加强预算管理、 调整公共开支优先顺

序、 促进税制改革、 降低企业税、 削减政府和国有企业及中央银行的预算赤

字ꎬ 实行紧缩政策并防止通货膨胀等等ꎬ 成为发展援助项目的内容ꎮ
冷战结束后ꎬ 经合组织发援会的援助条件从经济领域转向政治领域ꎬ 援

助的重点转向 “良治” 和 “民主化”ꎬ 受援国的人权、 民主、 治理能力等政

治改革目标成为援助的先决条件ꎮ① 出于战略考量ꎬ 援助的重点一度转向中东

欧国家ꎮ 由于大部分中东欧国家已经是经合组织成员ꎬ 因此经合组织发援会

将对中东欧援助统计为 “官方援助” (Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ)ꎮ 利用官方援助ꎬ 推

动并促进中东欧、 独联体国家的民主化进程ꎬ 利用官方发展援助在发展中国

家培育公民社会和民主法治ꎬ 成为 ２０ 世纪 ９０ 年代国际发展领域的大趋势ꎮ
在官方发展援助和官方援助的主题转向法治、 良治、 民主和人权的同时ꎬ

减贫和援助最不发达国家仍是官方发展援助的主要目标ꎮ 与此同时ꎬ 生态保

护和人力资源发展逐渐被提上日程ꎬ 改善国际货币、 金融和贸易政策也被官

方发展援助政策制定者所关注ꎮ １９９６ 年ꎬ 经合组织发援会提出可持续发展合

作框架的四个基础: 一是共享发展愿景ꎬ 即经济财富、 社会发展和环境可持

续目标ꎬ 如到 ２０１５ 年减少日均支出不足 １ 美元贫困人群的比例ꎻ 二是合作伙

伴理念ꎬ 通过分配责任ꎬ 加强地方归属感ꎬ 提升当地能力即地方参与和自力

更生促变ꎻ 三是发展中国家有质量的基础设施ꎬ 包括法律法规的完善作为可

衡量目标的重要基础ꎻ 四是保证援助政策与其他影响发展中国家的政策保持

一致性ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ 国际发展援助领域最为突出的变化是ꎬ 中国、 印度、 巴

西、 南非等新兴经济体的南南合作实践表现出越来越好的经济效益和越来越

广的影响力ꎮ 与之相比较ꎬ 官方发展援助概念的局限性更加凸显ꎮ 一是因为

官方发展援助难以涵盖新兴经济体的国际发展援助实践ꎬ 其权威性和有效性

􀅰８􀅰

① 周弘主编: «对外援助与国际关系»ꎬ 第 １９ 页ꎮ
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受到更大的质疑ꎬ 二是其政治附加条件在实践中屡遭失败ꎬ 进一步降低了其

可信度ꎮ 联合国的 «千年宣言» 和 “千年发展目标”① 开启了有关 “援助有

效性” 的全球性讨论ꎮ 相关的讨论体现在 ２００５ 年的 «巴黎援助有效性宣言»
和 ２００８ 年的经合组织发援会 «阿克拉行动议程» 中ꎮ 通过这些讨论ꎬ “援助

有效性” 作为一个命题的局限性受到重视ꎮ ２０１１ 年ꎬ 第四届援助有效性高层

论坛上通过 «釜山宣言»ꎬ 正式提出了促进包括发达国家和新兴经济体在内的

“新的合作关系”ꎬ 以及用 “发展有效性” 替代 “援助有效性” 的口号ꎮ 经合

组织在总结报告中明确提出: “成功的发展不仅仅需要援助ꎬ 贸易、 投资、 安

全、 移民、 税收合作ꎬ 以及腐败等问题也是需要认识到的根本性问题”ꎬ 因此

要撬动所有可以获得的发展融资来源ꎬ 包括国内资源、 出口收入、 外商投资

和汇款ꎬ 使其产生发展的效果ꎮ②

二　 国际发展援助的改革

关于国际发展援助有效性的讨论引起了经合组织发援会对 “官方发展援

助” 作为评估援助国承诺兑现和进行国际援助问责的 “黄金标准” 的重新认

识ꎮ 从前述过程来看ꎬ 官方发展援助的概念和统计准则并非一成不变ꎬ 而是

随着时代主题、 国际援助实践和国际政治现实而不断调整其援助目标、 方向

和方法ꎮ 自 ２００８ 年国际金融危机以来ꎬ 新兴经济体在国际发展援助领域里的

作用日益凸显ꎬ 形成了被称为南南合作的国际发展合作模式ꎮ 与此同时ꎬ 经

合组织发援会认识到ꎬ 由北方援助国主导的官方发展援助不足以 “有效地”
应对国际发展合作领域里的诸多挑战ꎮ

(一) “官方发展援助” 统计标准的不足

官方发展援助数十年的实践表明ꎬ 其对促进 “经济发展和福利” 的动机

判断和投资成效并不明晰ꎬ 特别是与南南合作相比ꎬ 官方发展援助与国际发

展事业的相关性也并不明确ꎮ 很多讨论仅仅纠结在 “优惠率” 和 “折现率”
等技术性问题上ꎮ 英国、 法国、 瑞典等国曾反对建立固定的优惠率门槛ꎬ 认

􀅰９􀅰

①

②

联合国千年发展目标 (ＭＤＧｓ) 包含 ８ 项总目标: 消除极端贫困和饥饿、 普及初等教育、 促进

性别平等和赋予妇女权力、 降低儿童死亡率改善产妇保健、 与艾滋病、 疟疾和其他疾病作斗争、 确保

环境的可持续性、 全球合作促进发展ꎮ
“Ｔｈｅ ＤＡＣ ５０ Ｙｅａｒｓꎬ ５０ Ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｃ / ４６７１７５３５􀆰 ｐｄｆꎬ ２０２１ －１０ －２８􀆰
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为应根据受援国情况来评估优惠性的定义ꎮ 也有国家曾使用过 ２０％的优惠率ꎬ
甚至 ６０％的优惠率ꎮ① 关于固定折现率ꎬ 部分专家认为 １０％ 的折现率可以解

释援助国将资金用于援助而非国内公共投资是有机会成本的ꎬ 折现率越高越

能体现受援国的利益ꎮ② 但是在全球利率动荡的背景下ꎬ 固定折现率就显得不

是很恰当了ꎮ 相较于市场利率来说ꎬ 显示不出 “优惠” 的性质ꎮ
对官方发展援助统计方式的批评还在于如何看待 “发展资源”ꎮ 行政成

本、 安置难民费用、 奖学金和留学成本、 技术合作、 紧急援助和债务免除等

与国际发展相关的支出ꎬ 是否应当计算在内? 对此ꎬ 国际上存在很大争议ꎮ
２０１６ ~ ２０１８ 年间ꎬ 一些用于和平与安全以及受援国境内安置难民的费用已经

开始被纳入到了官方发展援助的范畴③ꎬ 但是关于难民来源的责任问题并没有

得到澄清ꎮ 很多问题超越了发展议题而成为国际政治议题ꎮ
归纳起来ꎬ 对于以官方发展援助作为国际发展援助统计标准的不足大体

形成了以下共识:
第一ꎬ 限制性过强ꎮ 官方发展援助不低于 ２５％ 的优惠门槛让一些能有效

促进发展的资金流动和国际合作ꎬ 如出口信贷、 大型低优惠率的基础设施投

资、 南南合作ꎬ 甚至是 ２４􀆰 ９９％ 占比的优惠贷款资金都无法计入官方发展援

助ꎬ 而只能算作其他官方流动 (Ｏｔｈｅｒ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｆｌｏｗｓ)ꎮ 由于官方发展援助与发

展需求之间存在巨大鸿沟ꎬ 调动非官方发展援助资源并重新定义其他官方流

动就成为重要的议题ꎮ
第二ꎬ 有效性存疑ꎮ 国际发展援助的有效性一直是发展经济学家争论的

热点问题ꎮ 学者们通过实证研究、 定量分析等方法得出了很多相互矛盾的结

论ꎬ 但对于现有国际发展援助模式有待改进这一点则达成了基本共识ꎮ④

第三ꎬ 主导权争议ꎮ 经合组织发援会的指导方针、 援助统计标准以及援

助重点等均取决于经合组织发援会成员 (也就是援助方)ꎬ 受援国的地位只是

􀅰０１􀅰

①

②

③

④

对 “优惠性质” 做出明确的量化定义ꎬ 参见经合组织会议文件: Ｊｕｌｉａꎬ Ｂｅｎｎꎬ Ｃｏｎｃｅｓｓｉｏｎａｌｉｔｙ
Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅꎬ ＯＥＣＤꎬ ２０１４ꎮ

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｙｎｅｓꎬ ａｎｄ Ｓｉｍｏｎ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ: Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓꎬ
Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ａｎｄ ａ Ｗａｙ Ｆｏｒｗａｒｄ”ꎬ ＯＥＣＤꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１３􀆰
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ｄａｃ － ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｓｙｓｔｅｍ􀆰 ｈｔｍꎬ ２０２１ － １０ － ３０ꎮ

学界关于援助有效性的具体争论ꎬ 参见赵剑治著: «国际发展合作: 理论、 实践与评估»ꎬ 中

国社会科学出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎮ
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被动地接受援助国的援助和政策指导ꎬ 发展战略缺乏自主性成为很多受援国

缺乏发展动力的成因ꎮ 很多发展方案只考虑到援助国的战略、 利益、 偏好和

市场需要ꎬ 忽略了适合受援国国情的发展阶段和发展方式ꎮ 这也是受援国长

期难以破解发展难题的关键所在ꎮ①

第四ꎬ 政治性突出ꎮ 因为官方发展援助自出现以来就是经合组织发援会

“俱乐部成员” 的统计规则ꎬ 其资金投向取决于经合组织发援会成员对国际发

展问题和发展瓶颈的判断ꎬ 很少考虑到发展中国家切实的发展需求和发展特

色ꎬ 而是通过官方发展援助将援助国的治理模式转嫁给受援国ꎬ 特别是将普

选式民主和抽象化人权作为发展的必要条件ꎬ 使官方发展援助的财政转移蒙

上了浓重的政治色彩ꎮ
第五ꎬ 局限性显著ꎮ ２０００ ~ ２０１７ 年间ꎬ 中等收入国家和新兴经济体为主

的非经合组织发援会成员国参与国际发展援助的比重从 ２％ 增长至 １０％ ꎬ 逐

渐通过南南合作的形式改变国际发展援助南北分野的格局ꎮ 此外ꎬ 根据当前

的官方发展援助统计标准无法将其他发展援助新兴融资机制算在其中ꎬ 如公

私合作机制 (ＰＰＰ)、 团结机制 (支持公共基金或主权基金之间相互转移)ꎬ
以及催化机制 (利用公共财政ꎬ 如财政担保、 股权投资和可赎回资本等ꎬ 创

造市场ꎬ 通过减少市场风险方式促进私企发展) 等都被排除在外ꎮ②

(二) “发展有效性” 与南北国际发展援助的整合

随着 “发展有效性” 替代 “援助有效性” 成为国际发展援助的时代主题ꎬ
经合组织发援会启动了统计体系的改革ꎮ 最初的改革指向是提高发展援助数据

统计的精确性ꎬ 毕竟从援助国国内政治的角度考察ꎬ 官方发展援助的资源来自

公共财政ꎬ 其投向和投放方式以及可见的效果ꎬ 一直以来都受到舆论和专家的

关注ꎮ 然而ꎬ 发展实践证明ꎬ 仅凭官方发展援助是无法在受援国有效地推动发

展的ꎮ 官方发展援助虽然是跨国资源流动的稳定来源ꎬ 但是真正推动其发展的

驱动力也离不开其他的资源要素ꎬ 如贸易和投资ꎮ 经合组织在回顾 ５０ 年发展历

程之时ꎬ 公开讨论了这个问题ꎮ 官方发展援助的流动尽管比较稳定ꎬ 但是仅占

了其他资源流动总额的不到半数ꎮ 更重要的是ꎬ 在发展中国家快速发展的几个
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①
②

赵剑治著: «国际发展合作: 理论、 实践与评估»ꎮ
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１２􀆰
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时间段ꎬ 其他资源流动的相关性更为突出ꎮ 统计的缺失和导向的偏差正是关于

“援助有效性” 的各种讨论始终没有产生积极结果的主要原因ꎮ
鉴此ꎬ 经合组织发援会在 ２０１２ 年高级别会议上启动了一个旨在实现概念

现代化和更新发展报告标准的进程ꎮ 这个进程除了再次强调要恢复经合组织

发援会关于官方发展援助计量的 “信誉” 以外ꎬ 还提出了要 “调动更多资源ꎬ
以实施 «２０３０ 年联合国可持续发展议程»ꎬ 促进可持续发展”ꎬ 并且要更好地利

用公共资源和适应可持续发展标准的私人资源ꎬ 最终建立一套健全的、 跨国的、
负责任的国际计量标准ꎬ 用以监测联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» 的发展

融资ꎮ①

２０１５ 年联合国可持续发展议程为国际发展援助领域提供了一个转折的依

据ꎮ 第 ７０ 届联合国大会通过的 «２０３０ 年可持续发展议程» 中涵盖 １７ 项可持

续发展目标ꎬ 这些目标超越了单纯的发展议题ꎬ 将发展问题与和平公正、 解

决不平等等政治议题ꎬ 增长、 就业、 基础设施等经济议题ꎬ 以及气候、 水资

源等环境议题相关联ꎮ 此外ꎬ 可持续发展目标超越了 “发达国家” 和 “发展

中国家” 的界限ꎬ 不仅针对发展中国家ꎬ 而且针对各国国内外政策相互交织

带来的挑战ꎬ 各国除了以可持续发展目标为导向的援助政策ꎬ 还要制定落实

可持续发展目标的国别方案ꎮ② 但是ꎬ 以经合组织为主体整合南南合作ꎬ 无论

从概念上还是从实践上都有相当大的难度ꎮ ２０１６ 年在内罗毕举行的可持续发展

第二届会议展望了 «２０３０ 年可持续发展议程» 的发展有效性ꎬ 强调援助方和受

援方关系已经被平等独立的伙伴关系取代ꎬ 承认了南南合作的重要性及其倡导

的尊重主权、 不干涉内政原则ꎮ 在联合国的框架下ꎬ 在可持续发展目标的前提

下ꎬ 在南北双方共同参与的条件下ꎬ 一场整合国际发展资源的努力由此展开ꎮ
(三) 从 “资金流动法” 向 “赠款等值法” 的统计改革

基于以上局限ꎬ 也由于非经合组织发援会成员国及慈善基金组织的重要

性日益凸显ꎬ 金融工具日益多样化ꎬ 发展合作议题增多ꎬ 资源日益丰富ꎬ 挑

战日益加深ꎬ 经合组织发援会的主导地位日渐降低ꎬ 需要提高自身影响力和

话语权等等原因ꎬ 从 ２０１２ 年起ꎬ 经合组织发援会着手对官方发展援助的统计
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从 “官方发展援助” 到 “可持续发展官方支持总额”: 国际发展援助统计方法的变革　

标准进行改革ꎮ 改革的主攻方向是评估方法的改革ꎬ 即从基于 “资金流动”
评估方法变为基于 “赠款等值” 评估方法ꎬ 目的是要使发展援助数据更加精

确、 透明ꎬ 且直观地反映援助国在发展援助方面的 “努力”ꎮ
一直以来ꎬ 官方发展援助采用的是较简单的 “资金流动法” (Ｃａｓｈ Ｆｌｏｗ

Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ) 来统计援助国的资金ꎮ 然而ꎬ 该方法无法真正体现出援助国不

同优惠贷款的具体细节ꎮ 例如ꎬ 同等资金情况下的赠款实际比贷款更加优惠ꎮ
利率低、 还款期长的贷款比利率高、 还款期短的贷款更加优惠ꎮ 为了使官方

发展援助的优惠贷款能够以更透明、 清晰的方式与赠款一起进行统计和比较ꎬ
２０１４ 年 １２ 月经合组织发援会高级别会议上做出了就官方发展援助改革的决

定ꎬ 正式将官方发展援助统计方法从 “资金流动法” 改为 “赠款等值法”
(Ｇｒａｎｔ Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ)ꎮ 从 ２０１８ 年开始ꎬ 官方发展援助的数据已全部

改为由 “赠款等值法” 统计ꎮ
“赠款等值法” 是将援助资金的非赠款金额转化为一个赠款等值的数额ꎬ

该数额的计算方法是: 从援助贷款金额的现值中减掉折现还款总额的现值ꎬ
以赠款等值数额在该贷款总额的占比作为该贷款的赠款比例ꎬ 即反映援助国

具体的援助 “努力” 的数据ꎮ
根据经合组织工作文件的表述ꎬ 官方发展援助的定义更加细化ꎬ 需符合

以下标准: 以促进发展中国家经济发展和福利为主要目标ꎬ 且具有优惠性质ꎬ
赠款等值比例满足以下要求: 一是向最不发达国家和其他低收入国家的官方

部门提供的双边贷款不低于 ４５％ ꎬ 按 ９％的折现率计算ꎻ 二是向中低收入国家

官方部门提供的双边贷款不低于 １５％ꎬ 按 ７％的折现率计算ꎻ 三是向中高收入

国家官方部门提供的双边贷款不低于 １０％ꎬ 按 ６％的折现率计算ꎻ 四是向多边

发展机构或银行提供的多边贷款不低于 １０％ꎬ 向国际组织和多边开发银行提供

贷款的折现率按 ５％计算ꎬ 其他组织包括次区域组织的折现率为 ６％ꎮ①

赠款等值的计算方式受到至少四个因素影响: 利率、 宽限期 (即从承诺贷

款到第一个还款日的时间)、 到期日 (从承诺贷款到预计偿清贷款的日期)、 折

现率 (用于确定未来还款的现值)ꎮ 在这种统计方法下ꎬ 援助国承担贷款的风险
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越高ꎬ 该贷款的赠款等值数额越高ꎻ 贷款条件越优惠ꎬ 赠款等值数额也会越高ꎮ
在 “赠款等值法” 的框架下ꎬ 考虑到新冠肺炎疫情对世界经济的冲击ꎬ

尤其是对发展中国家经济的重创ꎬ 债务减免也于 ２０２０ 年起以赠款等值的方式

计入官方发展援助ꎮ 非官方发展援助的贷款ꎬ 如其他官方资金、 出口信贷和

私人资金的债务减免也将算作官方发展援助ꎮ 官方发展援助的债务免除将以

９％ 、 ７％和 ６％分别对应中高、 中低、 最不发达国家计算ꎮ①

(四) “官方发展援助” 的拓展及发展资源的多样化

“赠款等值法” 的使用引起了一系列关于 “等值物” 的讨论ꎬ 核心议题

是发展资源的界定和调动ꎮ 什么可以被看作是赠款的等值? 维护国家稳定、
金融市场准入方面的投入、 防止谋取暴利的市场保障措施、 债务可持续性等

等是否可以被看作是 “发展资源”? 这些讨论迄今没有定论ꎮ
除了 “赠款等值法” 以外ꎬ 经合组织发援会还提出要在官方发展援助中

更好地体现官方机构撬动私营部门参与国际发展援助的 “努力”ꎬ 也就是说将

很多其他官方流动的统计一并纳入官方发展援助的统计框架中ꎮ 这项工作正

在进行中ꎬ 目前尚未就统计规则完全达成一致ꎬ 主要原因是在计算私营部门

贷款、 股权投资、 夹层融资和担保的赠款等值时所使用的折现率存在分歧②ꎮ
总之ꎬ 经合组织发援会认定ꎬ 传统的官方发展援助已不足以回应发展中

国家面临的挑战ꎬ 也不能反映多种国际发展援助主体参与国际发展的形式ꎮ
为了保持官方发展援助在国际发展援助领域里的话语权和有效性ꎬ 需要在传

统官方发展援助的基础上进行适当的拓展ꎬ 多渠道采集发展资源ꎬ 而这种扩

展必然带来发展援助统计标准的革新ꎮ

三　 新的统计标准: 可持续发展官方支持总额

在关于官方发展援助改革的讨论中ꎬ 一个新的概念ꎬ 即 “可持续发展官

方支持总额” (Ｔｏｔａｌ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ＴＯＳＳＤ) 逐步
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从 “官方发展援助” 到 “可持续发展官方支持总额”: 国际发展援助统计方法的变革　

显现ꎬ 它起初作为学者的观点①ꎬ 后来成为专家团体的共识ꎬ 进而为经合组织

发援会所提倡ꎮ 可持续发展官方支持总额是一套新的国际统计指标ꎬ 用于统

计所有的官方和官方调动的资源以及私人资金的总额ꎬ 因此需要建立一套连

贯的、 可比较的和统一的统计框架ꎬ 用于跟踪可持续发展资源ꎬ 为战略规划

提供信息ꎬ 确定新出现的缺口和优先领域ꎬ 评估供应与需求匹配的进展情况ꎬ
最终支持联合国可持续发展战略和可持续发展目标的实现ꎮ 制定可持续发展

官方支持总额的统计框架还将牵涉到对现有国际发展援助资源的重新整合ꎬ
将经合组织发援会成员国和非成员国的资源汇总统计ꎬ 进而提高非经合组织

发援会成员国的国际援助透明度ꎮ 经合组织还开始扩大了国际发展援助的口

径ꎮ 按照 “官方发展援助 ＋其他官方流动 ＋私营资本流动” 总计的方法计算ꎬ
根据经合组织数据ꎬ ２０２０ 年经合组织发援会成员国总共向发展中经济体提供

了 ７０７􀆰 ０７ 亿美元援助资金ꎬ 其中非洲、 中东地区接受援助规模分别为 ３１８􀆰 ０９
亿美元和 １１５􀆰 ９２ 亿美元ꎬ 总占比超过 ６０％ ꎮ②

(一) 可持续发展官方支持总额与官方发展援助的关系与区别

在经合组织看来ꎬ 以可持续发展官方支持总额为标准获得的数据ꎬ 可以

用于从援助方的角度汇总可持续发展资金的总量ꎮ 这些数据可以弥补官方发

展援助统计数据的不足ꎬ 但是并不取代官方发展援助ꎬ 不会替代官方发展援

助的高标准ꎬ 也不会削弱一些援助国为达到援助额占国民收入 ０􀆰 ７％的官方发

展援助目标所做的努力ꎮ 与官方发展援助不同的是ꎬ 可持续发展官方支持总

额将作为一套新的国际标准ꎬ 可用于衡量支持 «２０３０ 年联合国可持续发展议

程» 的全部资源ꎬ 监测流入发展中国家的所有用于支持可持续发展的官方资

源ꎬ 以及通过官方干预调动的私人资源ꎮ 换句话说ꎬ 可持续发展官方支持总

额的 “新” 就在于要将这一标准适用于非经合组织发援会的新兴经济体ꎮ
按照经合组织的设想ꎬ 可持续发展官方支持总额的数据仍然依靠援助国

上报ꎬ 且所要求的报告指标大致与官方发展援助相同ꎮ 可持续发展官方支持

总额与官方发展援助的关键差别在于其试图囊括包括经合组织发援会国家和

南方国家在内的所有用于可持续发展的官方资源ꎮ 由图 １ 可见ꎬ 设想中的可

持续发展官方支持总额的运行模式是将经合组织发援会、 双边、 南南合作、
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三边合作以及联合国等多边机构援助方的数据全部提交给经合组织发援会ꎬ
这一单方面提议的统计框架不仅涵盖经合组织发援会国家最新的数据指标 (官
方发展援助 ＋其他官方流动 ＋私营资本流动)ꎬ 还力图囊括南南合作、 全球公共

产品支持等指标ꎮ 经合组织提出要按照可持续发展官方支持总额的分类法ꎬ 将

所有数据进行整理、 归纳并筛除不支持可持续发展的数据ꎮ 最终 “支持可持续

发展” 的数据被归纳为按支柱、 按部门、 按受援国、 按目标等四种分类方式ꎮ

图 １　 可持续发展官方支持总额的运行机制

资料来源: ＴＯＳＳＤꎬ “Ｗｈｏ ｉｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ＴＯＳＳＤ ａｎｄ Ｈｏｗ?”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔｏｓｓｄ􀆰 ｏｒｇ / ｗｈａｔ － ｉｓ －
ｔｏｓｓｄꎬ ２０２１ －１０ －２２ꎮ

由此可见ꎬ 其一ꎬ 可持续发展官方支持总额是一个统计框架ꎬ 是作为数

据分类工具而被提出的ꎮ 统计的第一步是先将扩展了的发展资源 (官方发展

援助、 南南合作、 全球公共产品等指标数据 “打包” 统计ꎬ 再按照联合国可

持续发展标准进行筛选ꎬ 最后形成两个支柱 (双边和多边) 的可持续发展官

方支持总额的数额ꎮ 其二ꎬ 恰如 ２０１４ 年经合组织发援会部长会议提出的ꎬ 可

持续发展官方支持总额的提出是为了增加全球可持续发展资金流动的透明度ꎬ
因为可持续发展官方支持总额要求涵盖流向发展中国家的全部资源ꎬ 包括来

自发达国家、 发展中国家、 双边和多边ꎬ 涵盖范围从传统的官方发展援助扩

展到所有与可持续发展相关的活动ꎬ 包括全球公共产品ꎬ 甚至可能包括股权

和夹层融资、 出口信贷和通过担保所动员的资金ꎮ① 也就是说ꎬ 使用可持续发
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① Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ ＣＤＰ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｘｃｅｒｐｔ ｆｒｏｍ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｓｅｅ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ２０１６ꎬ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ
Ｎｏ􀆰 １３ (Ｅ / ２０１６ / ３３) .
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展官方支持总额标准进行统计ꎬ 流向发展中国家的全部资源都将被汇总、 分

析及发布ꎮ 其三ꎬ 作为统计标准ꎬ 可持续发展官方支持总额与官方发展援助

的关键差别在于对 “发展” 和 “发展援助资源” 的不同理解ꎮ 相比之下ꎬ 可

持续发展官方支持总额的发展视野更加宽阔ꎬ 以可持续发展而非援助方的贡

献为衡量目标ꎬ 出发点是受援国而非援助国ꎬ 因此纳入统计的范围也相应宽

泛 (见表 １)ꎮ

表 １　 可持续发展官方支持总额和官方发展援助的主要区别

领域 官方发展援助 可持续发展官方支持总额

目标 衡量捐助方的努力 衡量支持可持续发展的资源

关键准则 发展中国家的经济发展与福利 可持续发展

流量范围 援助国 受援国

衡量标准
(１) 官方流量ꎻ
(２) 减让性 (优惠性)

(１) 官方支持的流量: 官方流动
和通过官方干预调动的私人资金ꎻ
(２) 减让性和非减让性 (优惠性
和非优惠性)

目标国家 赠款等值 现金流量

报告人
经合组织发援会官方发展援助名
单中的受援国

经合组织发援会官方发展援助名
单中的受援国和其他国家选择加
入的国家

治理范围 经合组织发援会驱动 由国际社会通过联合国推动

　 资料来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｔｏｓｓｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄｏｃｓ / ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ － ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０２２ － ０５ － ０２􀆰

(二) 可持续发展官方支持总额与联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» “目
标 １７􀆰 ３􀆰 １”

可持续发展官方支持总额的发展方向与联合国 «２０３０ 年可持续发展议

程» 大致吻合ꎬ 并在可持续发展议程中获得合法性ꎮ 联合国 «２０３０ 年可持续

发展议程» 中的第 １７ 个目标提出要 “加强执行手段ꎬ 重振可持续发展全球伙

伴关系筹资”ꎬ 而其第三个子目标 (即 “１７􀆰 ３”) 提出要 “从多渠道筹集额外

财政资源用于发展中国家”ꎬ 在第三个子目标之下的第一个指标 (即

“１７􀆰 ３􀆰 １”) 则提出了 “外国直接投资、 官方发展援助和南南合作占国内预算

总额的比例”ꎮ 总而言之ꎬ 为了实现联合国 “２０３０ 年可持续发展目标”ꎬ 联合

国赞成进一步发掘来自发达国家和发展中国家的资源ꎬ 统筹计量所有国家对

可持续发展的贡献ꎬ 而可持续发展官方支持总额将官方发展援助、 其他官方

􀅰７１􀅰
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资金流量、 南南合作和三边合作 ( ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｏｎ)、 对国际公共产品

的支持以及官方发展干预措施所调动的私人资金全部纳入统计框架ꎬ 以可持

续发展目标为门槛ꎬ 重新定义国际发展援助ꎮ 与此同时ꎬ 联合国的一个多国

工作组则在 “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 项下预设了 ６ 个统计指标ꎬ 即: (１) 官方可持续

发展赠款: 参考官方发展援助的定义ꎻ (２) 官方可持续发展优惠性贷款: 指

至少包含 ３５％赠款的官方贷款ꎬ 以 ５％的折现率计算ꎻ (３) 官方可持续发展

非优惠性质贷款: 指包含低于 ３５％ 赠款的官方贷款ꎬ 以 ５％ 的折现率计算ꎻ
(４) 外国直接投资: 指私营融资的重要来源ꎬ 也是目前 “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 指标

的一部分ꎮ 是否所有外国直接投资都满足可持续标准仍然存疑ꎬ 但是外国直

接投资由受援国上报ꎬ 受援国能够在国家统计实体中处理这些问题ꎮ 国际直

接投资将被计算为每个发展中国家的流入资金ꎻ (５) 调动私营融资: 系一个

备忘录选项ꎬ 指官方工具调动的私营融资流量ꎮ 其中官方工具可以包括: 对

发展中国家的贷款和投资的免费、 补贴或无补贴的担保ꎻ 信贷额度ꎻ 首次亏

损份额ꎻ 共同筹资ꎻ 集体投资工具的股份ꎻ 夹层融资和技术援助和能力建设

等项ꎮ 调动私营融资捕捉到了发展伙伴们调动的一部分私人资金ꎬ 这部分重

要性日益凸显ꎮ (６) 私人捐助: 定义明确ꎬ 完全优惠ꎬ 且原则上有很多人支

持在这些流量中加入分类指标ꎮ 然而ꎬ 现有的报告是不完整的ꎬ 仍缺乏细节ꎬ
特别是在受援国分配方面ꎮ 同样ꎬ 试点研究可以阐明数据可用性问题是否可

以随着时间的推移得到充分的解决ꎮ
基于联合国可持续发展指标项下ꎬ 为在南北方之间求同ꎬ 可持续发展资

金统计总标准定为: (１) 至少直接支持一个可持续发展目标ꎻ 或 (２) 直接

支持受援国发展规划的目标ꎬ 但不包括以下资金: 融资项目会对其他一个或

多个可持续发展目标造成不利影响ꎻ 经与托管机构和 /或援助汇报国协商ꎬ 受

援国不认为在现有标准下ꎬ 资金的特征直接与支持其可持续发展有关ꎻ (３) 如

部分或全部可持续发展资金只有国与国层面的整合数据ꎬ 也可计入ꎮ
如果在传统的 “官方发展援助” “可持续发展官方支持总额” 和联合国

«２０３０ 年可持续发展议程» “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 预案之间做一个比较ꎬ 就可以看

出ꎬ “可持续发展官方援助总额” 扩大了对于国际发展援助统计的涵盖面ꎬ 不

仅将一些 “其他流动” 的资金纳入了统计体系ꎬ 而且统计指标进一步细化ꎬ
特别是在传统的官方发展援助基础上增加了 “其他官方流量” “官方支持的出

口信贷” “按市场价格计算的私人资金流量”ꎬ 以及 “私人赠款” 等项指标ꎮ
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其中 “其他官方流量” 涉及 “官方双边资金流量” (支持国家私营出口企业、
投资相关的交易、 债务重组、 双边证券和债权、 债务减免的抵消等条目)、
“按市场条件与多边机构进行的交易” (如从发行机构购买的证券)ꎻ “官方支

持的出口信贷” 涉及 “官方直接出口信贷” “官方担保或保险的出口信贷”
和 “债务减免的抵销” 等条目ꎻ “按市场价格计算的私人资金流量” 涉及

“多双边私人资金流量” (包括直接投资、 其他证券和债券等)ꎻ “私人赠款”
涉及 “私人来源的总流出量” “从官方部门获得的支持” 等ꎮ 按照这个口径

进行统计ꎬ 国际发展援助从概念到实践都会有一个飞跃性的发展ꎮ
从联合国多国工作组提出的 “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 预案的角度来看ꎬ 可持续发

展官方援助总额与联合国提出的预案有一定的匹配度ꎮ 由于南方国家在联合

国有一定的话语权ꎬ 因此联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» “目标 １７􀆰 ３􀆰 １”
的统计范围更加广泛ꎮ 如前所述ꎬ 联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» “目标

１７􀆰 ３􀆰 １” 项下的 ６ 个指标依次为 “官方可持续发展无偿援助” “官方可持续发

展优惠性质贷款” “官方可持续发展非优惠性质贷款” “撬动私人资金” “外
国直接投资” 和 “私人捐赠”ꎬ 这个框架可以部分对应可持续发展官方援助总

额项下的 “官方发展援助” “其他官方流量” “官方支持的出口信贷” “按市

场价格计算的私人资金流量” 和 “私人赠款”ꎮ 从统计范围看ꎬ 联合国多国工

作组提出的 “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 预案及其相关统计指标旨在淡化国际发展援助领

域里的南北差别ꎬ 扩展全球可持续发展资源ꎬ 对于南南合作的统计操作性更

强ꎬ 从而可能形成可比性强、 透明度高的指标体系ꎮ

四　 余论: “可持续发展官方支持总额” 统计标准面临的挑战

伴随西方发达国家在国际发展援助领域里主导地位的下降ꎬ 国际发展援

助统计标准从官方发展援助到可持续发展官方支持总额的变革ꎬ 以及这一变

革与联合国可持续发展目标正在进行的对接ꎬ 预示着在国际发展援助领域里

正在发生一次根本性的转折ꎮ 多年来ꎬ 国际发展援助领域存在以经合组织发

援会主导的南北援助关系和以互利互惠为主旨的南南合作等两种不同的实践ꎮ
这两种不同的发展援助实践不仅在初始目标、 指导原则等方面存在着差异ꎬ
而且在衡量标准方面也截然不同ꎮ 上述差异对发展中国家的发展道路和发展

效果产生了不同的影响ꎮ
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面对国际发展援助领域里 “北方” 和 “南方” 作用的此消彼长ꎬ 经合组织

在多年来关于 “援助有效性” 讨论与反思的基础上提出了 “发展有效性” 的口

号ꎬ 尝试扩大对于发展资源和内涵的认识ꎬ 通过可持续发展官方支持总额统计

概念的引进ꎬ 将更多的资源纳入国际援助的统计和实践ꎬ 同时借助联合国可持

续发展议程平台ꎬ 在全球实现多年来想要达到而没有达到的统一国际发展援助

统计标准的目标ꎮ 这既是全球治理改革的关键一环ꎬ 也是重新布局南北关系的

核心步骤ꎬ 将会对国际发展合作事业、 南北关系、 南南合作产生巨大的影响ꎮ
实行新的统计标准必然要面对诸多新挑战ꎮ 首先是资格认定ꎮ 可持续发

展官方支持总额的门槛是 “粗线条的”ꎬ 即: 一是符合可持续发展标准 (对至

少一项可持续发展指标有益而无副作用①)ꎬ 二是符合国际公共产品标准ꎬ 回

应全球性挑战ꎮ 但是很多引申的问题会被提出来ꎬ 如官方支持的出口信贷及

其保险是否计算就仍待商榷ꎮ 此外ꎬ 联合国可持续发展目标第 １６ 条中与发展

相关的 “和平、 正义和强大的机构” 等指标的重复计算问题也尚未解决ꎮ
相关的讨论仍在进行ꎬ 数据的统计标准也未达成一致ꎬ 而且在推进方式

(采取渐进方式还是设定快速匹配框架捕捉数据) 上也存在分歧ꎮ 目前已经有

２４ 个国家、 ８ 个多边机构以及多个国际性基金会参与数据报告实验ꎮ② 实验的

结果显示ꎬ 在各国用于支持可持续发展的投入中ꎬ 有 １８％ (也就是 ２１０ 亿美

元) 是通过新的统计方法捕捉到的ꎮ 这验证了联合国 «２０３０ 年可持续发展议

程» “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 统计的资源流动超过了官方发展援助ꎬ 比官方发展援助

更加透明ꎬ 更能反映多边机构的作用ꎬ 而且统计的过程推动了国际发展合作ꎮ
但是联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» “目标 １７􀆰 ３􀆰 １” 并不等同于可持续发

展官方支持总额ꎬ 虽然二者的改革方向是一致的ꎬ 都是朝向扩大发展资源的

方向进行改革ꎬ 但可持续发展官方支持总额毕竟保留更多的西方色彩ꎬ 从统

计框架到标准的设定都是经合组织在主导ꎮ 正是由于这个原因ꎬ 南南合作中

很多卓有成效的实物援助和技术援助等活动难以根据可持续发展官方支持总

􀅰０２􀅰

①
②

例如ꎬ 一项渔业协定可通过提供资金以换取捕鱼权ꎬ 但同时促进受援国渔业可持续发展ꎮ
它们是: 拉脱维亚、 欧盟机构、 巴西 (技术性实验)、 教育全球伙伴、 比利时、 波兰、 美洲

开发银行、 哥斯达黎加、 伊斯兰国家统计、 经济和社会研究与培训中心、 加拿大、 葡萄牙、 伊斯兰开

发银行、 印度尼西亚、 捷克、 沙特阿拉伯、 联合国开发计划署、 尼日利亚、 丹麦、 斯洛伐克、 联合国

人口活动基金会、 联合国 (常规预算)、 爱沙尼亚、 斯洛文尼亚、 联合国难民救济及工程局ꎬ 联合国

贸易和发展会议、 法国、 西班牙、 世界粮食计划署、 联合国多伙伴信用基金办公室、 希腊、 瑞典、 世

界卫生组织、 意大利、 瑞士、 日本、 土耳其、 韩国、 英国、 科威特和美国ꎮ



从 “官方发展援助” 到 “可持续发展官方支持总额”: 国际发展援助统计方法的变革　

额框架加以量化ꎬ 如果统一实行联合国 «２０３０ 年可持续发展议程» “目标

１７􀆰 ３􀆰 １” 也会遇到同样的问题ꎮ 这对于一个大而全的统计体系来说似乎是个

难以解决的问题ꎬ 而对于有漏洞的体系来说ꎬ 不统计这些内容将有损于体系

的权威性ꎮ 除了漏报以外ꎬ 也常常存在对这部分数据的重复计算ꎮ
此外ꎬ 国际发展援助统计体系的改革还需要各国的授权ꎬ 并非所有国家

都愿意尽数申报本国的国际发展援助支出ꎬ 特别是在统计私营资源的调动方

面存在很大分歧ꎮ 同时ꎬ 统计能力建设、 统计体系的指导和监督、 统计结果的

发布ꎬ 这些都涉及一些传统的国家权力的转让和国家职能部门之间的协调ꎮ①

最后ꎬ 援助数据的折现率也需要进一步明确ꎮ 目前的方案是提供给最不

发达国家的援助 (占 １􀆰 ４５％ ) 按照 ９％ 折算ꎬ 提供给中低收入国家的援助

(占 １５％ ) 按照 ７％折算ꎬ 提供给中高收入国家和其他国家的援助按照 ６％ 折

算ꎮ 如本文上述ꎬ 折现率的确定关乎最终援助统计数据的具体数额大小ꎬ 用

于难民的安置费用、 维护安全与和平的投入、 免债等相关活动应当根据怎样

的折现率尚未有明确的答案ꎮ
通过系统梳理官方发展援助的统计原则、 方法和实践ꎬ 以及在可持续发

展官方支持总额语境下的改革ꎬ 我们看到了西方发达国家对于国际发展援助

的定义和标准已经进行了多轮的改变和再定义ꎬ 每次修改都会服务于一定的

政治目的ꎮ 官方发展援助的界定从宽泛修改为严格是为了突出西方发达国家在

发展援助领域里的特殊性ꎬ 维持不平等的援助与受援关系ꎮ 在南南合作成效显

著的对照下ꎬ 经合组织发援会又放宽了国际发展援助的统计标准ꎬ 努力将南南

合作纳入统一的国际发展援助统计和实践中ꎮ 这个过程将充满了博弈、 妥协和

借鉴ꎬ 对于新兴经济体来说ꎬ 既是挑战也是机遇ꎮ 只有坚持发展优先、 受援国

权益为重、 各国有益经验互相借鉴ꎬ 才有可能在联合国可持续发展目标的实践

过程中形成人类发展共同体ꎮ 对中国而言ꎬ 国际发展援助统计方法的变革ꎬ 既

是难得的掌握话语权的机遇ꎬ 更是严峻的更新治理观念及方式的挑战ꎬ 需要进行

综合研判ꎬ 以明确机遇的关键环节和挑战的核心问题ꎬ 并积极稳妥地加以应对ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 樊小红)
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① 参见经合发组织官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｃ / ｆｉｎａｎｃｉｎｇ － ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ / ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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