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　 　 内容提要 　 １７９８ 年拿破仑入侵埃及ꎬ 揭开了中东地区考古发掘的序幕ꎮ
此后ꎬ 法国、 英国、 德国和美国等西方国家先后组织庞大的考古工作队ꎬ 对

该地区的古代文明遗迹进行发掘ꎬ 将大批珍贵文物带走并收藏在各自国家的

博物馆ꎮ 第一次世界大战后ꎬ 中东国家的民族意识逐步觉醒ꎬ 纷纷发起民族

主义考古活动ꎬ 开展自主考古发掘、 培养本土考古人才、 限制本国文物外运ꎮ
在中东国家争取民族独立和解放的关键时期ꎬ 考古发掘发挥着借助古老的过

去连结当下国家身份的手段ꎮ 在考古发掘参与民族国家构建方面ꎬ 埃及、 伊

拉克、 以色列这 ３ 个具有丰厚文明遗产的中东国家尤为显著ꎬ 古代文明遗产

成为现代国家认同的 “根基性想象”ꎬ 从而折射出中东民族国家构建的返古主

义特征ꎮ
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２０２２ 年是埃及学诞生 ２００ 周年ꎬ 也是图坦卡蒙陵墓 (Ｔｏｍｂ ｏｆ Ｔｕｔａｎｋｈａｍｕｎ)
被发现 １００ 周年ꎮ １９２２ 年 １１ 月 ４ 日ꎬ 英国考古学家霍华德􀅰卡特 (Ｈｏｗａｒｄ
Ｃａｒｔｅｒ) 及其团队在埃及帝王谷发现了通往法老图坦卡蒙陵墓的台阶ꎮ 图坦卡

蒙陵墓被发现的消息震惊了世界ꎬ 掀起了全世界考古界的埃及热ꎬ 成为现代

考古史上最著名的发现之一ꎮ① 在发现图坦卡蒙陵墓的同一年ꎬ １９２２ 年埃及
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摆脱英国殖民统治获得部分政治独立ꎬ 陵墓新出土的黄金面具立即成为这

个文明古国的国家面孔ꎮ 然而ꎬ 如果霍华德􀅰卡特早几年发现了这座陵墓ꎬ
图坦卡蒙的宝藏现在极有可能存放在伦敦的大英博物馆ꎬ 而不是开罗的埃

及博物馆ꎮ 这种状况的出现主要由于两次世界大战期间是中东民族主义考

古的勃兴时期ꎬ 埃及和其他国家的民族主义者主张他们对在其境内发现的

文物拥有主权ꎮ
尽管中东地区拥有深厚悠久的文明遗产ꎬ 但它的考古发掘并非始于当地

人ꎬ 而是始于近代以来向该地区扩张的欧洲殖民者ꎮ 从 １９ 世纪初至第一次世

界大战被称为殖民主义考古阶段ꎬ 以法国、 英国、 德国等为代表的西方殖民

者为了争夺考古和文物资源在中东地区开展了系统性的发掘ꎮ 第一次世界大

战后ꎬ 奥斯曼帝国解体ꎬ 在此基础上诞生了现代中东的基本格局ꎬ 许多新生

的中东国家逐步认识到考古文物的价值ꎬ 发起民族主义考古发掘ꎬ 力图通过

对古代历史的自豪感来团结公民ꎬ 并作为摆脱西方殖民势力控制、 实现民族

独立和复兴的重要途径ꎮ 可以说ꎬ 考古发掘在现代民族国家构建中的运用相

当普遍ꎬ 它在具有悠久文明历史的中东地区尤为突出ꎮ① 就中东地区考古发掘

的进程和特征而言ꎬ 埃及、 伊拉克、 以色列这 ３ 个国家具有某种程度的共性:
其一ꎬ 它们都具有深厚悠久的文明遗产ꎬ 并先后成为西方殖民者的主要考古

目标ꎻ 其二ꎬ 它们都在 ２０ 世纪上半叶发起民族主义运动ꎬ 逐步摆脱殖民统治

和外国托管ꎬ 兴起了民族主义考古运动ꎻ 其三ꎬ 它们都把古代辉煌时代作为

考古发掘的重点ꎬ 以激励民族自豪感ꎮ 鉴于此ꎬ 本文聚焦埃及、 伊拉克和以

色列这 ３ 个中东国家ꎬ 探讨考古发掘如何介入现代民族国家构建ꎬ 具体围绕

西方殖民入侵与中东考古的起步、 民族主义考古发掘在中东的兴起、 中东国

家考古发掘的目标指向等展开ꎬ 力图揭示中东民族国家构建的返古主义特征ꎮ
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一　 西方殖民入侵与中东考古发掘事业的起步

很大程度上ꎬ 欧洲对中东地区的关注以及在当地开展的考古发掘活动

是在近代殖民主义的框架下展开的ꎮ 在古代文明中ꎬ 中东地区备受欧洲考

古学界的重视ꎬ 具体来说ꎬ 其主要原因如下: 其一ꎬ 欧洲考古学家认为中

东地区是最初文明萌芽的地方ꎬ 把它作为欧洲文明的前身ꎬ 将之誉为 “文
明的摇篮” (Ｃｒａｄｌｅ ｏｆ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ)①ꎮ 其二ꎬ 宗教也是一个重要因素ꎮ 中东地

区是亚伯拉罕系三大一神教 (犹太教、 基督教和伊斯兰教) 的诞生地ꎬ 特

别是 «圣经» 描述的许多场景所在地ꎬ 被称为 “圣经的土地” (Ｂｉｂｌｉｃａｌ
Ｌａｎｄ)②ꎮ 基于此ꎬ 在当地开展考古发掘附属于欧洲人为证实 «圣经» 叙事

的真实性做出的努力ꎮ 其三ꎬ 近东考古在 １９ 世纪的兴起与欧洲对东方的关

注密不可分ꎮ 被称为东方学 (Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ)③ 的学术研究受到欧洲殖民者

态度和兴趣的影响ꎬ 以表明欧洲人对于东方的优越感ꎮ 可以说ꎬ 考古发掘

充当了欧洲向中东地区殖民扩张和进行文化征服的急先锋ꎬ 成为文化帝国

主义的手段ꎮ
在所谓 “文明和进步” 的论调中ꎬ 中东地区的古代文明被纳入西方文明

起源的宏大叙事之中ꎬ 西方学界认为早期文明从美索不达米亚和埃及起源ꎬ
文明的火炬后来传递给希腊人和罗马人ꎬ 然后传递给中世纪欧洲和现代西

方ꎮ④ 因此ꎬ 美索不达米亚和埃及等古代文明的进步理想在西方得以保留ꎬ 而

这些古代文明地区随后陷入了野蛮和停滞之中ꎮ 当第一批欧美考古学家来到

中东进行考古发掘时ꎬ 基本都是在这个预先设定的框架内进行解释的ꎬ 认为

自己是带着 “文明使命” 回到文明的摇篮ꎮ 根据这种推理ꎬ 当代中东人不值

得受到任何尊重ꎮ 正如有学者指出ꎬ 欧洲人在中东地区的考古活动是 “巩固
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西方神话根源” 的一项专门工作ꎮ① 通过在中东地区的考古发掘ꎬ 西方强化

了对文明起源的侵占ꎬ 为殖民事业提供了意识形态支持ꎬ 并使殖民者的 “文
明使命” 合法化ꎮ

欧洲对近东地区的系统关注始于 １７９８ 年拿破仑率领的法国远征军入侵

埃及ꎮ 随军远征的 １６７ 位专家学者对埃及进行了详细的调查ꎬ 包括埃及的

自然地理、 风土人情和古代建筑ꎬ 并且还编纂了埃及发掘报告ꎮ １７９９ 年 ７
月ꎬ 法国军官皮埃尔 － 弗朗索瓦􀅰布查德 (Ｐｉｅｒｒｅ －Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｂｏｕｃｈａｒｄ) 发现

了著名的罗塞塔石碑ꎮ② 当时ꎬ 法国与英国展开着激烈的竞争ꎬ 英国很快对

法国在埃及的军事行动感到震惊ꎬ 并派遣舰队夺回埃及ꎮ 法国军队在 １８０１ 年

投降ꎬ 英国没收了法国在埃及的考古文物ꎬ 包括著名的罗塞塔石碑ꎮ １８２０ 年ꎬ
英国学者乔瓦尼􀅰巴蒂斯塔􀅰卡维利亚 (Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｂａｔｔｉｓｔａ Ｃａｖｉｇｌｉａ) 在孟菲斯

附近的普塔神庙 (Ｇｒｅａｔ Ｔｅｍｐｌｅ ｏｆ Ｐｔａｈ) 发现了拥有 ３ ２００ 年历史的拉美西斯

二世雕像ꎮ③ 尽管英国取代法国占领了埃及ꎬ 但后者在古埃及研究领域占据

领先地位ꎮ １８２２ 年ꎬ 法国学者商博良 ( Ｊｅａｎ －Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｃｈａｍｐｏｌｌｉｏｎ) 破译了

古埃及的象形文字ꎬ 标志着埃及学的诞生ꎮ 商博良释读古埃及象形文字激

发了欧洲社会对埃及古迹和文物的强烈兴趣ꎬ 欧洲兴起了 “埃及热”ꎮ④ 随

后ꎬ 英国、 法国、 德国和意大利等国都派遣大规模的考察队到埃及各地调查

发掘ꎮ
在 “埃及热” 兴盛于欧洲的同时ꎬ 两河流域也引起欧洲考古学者的关注ꎮ

率先在这一地区开展考古发掘的是英国人ꎬ １８０８ 年英国驻巴格达官员里奇

(Ｃｌａｕｄｉｕｓ Ｒｉｃｈ) 考察了古巴比伦遗址ꎬ １８１５ 年出版 «巴比伦遗迹日记»
(Ｍｅｍｏｉｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｕｉｎｓ ｏｆ Ｂａｂｙｌｏｎ)ꎬ 在欧洲引发巨大关注ꎮ⑤ 随后ꎬ 英国人亨利􀅰
罗林森 (Ｈｅｎｒｙ Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ) 于 １８３５ 年至 １８３７ 年间发掘了尼姆鲁德 (Ｎｉｍｒｕｄ)
和阿苏尔 (Ａｓｓｕｒ) 遗址ꎮ 在当时英、 法竞争的态势下ꎬ 出现了一种所谓的新

􀅰５２􀅰

①

②
③

④

⑤

Ｍａｒｇａｒｉｔａ Ｄíａｚ －Ａｎｄｒｅｕꎬ Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ －Ｃｅｎｔｕｒｙ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ: Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍꎬ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｓｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ９９􀆰

Ｄｏｎａｌｄ Ｐ􀆰 Ｒｙａｎꎬ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ: Ｔｈｅ Ｂａｓｉｃｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 １１􀆰
Ｍｉｒｏｓｌａｖ Ｖｅｒｎｅｒꎬ Ｔｅｍｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｓａｎｃｔｕａｒｉｅｓꎬ Ｃｕｌｔｓꎬ ａｎｄ Ｍｙｓｔｅｒｉｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔꎬ Ｃａｉｒｏ:

Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｃａｉｒｏ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ９９􀆰
Ｒｏｎａｌｄ Ｈ􀆰 Ｆｒｉｔｚｅꎬ Ｅｇｙｐｔｏｍａｎｉａ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｆａｓｃｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｏｂｓｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｆａｎｔａｓｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｅａｋｔｉｏｎ

Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１６􀆰
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈ􀆰 Ｓｔｉｅｂｉｎｇꎬ Ｊｒ􀆰ꎬ Ｕｎｃｏｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ ｐ􀆰 ９０􀆰
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职业 “外交家兼考古学家”ꎬ① 许多西方国家驻近东地区的外交官同时也是考

古学家ꎬ 他们利用领事职位之便在当地从事考古发掘和文物倒卖活动ꎮ １８４０
年ꎬ 保罗 －埃米尔􀅰博塔 (Ｐａｕｌ －Ｅｍｉｌｅ Ｂｏｔｔａ) 被任命为法国驻摩苏尔领事ꎬ
１８４２ 年博塔开始在尼尼微和霍尔萨巴德 (Ｋｈｏｒｓａｂａｄ) 挖掘ꎮ② １８４５ 年ꎬ 英国

驻伊斯坦布尔大使馆随员奥斯汀􀅰莱亚德 (Ａｕｓｔｉｎ Ｈ􀆰 Ｌａｙａｒｄ) 发掘了亚述巴

尼拔 (Ａｓｈｕｒｂａｎｉｐａｌ)、 尼姆鲁德和尼尼微ꎮ 随后ꎬ 欧洲考古学家的足迹向两

河流域南部延伸ꎬ 发掘了苏美尔文明ꎮ 在上述考古发掘基础上ꎬ 楔形文字系

统被成功破译ꎬ 开启了一门新的学问———亚述学ꎮ③

１９ 世纪中叶ꎬ 欧洲人把目光转向巴勒斯坦地区ꎬ 这一时期的考古学家

“一手带着铲子和一手捧着 «圣经»” 来到巴勒斯坦ꎬ④ 其目的是证明 «圣
经» 叙事的真实性ꎬ 兴起了 “圣经考古学”ꎮ １８３８ 年ꎬ 美国圣经学者爱德

华􀅰罗宾逊 (Ｅｄｗａｒｄ Ｒｏｂｉｎｓｏｎ) 在巴勒斯坦进行了开创性的考古调查ꎮ 作为

英帝国向中东扩张的一部分ꎬ １８６５ 年成立于伦敦的巴勒斯坦考古基金会

(Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｆｕｎｄ) 是世界上最古老的考古组织ꎬ 维多利亚女王为其

赞助人ꎮ⑤ １８６７ 年ꎬ 英国人查尔斯􀅰沃伦 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｗａｒｒｅｎ) 和查尔斯􀅰威廉􀅰
威尔逊 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗｉｌｓｏｎ) 对耶路撒冷的圣殿山进行了大规模调查ꎬ 耶

路撒冷的 “威尔逊拱门” 即以此命名ꎮ⑥ １８７０ 年ꎬ 一位年轻的法国考古学家

查尔斯􀅰克莱蒙特􀅰甘诺 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｌｅｒｍｏｎｔ Ｇａｎｎｅａｕ) 来到巴勒斯坦ꎬ 研究了

两个著名的铭文: 约旦的米沙石碑和耶路撒冷的圣殿铭文ꎮ⑦ 在英国之后ꎬ 许

多国家相继成立探索巴勒斯坦的国家协会ꎬ 如美国巴勒斯坦考古协会

(Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ 成立于 １８７０ 年)、 德国巴勒斯坦考古
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④

⑤
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Ｓｈａｗｎ Ｍａｌｌｅｙꎬ Ｆｒｏｍ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ｔｏ Ｓｐｅｃｔａｃｌｅ ｉｎ Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ Ｂｒｉｔａｉｎ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ａｓｓｙｒｉａꎬ １８４５ － １８５４ꎬ
Ｆａｒｎｈａｍ: Ａｓｈｇａｔｅꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 ３􀆰

Ｓｏｎｉａ Ｌéｖｉｎꎬ “Ｆｒｅｎｃｈ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ Ａｂｒｏａｄ: Ａ Ｓｈｏｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｔｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”ꎬ
ｉｎ Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ｖａｎ ｄｅｒ Ｌｉｎｄｅꎬ Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 ｖａｎ ｄｅｎ Ｄｒｉｅｓꎬ Ｎ􀆰 Ｓｃｈｌａｎｇｅｒꎬ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｇ􀆰 Ｓｌａｐｐｅｎｄｅｌ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ
Ａｂｒｏａｄ: Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｔｔｉｎｇｓꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｌｅｉｄｅｎ: Ｓｉｄｅｓｔｏｎｅ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ５５􀆰

Ｎｉｃｏｌｅ Ｃｈｅｖａｌｉｅｒꎬ “Ｅａｒｌｙ Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎｓ (Ｐｒｅ －１９１４)”ꎬ ｉｎ Ｄ􀆰 Ｔ􀆰 Ｐｏｔｔｓ ｅｄ􀆰ꎬ Ａ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ
ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｎｅａｒ Ｅａｓｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｗｅｓｔ Ｓｕｓｓｅｘꎬ ＵＫ: Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ５１ － ５２􀆰

Ｅｒｉｃ Ｈ􀆰 Ｃｌｉｎｅꎬ Ｂｉｂｌｉｃａｌ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ: Ａ Ｖｅｒｙ Ｓｈｏｒｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００９ꎬ ｐ􀆰 １􀆰

Ｊｏｈｎ Ｊ􀆰 Ｍｏｓｃｒｏｐꎬ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ: Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｆｕｎｄ ａｎｄ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｈｏｌｙ Ｌａｎｄꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 ６５􀆰

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈ􀆰 Ｓｔｉｅｂｉｎｇꎬ Ｊｒ􀆰ꎬ Ｕｎｃｏｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙꎬ ｐ􀆰 ８７􀆰
Ｅｒｉｃ Ｈ􀆰 Ｃｌｉｎｅꎬ Ｂｉｂｌｉｃａｌ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ: Ａ Ｖｅｒｙ Ｓｈｏｒｔ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ｐ􀆰 １６􀆰
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协会 (Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｖｅｒｅｉｎ ｚｕｒ Ｅｒｆｏｒｓｃｈｕｎｇ Ｐａｌäｓｔｉｎａｓꎬ 成立于 １８７７ 年) 和法国圣

经与考古学会 (Ｆｒｅｎｃｈ Ｄｏｍｉｎｉｃａｎ Éｃｏｌｅ Ｐｒａｔｉｑｕｅ ｄ’ Éｔｕｄｅｓ Ｂｉｂｌｉｑｕｅｓꎬ 成立于

１８９０ 年)ꎮ① 这些机构支持、 赞助并开展了在巴勒斯坦进行的大部分考古发掘

工作ꎮ
一部中东考古的早期历史ꎬ 既是西方国家对古代文明的发掘史ꎬ 也是一

部对当地文物的掠夺史ꎮ 由于埃及、 美索不达米亚和巴勒斯坦等古代文明区

域在奥斯曼帝国版图之内ꎬ 欧洲帝国列强争相把各自势力范围扩大到衰落的

奥斯曼帝国境内ꎬ 以援助为借口对其进行渗透和肢解ꎮ １９ 世纪ꎬ 西方考古学

家在外交官、 富有的赞助人和政治人物的帮助和怂恿下掠夺东方ꎬ 用极为古

老的考古文物丰富西方馆藏ꎮ 例如ꎬ 大英博物馆、 法国卢浮宫、 德国柏林博

物馆、 纽约大都会艺术博物馆、 芝加哥大学东方研究所博物馆等存放了大量

掠夺自中东地区的古代文物ꎮ １８１６ ~ １８２７ 年ꎬ 英国任命亨利􀅰索尔特 (Ｈｅｎｒｙ
Ｓａｌｔ) 为驻埃及领事ꎬ 为大英博物馆收集了大量古董ꎬ 其中一些由著名的意大

利探险家乔瓦尼􀅰贝尔佐尼 (Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｂｅｌｚｏｎｉ) “巧妙” 地组装和运输ꎮ②

１８４３ ~ １８４５ 年ꎬ 法国驻摩苏尔领事保罗 － 埃米尔􀅰博塔用他在霍尔萨巴德

(现代伊拉克北部) 发掘出土的文物ꎬ 帮助卢浮宫建立了第一批亚述收藏ꎮ③

西方 “探险者” 在中东地区开展的考古发掘与当时的东方主义话语和实践是

一致的ꎬ 考古发掘因此成为西方国家向中东扩张、 实施文化帝国主义的重要

途径: 通过把古代文明地区的重要文物带回欧洲或美国ꎬ 表明这些地方在当

前已沦为落后地区ꎬ 古代文物只有在 “文明” 的西方才能得到完好的保存ꎬ
进而确认欧美国家在现代世界中的领导和先进地位ꎮ④

二　 一战后民族主义考古发掘在中东国家的兴起

在 １９ 世纪ꎬ 中东当地人对考古发掘基本不感兴趣ꎬ 尤其对前伊斯兰时代
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Ｄｅｒｍｏｔ Ａ􀆰 Ｎｅｓｔｏｒꎬ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｉｓｒａｅｌｉｔｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔ＆Ｔ Ｃｌａｒｋꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ６９􀆰
Ｅｄｎａ Ｒ􀆰 Ｒｕｓｓｍａｎｎ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｊａｍｅｓꎬ Ｅｔｅｒｎａｌ Ｅｇｙｐｔ: Ｍａｓｔｅｒｗｏｒｋｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ

Ｍｕｓｅｕｍꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 ５０􀆰
Ｍａｇｎｕｓ Ｔ􀆰 Ｂｅｒｎｈａｒｄｓｓｏｎꎬ Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ ａ Ｐｌｕｎｄｅｒｅｄ Ｐａｓｔ: Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｉｒａｑꎬ ｐ􀆰 ４１􀆰
Ｂｒｕｃｅ Ｇ􀆰 Ｔｒｉｇｇｅｒꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２００６ꎬ ｐ􀆰 ２５４􀆰



西亚非洲　 ２０２３ 年第 ５ 期

的古代历史漠不关心ꎬ 甚至持谴责态度ꎬ 认为它是一个 “无知” 的时代ꎮ①

许多西方考古学家认为当地人的 “无知” 导致其不能欣赏古代文物的价值ꎬ
这成为西方人从中东地区带走文物的主要理由之一ꎮ 在 ２０ 世纪以前ꎬ 中东本

土居民主要在各个考古发掘地点充当体力劳动者ꎬ 他们通常不被允许在考古

发掘和相关研究领域担任重要职务或享有控制权ꎬ 如埃及文物局掌控在法国

人手中、 伊拉克和巴勒斯坦文物部门掌控在英国人手中ꎬ② 这种局面一直延续

了一个多世纪ꎮ 第一次世界大战后ꎬ 奥斯曼帝国解体ꎬ 埃及、 伊拉克等国家

获得部分独立地位ꎬ 民族主义意识在中东地区迅猛发展ꎬ 一些当地学者参与

到考古发掘活动中ꎮ 中东地区的本土考古活动与民族主义运动相互影响ꎬ 民

族主义运动成为本土考古活动的强大情感动力ꎬ 而本土考古活动的开展反过

来又为民族主义运动创造了历史资源ꎬ 成为中东国家反对殖民主义和争取民

族独立的重要手段ꎮ
(一) 开展自主考古发掘

虽然埃及人参与考古发掘活动的时间可以追溯到 １９ 世纪ꎬ 但真正意义上

的埃及考古学兴起于 ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 标志性的事件是 １９２２ 年 １１ 月 ４ 日法老

图坦卡蒙陵墓的发现ꎮ 此后不久ꎬ 埃及政府和卡特之间围绕陵墓及其文物的

控制权爆发了一场具有划时代意义的争论ꎬ 卡特认为他以及英国作为发现者

有权处置新发现的文物ꎬ 而埃及政府主张对图坦卡蒙陵墓及其文物拥有完全

的主权ꎮ 欧洲考古学家认为埃及人的技术手段落后ꎬ 难以胜任对古埃及文

明的发掘任务ꎬ 以图坦卡蒙陵墓是 “人类共同遗产” 的名义ꎬ 把围绕图坦

卡蒙陵墓的斗争描述为一种无私的西方科学与贪婪无知的埃及民族主义者

的斗争: “这一独特的发现及其丰富的历史和考古事实不仅属于埃及ꎬ 而且

属于整个世界”ꎮ③

以图坦卡蒙陵墓的发现为标志ꎬ 埃及民族主义者把法老时代作为埃及
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身份认同的一个基本要素ꎬ 通过激发民众对古埃及的自豪感ꎬ 试图建立可

以追溯到数千年前的埃及民族身份的连续体ꎮ① 在此情况下ꎬ 埃及兴起了

“法老民族主义” 思潮ꎬ② 把考古发掘和古埃及文明作为反抗英国殖民统治

的斗争工具ꎬ 进而实现民族的独立和再度辉煌ꎮ 图坦卡蒙陵墓事件唤起了

埃及民众对于考古发掘的热情ꎬ 推动了埃及人开展自主考古发掘活动ꎻ③ 通

过开展自主的考古发掘ꎬ 埃及民族主义者迫切希望从发现和霸占古埃及文明

的西方人那里夺回解释权ꎬ 把埃及学掌握在埃及人手中ꎮ 从 １９２２ 年到 １９５２
年ꎬ 埃及由获得部分独立至实现完全独立ꎮ 在此期间ꎬ 萨阿德􀅰扎格鲁尔领

导的华夫脱党推动埃及民族主义者发起自主考古发掘活动ꎬ 力图摆脱外国势

力对埃及考古发掘和文物管理的控制ꎬ 实现国有化ꎬ 这与埃及本身摆脱英国

殖民实现民族独立的步伐相一致ꎬ 并且是后者斗争的一部分ꎮ 在这一过程中ꎬ
埃及本土学者通过开展考古发掘和宣传教育活动ꎬ 强调古埃及是现代埃及国

家身份的重要组成部分ꎬ 而且突出这两者在精神上的联系ꎮ
就伊拉克而言ꎬ 起初伊拉克人对考古学不感兴趣ꎬ 也几乎没有参与外国

考古人员组织的发掘活动ꎮ 随着 ２０ 世纪 ２０ 年代伊拉克民族主义意识的发展ꎬ
民族主义者开始对考古发掘给予关注ꎬ 把它上升到国家资源的高度ꎬ 并要求

将之收归国有ꎮ 英国人和伊拉克人围绕谁拥有文物的主权展开了争论ꎬ 从而

开启了民族主义考古活动ꎮ １９３４ 年ꎬ 民族主义者萨提􀅰胡斯里 ( Ｓａｔｉ ａｌ －
Ｈｕｓｒｉ) 出任伊拉克第一任非欧洲裔的文物总监ꎬ 也是中东地区第一位本土人

士出任文物总监ꎮ④ 胡斯里对考古发掘和文物保护问题高度关注ꎬ 认为这对维

护国家作为独立实体的地位具有象征意义ꎬ 他极力呼吁由国家对这一领域进

行直接控制ꎮ 胡斯里通过发起自主考古发掘活动ꎬ 把美索不达米亚的文明遗

产作为伊拉克民族自豪的源泉ꎬ 将它融入阿拉伯民族主义之中ꎬ 以恢复和延
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续阿拉伯民族的辉煌ꎮ 在胡斯里的倡导下ꎬ 巴格达建立了一座伊斯兰博物

馆ꎮ① １９４１ 年 ５ 月ꎬ 英国镇压了伊拉克的反英起义ꎬ 罢免了胡斯里的职务ꎬ
控制了文物和教育部门ꎬ 中断了伊拉克的自主考古活动ꎮ

而以色列犹太人对考古学的兴趣可追溯到 １９１３ 年成立于耶路撒冷的巴勒

斯坦及其文物研究希伯来协会 (Ｈｅｂｒｅｗ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ ａｎｄ ｉｔｓ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ)ꎬ 其目的是开展有关以色列地的历史、 地理和考古研究ꎮ② 该协会

的活动因第一次世界大战的爆发而中断ꎬ １９２０ 年该协会更名为犹太巴勒斯坦

考古协会 (Ｊｅｗｉｓｈ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎮ 其秘书长耶沙亚胡􀅰佩雷斯

(Ｙｅｓｈａｙａｈｕ Ｐｅｒｅｓｓ) 号召以 “以色列的精神” 来研究这块土地上的古代史ꎬ
并将之作为一项 “神圣的使命”ꎮ③ １９２０ 年ꎬ 纳胡姆 􀅰 施卢兹 ( Ｎａｈｕｍ
Ｓｃｈｌｏｕｃｚ) 对哈马特 －太巴列 (Ｈａｍａｔ － Ｔｉｂｅｒｉａｓ) 进行了第一次 “犹太” 发掘

活动ꎬ 他认为考古发掘可以帮助恢复犹太民族在巴勒斯坦历史中被遗忘的重

要篇章ꎬ 其目的是揭示犹太人在以色列地存在的深层根源ꎬ 从而 “解开其创

造力之谜”ꎮ④ 此外ꎬ 希伯来大学的考古学家便雅悯􀅰马扎 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｍａｚａｒ)、
以利亚撒􀅰苏克尼克 (Ｅｌｅａｚａｒ Ｌ􀆰 Ｓｕｋｅｎｉｋ) 和 Ｌ􀆰 Ａ􀆰 迈耶 (Ｌ􀆰 Ａ􀆰 Ｍａｙｅｒ)ꎬ 对与

圣经时代相关的遗迹进行了挖掘ꎮ
２０ 世纪二三十年代ꎬ 犹太巴勒斯坦考古协会和希伯来大学考古系的关注

点主要集中在第二圣殿被毁至伊斯兰时期之前 (尤其是罗马时代和拜占庭时

代) 的巴勒斯坦物质文化遗存ꎬ⑤ 而欧美考古学家对这个时期不太关注ꎮ 例

如ꎬ １９３６ 年马扎对贝特谢里姆的发掘ꎬ 在那里发现了公元二世纪至四世纪的

大型犹太墓穴ꎬ 被认为是犹太领袖、 «密释纳» 编纂者拉比犹大􀅰哈纳西

(Ｙｅｈｕｄａｈ Ｈａｎａｓｉ) 的埋葬地ꎮ⑥ 就考古发掘对象而言ꎬ 这一时期巴勒斯坦犹
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太考古学家的关注点主要是第二圣殿时期以及之后的犹太会堂、 犹太墓地和

犹太定居点ꎬ① 这些物质文化遗存被视为第二圣殿毁灭后犹太社团在巴勒斯坦

持续存在的重要物证ꎮ
(二) 培养本土考古人才

欧洲殖民者对埃及学和埃及考古发掘的控制ꎬ 激发了埃及人的民族主义

情绪ꎬ 当地民族主义者提出培养本土考古人才的目标ꎬ 使之能够与西方考古

学家平等竞争ꎬ 并最终取代后者ꎮ 埃及最早的本土考古人才培养是在法国的

帮助下实现的ꎬ 艾哈迈德􀅰卡迈勒 (Ａｈｍａｄ Ｋａｍａｌꎬ １８４９—１９２３) 在法国人控

制的埃及文物局担任秘书翻译职位ꎬ 随后出任助理馆长ꎮ 为削弱英国人在这

一领域的独占地位ꎬ 法国籍的埃及文物局局长马斯佩罗 (Ｇａｓｔｏｎ Ｍａｓｐｅｒｏ) 鼓

励卡迈勒在文物局教授 ５ 名埃及人ꎮ② １９２０ 年ꎬ 公共工程部部长穆罕默德􀅰
沙菲克 (Ｍｕｈａｍｍａｄ Ｓｈａｆｉｑ) 要求他的名义下属埃及文物局局长皮埃尔􀅰拉考

(Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｃａｕ) 雇用并培训两名埃及人担任文物局助理局长ꎮ １９２１ 年 ８ 月ꎬ
塞利姆􀅰哈桑 (Ｓｅｌｉｍ Ｈａｓｓａｎ) 和马哈茂德􀅰哈姆泽 (Ｍａｈｍｕｄ Ｈａｍｚａ) 正式

获得该项任命ꎮ③

１９２２ 年图坦卡蒙陵墓的发现以及随后有关陵墓文物归属权的争议ꎬ 加速

了埃及培养本土考古人才的步伐ꎮ 三位埃及人塞利姆􀅰哈桑、 马哈茂德􀅰哈

姆泽和萨米􀅰加卜拉 (Ｓａｍｉ Ｇａｂｒａ) 被送往欧洲攻读高级学位ꎬ 他们成为埃及

第二代考古学家的代表ꎮ④ １９２４ 年ꎬ 一个旨在培养埃及本土考古人才的大学

项目设立ꎮ １９２５ 年ꎬ 该项目成为新的国立埃及大学艺术学院考古系ꎮ １９２８
年ꎬ 七名埃及学生从埃及学课程毕业ꎮ⑤ 尽管民族主义者努力创建私立和公

立埃及学学校ꎬ 控制发掘活动ꎬ 维护开罗博物馆的权威ꎬ 但欧洲人仍主导
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着埃及境内的考古发掘和文物收藏活动ꎮ 塞利姆􀅰哈桑谴责法国长期在该

地区殖民ꎬ 指责西方考古学家偷窃文物ꎬ 皮埃尔􀅰拉考退休后ꎬ 民族主义

者试图任命塞利姆􀅰哈桑为文物局局长ꎬ 但这种尝试没有成功ꎮ 到 ２０ 世

纪三四十年代ꎬ 埃及学在埃及发展为一个专门的学术领域ꎬ 有一定数量的

本土考古学家从事古埃及的考古发掘工作ꎬ 古埃及历史在学校教科书中也

占据重要地位ꎮ
随着伊拉克民族主义的发展ꎬ ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 一些民族主义者呼吁培养

本土考古人才ꎬ 他们敦促政府培训本土考古学家以保护文化遗产ꎮ 伊拉克文

物总监胡斯里提倡在学校中开设考古学课程ꎬ 并派遣学生出国接受考古学和

古代语言培训ꎬ 以便把它掌握在伊拉克人手中ꎬ 从而为伊拉克本土考古发掘

奠定基础ꎮ １９２７ 年ꎬ 伊拉克政府拨款派遣塔哈􀅰巴基尔 (Ｔａｈａ Ｂａｑｉｒ) 和福阿

德􀅰萨法尔 (Ｆｕ’ａｄ Ｓａｆａｒ) 两名学生出国学习考古学和楔形文字ꎮ 这两人后

来成为伊拉克重要的考古学家ꎮ① 胡斯里还建立美术学院ꎬ 邀请青年艺术家到

伊拉克国家博物馆工作ꎬ 研究和修复美索不达米亚文物ꎬ 并鼓励他们从伊拉

克当地传统特别是古代美索不达米亚传统中寻求灵感ꎬ 从而为伊拉克艺术风

格的形成奠定了基础ꎮ
１９３０ 年ꎬ 伊拉克议会教育委员会呼吁在伊拉克高中开设考古学课程ꎬ 翻

修和扩建国家博物馆ꎮ② 这表明伊拉克公众对考古活动越来越感兴趣ꎬ 这种兴

趣主要是因为人们担心伊拉克的文物被外国考古学家抢走ꎮ 在接下来的 ３０ 年

里ꎬ 政府对考古学的兴趣和投入进一步增加ꎮ １９５１ 年ꎬ 伊拉克成立文物和古

代文明研究所ꎬ 培训本土考古学家ꎬ 并出版了相关学术期刊ꎮ③ 在伊拉克国家

博物馆的宣传材料中ꎬ 费萨尔国王被描绘成一长串伟大的伊拉克国王中的最

新一位ꎬ 与萨尔贡一世、 汉谟拉比和尼布甲尼撒等人并列ꎮ 把过去和现在联

系起来的做法暗示当代伊拉克是古代文明的直接继承者ꎬ 而考古发掘是这种
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历史延续性的有力证明ꎮ① 伊拉克民族主义者构建了一个连续性的时间序列ꎬ
把古代美索不达米亚、 中世纪阿拉伯文明以及现代的伊拉克联系起来ꎬ 表明

这块土地上的所有文明都在现代伊拉克国家中达到了顶峰ꎮ 在此解释模式下ꎬ
考古发掘被用来证明 “伊拉克人” 几千年来一直生活在同一片土地上ꎬ 创造

了辉煌的古代文明ꎮ②

在委任统治时期ꎬ 外国考古学家对巴勒斯坦进行了深度发掘ꎬ 如米吉多、
耶利哥、 艾城、 阿什克伦、 示剑等圣经重要遗址ꎬ 这些发掘都没有犹太人的参

与ꎮ 与在当地从事挖掘的欧美考古学家的庞大规模相比ꎬ 受过专业训练的犹太

考古学家人数很少ꎮ 巴勒斯坦犹太人培养考古人才的主要基地是犹太巴勒斯坦

考古协会和希伯来大学考古系ꎮ 犹太巴勒斯坦考古协会在 ２０ 世纪 ２０ 年代举办

了多场考古学讲座ꎬ 赞助田野考察ꎬ 开展了小规模的发掘ꎮ③ ２０ 世纪 ２０ 年代

末ꎬ 犹太巴勒斯坦考古协会的考古学家发掘了耶路撒冷的欣嫩谷ꎬ 同时与希伯

来大学和巴勒斯坦文物部开展合作ꎮ④ 希伯来大学考古研究所成立于 １９２６ 年ꎬ
在该研究所基础上希伯来大学 １９３４ 年开设了考古系ꎬ 该系被认为是 “以色列

考古研究的发源地”ꎮ⑤ 希伯来大学考古系当时主要的活动是马扎在贝特谢里

姆开展的发掘以及苏克尼克在贝特阿尔法 (Ｂｅｔｈ Ａｌｐｈａ) 开展的发掘ꎮ
犹太巴勒斯坦考古协会和希伯来大学考古系以世俗和现代的方式进行考

古发掘ꎬ 主要关注从圣经时代到伊斯兰时代之前的历史而非宗教叙述ꎮ 犹太

考古学家的目标是ꎬ 借助考古发掘提供古代犹太人在以色列地存在的证据ꎬ
从而为现代民族起源神话提供实证形式的基础ꎮ⑥ 例如ꎬ 犹太考古学家对贝特
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阿尔法的犹太会堂进行了发掘ꎬ 并把发掘中出土的会堂马赛克图案在特拉维夫

展出ꎬ 把它称为 “在丧失主权数百年后犹太定居点在这块土地上得以延续的更

具决定性的证据”ꎮ①

(三) 限制本国文物外运

在中东地区从事发掘的欧美考古学家把当地的古代文明视为自身遗产的

组成部分ꎬ 认为自己不是在完全陌生的地区开展发掘ꎬ 而是回到 “文明的摇

篮” 追寻自身历史的萌芽期ꎮ② 这种预设使之很自然地对文物产生了占有意

识ꎬ 认为自己有资格把这些文物 “带回家”ꎬ 这些文物被运回欧美国家的博物

馆ꎬ 作为西方殖民帝国的点缀和霸权象征ꎮ 在西方监督下的中东国家立法较

为宽松ꎬ 对文物外运的管制松散ꎬ 便利了西方的文物掠夺和走私行为ꎮ 在现

代民族主义者看来ꎬ 文物是一个国家的天然权利ꎬ 把考古发掘和文物遗产收

归国有成为民族主义者的重要目标ꎮ 为了遏制文物非法外运行为ꎬ 中东国家

纷纷出台相关法律ꎬ 保护本国文物遗产ꎬ 并建立文物的储藏和展览场所ꎮ 这

一时期纷纷建立的国家博物馆ꎬ 就是为了存放在本国领土上发掘的考古文物ꎮ
围绕图坦卡蒙陵墓文物归属权的争议事件ꎬ 埃及政府加强了对古文物发

掘和外运的限制ꎮ １９２４ 年 ２ 月ꎬ 时任埃及总理扎格鲁尔宣称图坦卡蒙陵墓中

发现的所有宝藏属于埃及ꎬ 并阻止卡特将这些宝藏带到英国ꎮ 扎格鲁尔以

“政府有责任捍卫国家的权利和尊严” 为由给扣押行为辩护ꎮ③ 经过斗争ꎬ 埃

及民族主义者取得了胜利ꎬ 图坦卡蒙陵墓中的大批珍贵文物被送到了埃及博

物馆ꎮ 随后ꎬ 在法国籍的埃及文物局局长拉考的帮助下ꎬ 埃及起草了严厉的

新 «文物法» 并获得议会通过ꎬ 使外国人不得带走在埃及挖掘的文物ꎮ 此外ꎬ
埃及民族主义者向开罗的法国文物主管部门施压ꎬ 要求其加强对文物划分的

限制ꎮ 直到 １９５２ 年ꎬ 纳赛尔统治下的埃及才真正将考古发掘和文物收归国

有ꎬ 由文化部负责管理所有考古事务ꎬ 埃及终于实现民族主义者在 ２０ 世纪二
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三十年代制定的两个目标: 考古发掘和文物管理的完全独立及其受国家控制ꎮ
２０ 世纪二三十年代是美索不达米亚考古的黄金时代ꎬ 来自不同国家的探

险队进行了多次大规模挖掘ꎮ 英国人声称ꎬ 美索不达米亚的遗产属于 “文明

世界” 的人ꎬ 把它运往英国和欧洲符合这种 “进步” 的逻辑ꎮ 按照西方的标

准ꎬ 伊拉克不是一个文明国家ꎬ 美索不达米亚遗产被认为与当地的伊拉克人

民无关ꎮ 为了加强对出土文物的管理ꎬ 伊拉克于 １９２２ 年成立文物部ꎬ 随后在

英国人格特鲁德􀅰贝尔 (Ｇｅｒｔｒｕｄｅ Ｂｅｌｌ) 的推动下ꎬ 委任统治当局制定了 «文
物法»ꎮ① 其中有条文明确规定: “在挖掘结束时ꎬ 先由考古发掘队主管从所

发现的物品中选择其认为伊拉克博物馆基于科学完整性所需的物品ꎬ 再由主

管分配其他文物 (给发掘者) 􀆺􀆺这些物品是对发掘者的奖励ꎬ 目的是尽可

能让参与考古人员在其挖掘的全部成果中享有代表性份额ꎮ 任何人根据前一

条款从挖掘所得收益中分得的任何文物ꎬ 可由其外运ꎬ 相关部门须对该批文

物发放外运许可证ꎮ”② 该 «文物法» 的主要缺陷是ꎬ 对文物的外运管理过于

松散ꎬ 便利了外国挖掘者将文物带离国境ꎮ 在民众压力下ꎬ 伊拉克政府对文

物保护首次表现出实质性兴趣ꎬ 决定增加对挖掘地点和博物馆的监督ꎬ 并分

配专项资金ꎮ③ 在反抗文物外运过程中ꎬ 伊拉克博物馆于 １９２６ 年应运而生ꎬ
格特鲁德􀅰贝尔担任第一任馆长ꎮ 起初ꎬ 伊拉克博物馆分为两层: 一楼第 １、
２ 号房间展览的是伊拉克南部地区的文物ꎬ 分为史前时期、 苏美尔时期、 巴比

伦时期ꎻ 第 ３ 号房间展览的是伊拉克北部地区的文物ꎬ 分为史前时期、 胡里

特时期、 亚述时期ꎻ 二楼第 ４ 号房间展览的是后巴比伦时期的文物ꎬ 分为塞

琉古时期、 帕提亚时期和萨珊时期ꎬ 第 ５ 号房间展览的是伊斯兰时期的文物ꎻ
第 ６ 号房间陈列的是大型雕塑ꎮ④

到 １９３２ 年伊拉克获得独立时ꎬ 政府对考古文物的控制已被视为国家主权

的一个重要方面ꎮ 在文物总监胡斯里的推动下ꎬ １９３４ 年 ５ 月ꎬ 伊拉克议会通
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过了新的且限制性更强的 «文物法»ꎬ 规定所有文物和考古遗址自动成为国家

财产ꎬ 并对外国人开展的考古发掘和文物外运的权利施加了严格限制ꎬ 改变

了外国考古学家随意将文物带离伊拉克的做法ꎮ 其中第 ４９ 条规定: “发掘者

发现的所有文物均为政府财产”ꎮ① 新的 «文物法» 通过后ꎬ 很少有文物非法

离开伊拉克ꎬ 伊拉克的国家藏品开始呈指数级增长ꎬ 英国人开始将工作重心转

移到叙利亚和巴勒斯坦地区ꎮ 鉴于伊拉克文物大量流失的现象ꎬ 胡斯里 １９３５ 年

发起要求从大英博物馆归还著名的萨马拉藏品 (Ｓａｍａｒｒａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ) 的运动ꎬ 同

年 ４ 月ꎬ 伊拉克外交部正式向英国驻伊拉克大使发出了归还文物的请求ꎬ 强调

“在伊拉克发现、 展览在欧美许多博物馆的此类文物ꎬ 掠夺自伊拉克ꎬ 它们应该

属于伊拉克”ꎮ② 由于伊拉克的交涉ꎬ 分配给伊拉克的一部分藏品于 １９３６ 年 ９
月运抵巴格达ꎮ 这对于伊拉克的民族主义者来说是一个较为重要的成就ꎮ

在委任统治时期ꎬ 英国控制下的巴勒斯坦文物部在犹太人和阿拉伯人之

间采取了不同的立场ꎬ 一方面允许和支持犹太考古学家的发掘活动ꎬ 另一方

面忽视和压制巴勒斯坦阿拉伯人对于考古资源的兴趣和诉求ꎮ③ 犹太巴勒斯坦

考古协会与英国委任统治当局开展了密切合作ꎬ 尤其在给巴勒斯坦的定居点

和乡村的地名命名问题上ꎬ 极力推动使用希伯来名字ꎮ 由本􀅰兹维领导的命

名委员会认为ꎬ 希伯来名字在 “科学上” 和 “历史上” 都十分准确ꎬ 因为它

建立在犹太历史学家和考古学家的研究和发现之上ꎬ 他们发现这些名字 “属
于这个古老的国家”ꎮ④ 这导致巴勒斯坦人和犹太移民之间的不平衡ꎬ 后者利

用考古学作为工具来证明他们对某块土地的主张ꎬ 从而证明从巴勒斯坦人手

中没收该土地是正当的ꎮ
欧美考古学家进入巴勒斯坦从事发掘工作ꎬ 主要探寻自己与 «圣经» 的

文化根源ꎬ 是由学术兴趣、 帝国竞争以及各种宗教信仰共同推动的ꎮ 而犹太

考古学家主要探究这块土地的犹太根源ꎬ 出发点是世俗的ꎬ 并作为犹太人对

这块土地拥有主权诉求的一部分ꎬ 使犹太人对巴勒斯坦的主张合法化ꎮ 委任
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统治时期的犹太考古学家基本都是犹太复国主义意识形态的拥护者ꎬ 马扎、
苏克尼克以及阿维 －约纳 (Ａｖｉ － Ｙｏｎａｈ) 等人ꎬ 都力图通过考古发掘证明犹太

人在这块土地上的存在ꎮ 考古发掘在委任统治时期不仅是一种学术行为ꎬ 而且

被视为犹太人恢复政治主权意图的一部分ꎬ 为犹太人曾在此生活提供物证ꎮ①

在委任统治结束前夕ꎬ 巴勒斯坦犹太人参与了一项重大的考古发掘ꎮ
１９４７ 年ꎬ 以利亚撒􀅰苏克尼克发现并购买了举世轰动的 «死海古卷»ꎬ 这些

卷轴是第二圣殿犹太教教派文献的残余ꎬ 它们藏在库姆兰的山洞中ꎬ 其中保

留了大量 «圣经» 文本ꎮ 犹太人认为ꎬ 在以色列建国前夕成功获得这些卷轴

具有重大意义ꎬ 它被解释为一种文化救赎和 “将损失归还给所有者” 的行为ꎬ
表达了以色列国与早期犹太主权之间的延续性ꎮ② 苏克尼克的儿子、 著名考古

学家伊格尔􀅰亚丁 (Ｙｉｇａｅｌ Ｙａｄｉｎ) 赋予发现和收购 «死海古卷» 极为重要的

象征意义ꎬ “我由然而生的感觉是ꎬ 在以色列建国的那一刻ꎬ 发现这些卷轴并

获得它们具有象征意义ꎮ 自以色列的独立被摧毁以来ꎬ 这些手稿在洞穴里等

待了 ２ ０００ 年ꎬ 直到以色列人民返回家园并重新获得自由ꎮ １９４７ 年 １１ 月 ２９ 日

联合国投票支持以色列在 ２ ０００ 年后重新建立一个犹太国家ꎬ 这一天ꎬ 前三卷

卷轴被带到了我父亲的面前ꎬ 这一事实更加凸显了它的象征意义ꎮ”③

三　 从古代辉煌走向现代复兴: 中东国家考古发掘的目标指向

考古发掘最主要的特点是ꎬ 借助 “科学” 的还原ꎬ 为当下与过去之间建

立联系提供物质材料与实践证明ꎮ 基于此ꎬ 考古发掘被认为是能够产生共同

根源的民族想象的重要物证ꎮ 许多具有悠久历史的国家把当下的国家及其公

民视为过去曾经伟大文明的后代和继承人ꎬ 强调这种联系既是身体上的也是

精神上的ꎮ 在民族国家构建的目标指向下ꎬ 考古发掘在中东地区成为一种普

遍的现象和孕育了强大的力量ꎬ 通过转向民族起源或辉煌时代真实或想象的

意念来塑造现代国家认同和凝聚爱国热情ꎮ 这种 “根基性想象” 把几千年前
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的古代辉煌和当下的国家联系起来ꎬ 成为后者实现民族复兴的强大动力ꎮ 在

此过程中ꎬ 考古发掘及其文明遗产筑就了中东国家认同的历史根基ꎬ 尽管人

们对其解释经常存在分歧和争论ꎮ
(一) 法老时代: 缔造现代埃及的文明古国身份

以金字塔、 木乃伊、 象形文字、 方尖碑等为代表的古埃及文明给世人留

下了极为深刻的印象ꎬ 这些辉煌的过去不仅是古代埃及人创造的难以企及的

文明高度ꎬ 而且也成为激励现代埃及民族国家构建的重要资源ꎮ ２０ 世纪二三

十年代ꎬ 埃及兴起了一场法老民族主义运动ꎬ 它强调尼罗河而非伊斯兰教的

作用ꎬ 它极力推崇创造民族辉煌的法老时代ꎬ 认为埃及真正的民族性格建立

在法老时代所代表的埃及独特性之上ꎮ① 民族主义者对法老时代的关注被用作

淡化阿拉伯和伊斯兰身份ꎬ 强调埃及的独特性ꎬ 旨在将埃及打造成一个欧洲

而非近东国家ꎮ② 以古埃及荣耀为中心的 “法老民族主义” 把古埃及历史整

合到现代民族主义话语中ꎬ 在埃及民族国家构建中扮演了重要角色ꎮ
第一次世界大战之后ꎬ 埃及的世俗知识分子和政治精英 (尤其是民族主

义的华夫脱党) 发现ꎬ 法老时代可以作为民族自豪感的源泉ꎮ １９１９ 年埃及爆

发的反英起义以及 １９２２ 年获得部分独立ꎬ 尤其图坦卡蒙陵墓的发现ꎬ 上述事

实证明了古埃及遗产在塑造民族主义中的强大作用ꎬ 同时唤起了埃及人对于

法老时代的热情ꎮ 通过诉诸遥远的法老时代ꎬ 埃及人得以超越当下的政治和

文化分歧ꎮ 扎格鲁尔领导的反英斗争ꎬ 成功地将图坦卡蒙的宝藏保存在埃及

博物馆中ꎮ １９２７ 年ꎬ 反英民族主义领袖扎格鲁尔去世ꎬ 他的陵墓矗立在开罗

市中心的广场ꎬ 成为 ２０ 世纪二三十年代埃及新法老建筑风格的象征ꎮ 新法老

风格代表着共同的辉煌过去ꎬ 较少与地区或宗教影响联系在一起ꎬ 也是民族

团结和觉醒的象征ꎮ③

在埃及人开展的民族主义考古发掘和争取民族独立过程中ꎬ 现代埃及人

对法老时代的辉煌文明具有强烈的印象ꎬ 认为埃及伟大的过去与当前埃及紧

密相连ꎮ １９３３ 年ꎬ 法老民族主义的倡导者塔哈􀅰侯赛因 (Ｔａｈａ Ｈｕｓａｙｎ) 在
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«东方之星» (Ｋａｗｋａｂ ｅｌ － Ｓｈａｒｑ) 杂志上发表的文章中写道: “法老民族主义

深深植根于埃及人的精神ꎬ 它将继续得以延续并变得更强大ꎮ 埃及人在成为

阿拉伯人之前处于法老时代ꎮ 埃及不能被要求否认其法老民族主义ꎬ 因为这

意味着: 埃及ꎬ 摧毁你的狮身人面像和金字塔ꎬ 忘记你是谁ꎬ 跟随我们! 不

要向埃及索取过多ꎮ 埃及将永远不会成为阿拉伯统一的一部分ꎬ 无论这个统

一的首都是开罗、 大马士革还是巴格达ꎮ”① 扎格鲁尔领导的华夫脱党、 自由

立宪主义者、 法乌德国王 (Ｋｉｎｇ Ｆｕａｄ) 和其他许多人都是法老民族主义的支

持者ꎮ 对于这些民族主义者来说ꎬ 图坦卡蒙和他的宝藏代表了现代埃及人可

以效仿的辉煌过去ꎬ 也是反抗殖民主义的有效动员手段ꎮ
１９５２ 年 ７ 月ꎬ 自由军官组织推翻法鲁克王朝ꎬ １９５６ 年的苏伊士战争使埃

及获得了完全独立ꎮ 法鲁克王朝的倒台结束了外国势力对埃及考古文物领域

一个半世纪的控制ꎮ 在革命后不到一年的时间里ꎬ 埃及人控制了该国所有重

要的考古遗址ꎮ 穆斯塔法􀅰阿米尔 (Ｍｕｓｔａｆａ Ａｍｅｒ) 是第一位担任埃及博物馆

馆长的埃及人ꎮ 埃及政治上完全独立ꎬ 并控制自己的文物局ꎬ 重新唤起了民

众和学术界对法老时代的自豪感ꎮ 令埃及爱国者们感到自豪的是ꎬ １９５４ 年埃

及考古学家发现了双重轰动事件———大金字塔以南出土的 “太阳船” 和位于

塞加拉的阶梯金字塔ꎮ 为了激励民众对于法老时代的骄傲ꎬ １９５２ 年革命后不

久ꎬ 拉美西斯二世的雕像被安置在埃及首都开罗中央车站前的广场上ꎮ 如今ꎬ
这个广场和连接着米兰解放广场的街道仍以这个自豪的法老的名字命名ꎮ② 埃

及帝国时代新王国 (约公元前 １５５０ 年至前 １０６９ 年) 的方尖碑被放置在开罗

及其周围的广场上ꎮ 此外ꎬ 狮身人面像取代法鲁克国王的肖像ꎬ 成为埃及硬

币上的国家象征ꎮ 上述情况代表了埃及革命者与古代埃及之间的联系ꎬ 寓意

为古代荣耀在现代埃及的复兴ꎮ
埃及位于欧、 亚、 非三大洲的结合部位ꎬ 是阿拉伯世界的中心之一ꎬ 也

是讲阿拉伯语人口最多的国家ꎮ 几个世纪以来ꎬ 埃及一直有着成为阿拉伯世

界领袖的梦想ꎮ 提升国家声望是埃及政府开展民族主义考古发掘的强大动力ꎬ
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其动机不仅是研究古代历史遗迹ꎬ 而且是重新书写民族历史叙述的尝试ꎮ 这

种对复兴古代辉煌的渴望在壮观的 “法老的黄金巡游” 中得到了体现ꎮ ２０２１
年 ４ 月 ３ 日ꎬ ２２ 具古埃及法老的木乃伊离开埃及博物馆运往新落成的埃及文

明国家博物馆 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 并在全国电视上举

行了一场名为 “法老的黄金巡游” 庆祝活动ꎬ 其规格远远超过许多政治家的

国葬礼ꎮ① 此次游行可以被解释为民族主义者试图重新连接法老时代ꎬ 在过去

的辉煌与当下的复兴之间创造一种象征性的延续ꎮ
(二) 美索不达米亚时代: 再现伊拉克地区强国的历史荣光

尽管伊拉克拥有几千年的文明遗产ꎬ 但伊拉克官方强调美索不达米亚文

明超过其他一切ꎮ 通过专注于美索不达米亚时代ꎬ 伊拉克力图回避棘手的政

治问题ꎬ 如逊尼派与什叶派的分裂、 库尔德人问题等ꎬ 转而强调伊拉克历史

上的共同点ꎬ 团结不同的民族和宗教派别ꎬ 并重塑伊拉克的独特性ꎮ 伊拉克

政府试图用美索不达米亚的共同过去来弥合国内存在的民族和宗教分裂ꎬ 把

不同派别的民众整合在单一的伊拉克认同之下ꎮ 其最终目标是激励公众为伊

拉克的古代历史感到自豪ꎬ 并承担起领导阿拉伯世界的责任ꎬ 使民众认为伊

拉克在古代的统治地位促成并注定了其在现代的卓越地位ꎮ② 雷内􀅰泰杰勒和

梅希亚尔􀅰凯瑟姆指出ꎬ 伊拉克强调美索不达米亚时代的用意是试图 “将现

代伊拉克与其辉煌的美索不达米亚历史联系起来ꎬ 撇开任何可能的逊尼派—
什叶派分裂或种族分裂ꎮ 相反ꎬ 它强调伊拉克是一个在共同的美索不达米亚

文化中统一的国家ꎮ”③

长期以来ꎬ 伊拉克的国家认同难以与对宗教领袖、 部落酋长和地方意识

的忠诚相抗衡ꎮ 现代伊拉克第一位国王费萨尔一世不是伊拉克人ꎬ 而是来自

沙特阿拉伯的希贾兹家族ꎬ 他建立的哈希姆王朝 (１９２１ ~ １９５８ 年) 借助考古

发掘和古代历史来克服这种困境ꎮ １９５８ 年 ７ 月 １４ 日ꎬ 陆军准将阿布杜􀅰卡里
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姆􀅰卡西姆 (Ａｂｄ ａｌ － Ｋａｒｉｍ Ｑａｓｉｍ) 在军事政变中上台ꎬ 在塔哈􀅰巴基尔等

考古学家的帮助下ꎬ 卡西姆将伊拉克的前伊斯兰历史视为民族自豪感的源泉ꎬ
强调伊拉克是一个独特的实体ꎬ 在文化和历史上与阿拉伯世界的其他国家截

然不同ꎮ 为了纪念美索不达米亚遗产ꎬ 阿卡德人的沙玛什太阳符号被采纳为

新的国徽ꎬ 伊什塔尔之星 (Ｉｓｈｔａｒ Ｓｔａｒ) 成为伊拉克国旗上的中心形象ꎮ①

１９６８ 年复兴党上台后ꎬ 美索不达米亚遗产在伊拉克国内被推向新的高潮ꎮ
在石油经济带来的巨额财富的支持下ꎬ 伊拉克政府发起了一场全面的文化运

动ꎬ 在公共建筑、 文化艺术和思想观念等领域复兴美索不达米亚遗产ꎬ 其中

最为雄心勃勃的行为体现在考古发掘领域ꎮ 随着对考古学的日益重视ꎬ 伊拉

克的考古发掘数量在 ２０ 世纪 ７０ 年代急剧增加ꎮ
其一ꎬ 拨款对重要考古遗址进行修复ꎬ 如重建哈特拉、 尼尼微、 尼姆鲁

德和阿苏尔等遗址ꎮ 从 １９６８ 年到 １９７２ 年ꎬ 伊拉克文物局的预算增加了 ８０％
以上ꎮ② １９６９ 年ꎬ 伊拉克文物局局长宣布ꎬ 政府计划在每个省份和重要考古遗

迹建造博物馆和考古发掘中心ꎬ 并对现有的国家博物馆和地方博物馆进行翻新

和扩建ꎮ 其中ꎬ 最为引人关注的考古工程是重建巴比伦遗迹ꎮ 始于 １９７８ 年的重

建巴比伦工程分为两个阶段ꎬ 至少耗资 １ 亿美元ꎮ③ 尽管不久后伊拉克与伊朗

爆发战争ꎬ 但这项修复工程仍在继续ꎻ 在战斗异常激烈的 １９８７ 年ꎬ 为加快工

程进度ꎬ 数百名免除兵役的工匠被派往巴比伦遗址工作ꎮ④ 这项修复工程成为

伊拉克国家战略的一部分ꎬ 目的是塑造一个统一、 强大的 “巴比伦” 身份ꎮ
其二ꎬ 加强文物保护和立法ꎮ １９７４ 年ꎬ 伊拉克革命指导委员会修订了

１９３６ 年 «文物法»ꎬ 宣布文物为国家财产ꎬ 并禁止文物外运ꎻ 伊拉克政府将

文物管理提升至国家层面ꎬ １９７９ 年ꎬ 文物部改组为 “国家文物和遗产部”ꎮ⑤

与此同时ꎬ 伊拉克发起了追回流落在外的伊拉克文物的国际行动ꎬ 呼吁其他
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相关国家政府、 博物馆和大学将美索不达米亚的文物归还伊拉克政府ꎬ 尤其

要求归还藏在卢浮宫的汉谟拉比石碑ꎮ 伊拉克和其他第三世界国家共同努力ꎬ
于 １９７５ 年 １１ 月促成了一项联合国决议的出台ꎬ 要求将文物归还给其原籍地ꎮ

其三ꎬ 大量使用美索不达米亚的象征符号ꎮ 例如ꎬ １９７０ 年革命指导委员

会把希拉省更名为巴比伦省ꎬ 将摩苏尔省更名为尼尼微省ꎻ 此外ꎬ 伊拉克还

借用阿卡德、 尼姆鲁德、 哈特拉、 苏美尔等美索不达米亚名字ꎬ 将它们作为

城市以及街道的名称ꎮ① １９８０ 年ꎬ 革命指导委员会将新的国民议会大楼命名

为 “汉谟拉比大楼” (Ｈａｍｍｕｒａｂｉ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ)ꎬ 以强调伊拉克古代立法者与其现

代继承者之间的联系ꎮ② 此外ꎬ 伊拉克在货币和邮票以及艺术作品中大量使用

美索不达米亚元素ꎬ 如伊拉克硬币上的大棕榈树图案、 纸币上刻的汉谟拉比

石碑与尼姆鲁德公牛等图案ꎮ 其中ꎬ 伊什塔尔门是源于巴比伦最受欢迎的元

素之一ꎬ 全国各地都竖立了用纸板和胶合板制作的伊什塔尔门复制品ꎮ③

在 １９６８ 年至 ２００３ 年美、 英联军入侵伊拉克之前的复兴党执政时期ꎬ 伊拉

克运用古代文明遗产有两种途径: 一是实现美索不达米亚的 “阿拉伯化”ꎬ 将古

巴比伦人和亚述人描绘为与现代伊拉克的阿拉伯人有直接的生物学联系ꎻ 二是

推动现代伊拉克的 “美索不达米亚化”ꎬ 强调伊拉克历史的独特性和悠久性ꎬ 与

周围的阿拉伯世界形成鲜明对比ꎮ 通过这两种宣传叙事ꎬ 复兴党政权在美索不

达米亚遗产和伊拉克民族主义之间建立了一种持久的联系ꎬ 伊拉克和遥远的美

索不达米亚拉近了距离ꎬ 同时与更广泛的阿拉伯世界拉开了距离ꎮ 借助于对美

索不达米亚遗产的强调ꎬ 伊拉克把苏美尔、 阿卡德、 亚述和巴比伦等古代文明

的居民称作 “伊拉克人”ꎬ 称为 “我们的先辈” 和 “伟大的祖先”ꎬ 创造了学者

阿玛齐亚􀅰巴拉姆 (Ａｍａｔｚｉａ Ｂａｒａｍ) 所谓 “近乎永恒的伊拉克人民” 概念ꎮ④
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Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ: Ｆｒｏｍ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｔｏ Ｄｅｓｐａｉｒꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ
ｐ􀆰 ２７６􀆰
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总体而言ꎬ 考古发掘在当代伊拉克身份认同的塑造中发挥了重要作用ꎬ
伊拉克政府在考古发掘方面投入大量的人力物力ꎬ 旨在唤醒民众对其古代历

史的兴趣ꎬ 以及从文明遗产中激发民族自豪感ꎬ 宣示当代伊拉克人是古代

美索不达米亚文明的守护者和继承人ꎮ 伊拉克以其独特的身份而自豪ꎬ 这

种身份来自其辉煌的文明遗产ꎬ 这给予该国民众一种不同于其他阿拉伯人ꎬ
甚至优于其他阿拉伯人的感觉ꎮ 政府通过强调现代伊拉克人是美索不达米

亚文明的生物后代和文化继承人的观念ꎬ 不仅使伊拉克独立于阿拉伯世界

其他国家ꎬ 同时也将现代伊拉克视为其古老历史的延续ꎬ 赋予伊拉克领导

阿拉伯世界的义务ꎮ① 可以说ꎬ 美索不达米亚的古代历史不仅成为伊拉克政

治主权的标志或促进民族团结的工具ꎬ 而且成为伊拉克获取地区强权的意识

形态理由ꎮ
(三) 圣经时代: 重建以色列的集体身份之根

考古发掘在以色列国建初期发挥了重要作用ꎬ 被寄予重建民族历史之根、
认同之根的神圣使命ꎬ 几乎是一种 “全民爱好” (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｏｂｂｙ)ꎮ② 以色列

有着惊人数量的职业考古人员与研究机构ꎬ 每项考古发掘都吸引了公众的强

烈关注ꎮ 许多发掘都被用来寻找过去犹太人在该地区存在的证据ꎬ 考古活动

旨在证明并加强以色列国与故土的历史和文化联系ꎬ 同时抹去其他民族和文

化的遗产和历史叙述ꎮ 考古在许多以色列人看来是一种寻根的科学活动: “考
古发掘成为一项民族工程ꎬ 通过它以色列人得以恢复他们在遥远过去与古老

家园的根ꎮ 参与到考古发掘之中􀆺􀆺是从事一项跨越流散重建与民族过去及

民族记忆之间联系的爱国主义行为ꎮ”③ 考古发掘提供了犹太人曾经生活在故

土的历史见证与心理支撑ꎬ 成为历史叙事的合法性文化资源ꎬ 是犹太民族主

义者恢复集体身份之根的重要工具ꎮ④

以色列建国后开展了一系列发掘活动ꎬ 许多考古发掘得到了政府和国防

军的财政、 后勤支持ꎬ 吸引了大批志愿者参与ꎬ 成为举国关注的公众事件ꎮ
考古发掘成为新的国家叙事的一部分ꎬ 不仅被用来确定过去的年代ꎬ 更重要

􀅰３４􀅰

①
②

③
④

Ａｍａｔｚｉａ Ｂａｒａｍꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂａ ‘ ｔｈｉｓｔ Ｉｒａｑꎬ １９６８－８９ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰
Ｎａｄｉａ Ａｂｕ Ｅｌ － Ｈａｊꎬ Ｆａｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｒｏｕｎｄ: Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓｅｌｆ － ｆａｓｈｉｏｎｉｎｇ ｉｎ

Ｉｓｒａｅｌｉ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ｐ􀆰 １􀆰
Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄ􀆰 Ｓｍｉｔｈꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ １９９１ꎬ ｐ􀆰 １４９􀆰
Ｙａｅｌ Ｚｅｒｕｂａｖｅｌꎬ Ｒｅｃｏｖｅｒｅｄ Ｒｏｏｔｓ: Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎꎬ

Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ５９􀆰
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的是赋予新移民以共同的身份认同与集体记忆ꎬ 据此把各种不同背景的犹太

人连结在一起ꎬ “犹太复国主义运动和以色列国面临的问题是如何将不同的移

民人口与居住着不同民族的土地 (重新) 联系起来ꎮ 考古学被用来服务于这

样一种主张ꎬ 即近 ２ ０００ 年前离开这块土地并分散在各民族中的犹太人现在正

在返回他们的古老家园ꎮ 考古学以其客观科学学科的光环ꎬ 被赋予了为犹太

复国主义叙事的真相提供无可辩驳之证据的任务ꎮ”① 借助政府资助的大型考

古发掘项目ꎬ 在现代以色列和 “圣经以色列” 之间创造了 (神话般的) 连续

性ꎬ 给予 “现代犹太定居地诗意般的证实”ꎬ② 为犹太人对于巴勒斯坦的主张

提供 “科学” 的依据ꎮ 以色列的考古发掘主要分为以下几大区域:
一是建国初期的犹地亚沙漠考古ꎬ 其中最著名的发掘莫过于伊格尔􀅰亚

丁主持的马萨达考古和巴尔􀅰科赫巴考古ꎮ 曾任以色列国防军第二任参谋长

的亚丁ꎬ １９５２ 年退役进入考古学界ꎬ 随后成为希伯来大学考古系负责人ꎮ 他

对哈佐 (Ｈａｚｏｒ)、 米吉多等圣经时代的大型遗址进行了发掘ꎮ １９６０ ~ １９６２ 年

期间ꎬ 亚丁带领考古工作队发掘了死海地区的多个洞穴ꎬ 发现了巴尔􀅰科赫

巴时期的信件和文件ꎮ③ １９６３ ~ １９６５ 年间亚丁领导了马萨达遗址的挖掘工作ꎬ
该地也是以色列国防军新兵宣誓入伍地点ꎮ 发掘期间ꎬ 以色列国防军提供了

人员和物力支持ꎬ 有数千名以色列人直接参与ꎮ④ 通过马萨达考古ꎬ 马萨达的

英雄形象深入千家万户ꎬ 成为以色列人集体记忆中英勇抗敌、 争取自由的代

名词ꎮ 在考古发掘期间及之后ꎬ 亚丁因其卓越贡献而被誉为 “马萨达先生”
(Ｍｒ􀆰 Ｍａｓａｄａ)ꎮ 学者西伯曼指出: “由于他们 (考古学家) 的努力与他们的发

现ꎬ 马萨达成为以色列考古史上最为著名的发掘ꎬ 以及或许仅次于图坦卡蒙

陵墓的清理ꎬ 亦即 ２０ 世纪最为引起公众关注的考古发掘活动ꎮ”⑤
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Ｎｅｉｌ Ａ􀆰 Ｓｉｌｂｅｒｍａｎꎬ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔ: Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈｅｎｒｙ Ｈｏｌｔ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 １２５􀆰

Ｙｉｇａｅｌ Ｙａｄｉｎꎬ Ｂａｒ－Ｋｏｋｈｂａ: Ｔｈｅ Ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄａｒｙ Ｈｅｒｏ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｊｅｗｉｓｈ Ｒｅｖｏｌｔ ａｇａｉｎｓｔ
Ｒｏｍｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅꎬ １９７１ꎬ ｐ􀆰 １５􀆰

Ｎａｃｈｍａｎ Ｂｅｎ－Ｙｅｈｕｄａꎬ Ｔｈｅ Ｍａｓａｄａ Ｍｙｔｈ: Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ Ｍｙｔｈｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌꎬ Ｍａｄｉｓｏｎ:
Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ５６􀆰

Ｎｅｉｌ Ａ􀆰 Ｓｉｌｂｅｒｍａｎꎬ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔ: Ａｒｃｈｅｏｌｏｇｙꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙꎬ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ
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二是耶路撒冷考古ꎮ １９６７ 年以色列控制整个耶路撒冷ꎬ 通过在东耶路撒

冷开展考古发掘ꎬ 建立博物馆和国家公园ꎬ 这座城市的地貌发生重大变化ꎬ
逐步实现耶路撒冷的犹太化ꎮ 从 １９６８ 年开始ꎬ 以色列考古学家在耶路撒冷开

展了系列考古发掘ꎮ① 他们在当地关注的是大卫王时期和第二圣殿时期ꎬ 因为

这两个时期犹太人在耶路撒冷的痕迹最为明显ꎮ 特别是在大卫城遗址 (即锡

勒万地区)ꎬ 以色列相关人员通过考古发掘、 旅游开发、 建造博物馆和国家公

园ꎬ 使犹太人在当地的存在 “合法化”ꎬ 并把这种 “存在” 追溯至 ３ ０００ 年

前ꎮ② 可以说ꎬ 在游客心目中ꎬ 耶路撒冷作为犹太城市的形象某种程度是通过

考古发掘创造出来的ꎮ 从发掘中获得的单方面证据ꎬ 被以色列作为犹太人对

耶路撒冷拥有历史权利的证明ꎬ 通过刻意抹去非犹太人在当地的痕迹ꎬ 以色

列在耶路撒冷创造了一个完整而排他的犹太民族叙事ꎮ
三是约旦河西岸考古ꎮ 以色列 １９６７ 年占领约旦河西岸后ꎬ 将考古发掘作

为其加强对当地控制的重要工具ꎮ 该地区的考古发掘由考古参谋 (Ｓｔａｆｆ Ｏｆｆｉｃｅｒ
ｆｏｒ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙꎬ ＳＯＡ) 主持ꎬ 负责管理与西岸和加沙地带考古和文物有关的

所有问题ꎮ③ １９８１ 年ꎬ 耶沙委员会 (Ｙｅｓｈａ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ 犹太定居点的管理机构)
的创始人之一、 时任主席以色列􀅰哈雷尔 ( Ｉｓｒａｅｌ Ｈａｒｅｌ) 向教育部发送了一

份备忘录ꎬ 并被转交给时任总理梅纳赫姆􀅰贝京 (Ｍｅｎａｃｈｅｍ Ｂｅｇｉｎ)ꎮ 在备忘

录中ꎬ 哈雷尔建议以色列在巴勒斯坦被占领土的考古遗址采取一系列行动ꎬ
以 “确保犹太人能够控制这些遗址ꎬ 这些遗址体现了犹太人的历史、 记忆以

及对其根源和这块土地权利的最明显和最直接的证明”ꎮ④ 此外ꎬ 备忘录还列

出了西岸 ２２ 处历史遗迹ꎬ 并提出确保以色列控制的各种方法ꎮ 实际上ꎬ 以色

列对西岸的控制不仅是军事层面的ꎬ 还有考古层面的ꎬ 其方法是把对具有历

史或象征意义的遗址的控制与对历史叙事的控制联系起来ꎮ
以色列的考古发掘是有选择性的ꎬ 它主要强调犹太人在以色列地定居的
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历史以及这一地区的犹太文化留存ꎬ 通常专注于特定的历史时期ꎬ 即圣经时

代ꎬ① 而圣经时代之前和之后的时期都不太受到关注ꎮ 在以色列大学的专业设

置中ꎬ 考古研究专业一般称为圣经考古系ꎬ 其研究下限是拜占庭时代ꎬ 根本

不讲授伊斯兰时代ꎬ 所有的目标是围绕 «圣经» 来寻找犹太人在这块土地上

的痕迹ꎮ 这种选择性主要是由于圣经时代提供了古代以色列与现代以色列国

之间的联系ꎬ 同时得以跳过屈辱和丧失主权的大流散时代ꎮ 在此过程中ꎬ 往

往会破坏一层层的考古遗址ꎬ 以寻找古代犹太人留存的痕迹ꎮ
在以色列ꎬ 考古发掘的重要性因民族斗争而变得更加重要ꎬ 这场斗争很

大程度上围绕着谁是巴勒斯坦这块土地的 “土著” 居民的问题ꎮ 以色列强调

犹太人是该地区最早的土著居民ꎬ 并借助圣经考古的大量物证ꎬ 塑造出 “犹
太人是唯一有权把该地区作为祖国的民族” 的观念ꎮ② 根据以色列考古学家的

说法ꎬ “缺乏” 能够证明巴勒斯坦人土著地位的物证ꎬ 古代生活在该地区的居

民ꎬ 如以东人、 迦南人、 非利士人与现代巴勒斯坦人之间没有血缘上的联系ꎮ
加之ꎬ “巴勒斯坦” 这个名字是罗马人起的ꎬ 从而在这块土地上造成一个真

空ꎬ 巴勒斯坦人沦为没有古代历史的民族ꎮ 基于上述考古证据ꎬ 巴勒斯坦人

的土著地位由于缺乏古代历史而被消除ꎮ③ 对此ꎬ 巴勒斯坦考古学家、 巴勒斯

坦博物馆前馆长马哈茂德􀅰哈瓦里博士提出ꎬ 以色列利用考古学武器创造了

一种以 “犹太人历史主张” (Ｊｅｗｉｓｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｌａｉｍｓ) 为中心的虚构的 «圣经»
偏颇叙事ꎬ 来证明其在巴勒斯坦殖民计划的合理性ꎮ④ 可以说ꎬ 考古发掘成为

阿以冲突在另一个战场的延伸ꎬ 双方对这个没有硝烟战场的争夺甚至更加

激烈ꎮ

四　 余论: 中东民族国家构建的返古主义特征及其迷思

古代中东地区被誉为 “文明的摇篮”ꎬ 是埃及、 美索不达米亚、 波斯、 犹
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太等诸多古代文明的发祥地ꎬ 也成为开展古代文明考古的理想对象ꎮ １９ 世纪

初以来ꎬ 中东地区普遍遭受外来入侵ꎬ 西方殖民者不仅在政治上控制中东地

区ꎬ 侵占和掠夺该地区的古代遗产ꎬ 而且掌握了研究当地古代文明的学术话

语权ꎬ 埃及学、 亚述学和圣经考古学起初都是欧洲人为自己设想的一门学科ꎮ
第一次世界大战后ꎬ 在争取民族解放的过程中ꎬ 考古发掘成为中东民族主义

者摆脱殖民统治获得民族独立的重要突破口ꎮ 可以说ꎬ 中东地区的考古发掘

深刻体现了殖民主义和民族主义的激烈博弈ꎬ 折射出中东国家迈向现代进程

的艰难复杂性ꎬ 成为民族国家构建进程的重要缩影ꎮ
对于拥有悠久文明遗产的中东国家而言ꎬ 考古发掘是民族国家构建的重

要象征资源ꎬ 被用来证明自身历史的悠久和辉煌ꎬ 从中获得国家身份认同和

民族自豪感ꎬ 体现了中东民族国家构建的返古主义特征ꎮ 中东国家对古代文

明遗产的解释和运用ꎬ 其目标指向并非返回古代ꎬ 而是借助共同的辉煌过去

来塑造集体认同和再度实现辉煌ꎮ 除了埃及、 伊拉克、 以色列以外ꎬ ２０ 世纪

上半叶中东地区的许多国家和民族都认同古代文明ꎬ 如黎巴嫩对腓尼基人的

强调、 伊朗对阿契美尼德王朝的推崇ꎬ 以及土耳其把自己的根追溯至赫梯人ꎮ
借助于深厚悠久的文明遗产ꎬ 中东国家的民族主义精英力图利用遥远的光荣

过去对抗西方人在技术方面的优势ꎬ 以及弥合国内的政治分歧ꎬ 进而开创一

个充满美好前景的未来ꎮ
在中东国家借助古代文明遗产来构建身份认同和激励民族自豪的过程中ꎬ

受到一系列变量因素 (如国内政局状况、 族群构成和宗教传统以及外部力量)
的影响ꎬ 这些因素直接影响到民族国家构建的成败及其进程ꎮ 就考古发掘参与

中东民族国家构建的成效来说ꎬ 埃及相对成功ꎬ 伊拉克相对失败ꎬ 以色列则争

议较大ꎮ 这些不同境遇折射出各国在民族国家构建中存在的问题及其合法性ꎮ
迷思之一: 考古发掘的对象存在多个不同的古代时期ꎬ 应该强调哪个古

代时期? 这充分体现出中东国家对于考古资源的选择性利用ꎮ 就埃及而言ꎬ
它可供利用的古代资源除了法老时代的埃及ꎬ 还有希腊化埃及、 罗马埃及、
伊斯兰埃及ꎬ 尤其伊斯兰埃及构成与法老时代相竞争的认同资源ꎮ 例如ꎬ 埃

及纸币的一面是法老头像ꎬ 另一面是伊斯兰符号ꎬ 这种设计试图调和与平衡

两种民族遗产: 法老时代的埃及和阿拉伯化的埃及ꎮ 总体而言ꎬ 埃及内外环

境相对较好ꎬ 对古代遗产的处理也较成功ꎬ 不仅法老时代的埃及被誉为古代

世界最伟大的文明之一ꎬ 当代埃及也获得 “世界文明古国” 的公认地位ꎬ 古
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埃及遗产在经济和旅游层面产生了巨大的经济价值ꎬ 成为埃及继苏伊士运河

之后重要收入来源之一ꎮ
迷思之二: 考古发掘能够弥合群体分歧还是单方面凸显主导群体的话语?

过去是被重建的产物ꎬ 往往建立在占主导群体的意识形态立场基础之上ꎬ 考

古发掘及其建构的叙述更多体现了主导者的话语ꎮ 伊拉克国家构建的困境就

反映了这个窘境ꎮ 伊拉克是一个多元民族和宗教的国家ꎬ 境内存在许多种族

和宗教派别ꎬ 包括逊尼派和什叶派穆斯林、 库尔德人、 基督徒、 犹太人以及

其他少数群体ꎮ 这种多样性使得打造统一国家身份的进程举步维艰ꎬ① 加上外

部大国势力的频繁干预构成伊拉克国家构建不可承受之重ꎬ 导致伊拉克境内

不同群体之间的对抗和冲突没有得到改善ꎬ 而且考古发掘往往反映的是伊拉

克主导群体的单一叙述ꎬ 这就决定了考古发掘难以扭转伊拉克国家构建的相

对失败ꎮ
迷思之三: 考古发掘对过去的解释是证实还是歪曲? 各个对立的民族团

体都在考古发掘中伸张本民族的权利ꎬ 考古发掘在以色列 /巴勒斯坦就充当了

这种政治功能ꎮ 研究考古学与民族主义关系的学者菲利普􀅰科勒 ( Ｐｈｉｌｉｐ
Ｋｏｈｌ) 说: “民族主义的需要导致了对真实或虚构之遥远过去的精心制作ꎮ”②

在针对巴勒斯坦这块土地的争夺战中ꎬ 考古发掘发挥了关键作用ꎮ 以色列的

考古发掘抹去了阿拉伯 /巴勒斯坦对同一地区的主张和存在ꎬ “每次发现可辨

认的犹太人或以色列人遗址” 都被视为 “对现代犹太人土地权利的实际确

认”ꎮ③ 而巴勒斯坦人也通过对立性的考古发掘来申明自身合法权利ꎬ 凸显迦

南时代 (犹太人进入巴勒斯坦之前的时期) 以及伊斯兰时代 (犹太人离开巴

勒斯坦的时期)ꎮ 学者赫里贝特􀅰亚当写道ꎬ “考古学家加入了党派记忆的争

夺战ꎮ 一门看似客观的科学在耶路撒冷过去的斗争中发挥了重要作用ꎬ 它加

剧了而不是缓解了民族主义的争端􀆺􀆺巴以双方都是神话化过去的囚徒ꎮ”④
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这种状况表明ꎬ 考古发掘在中东地区是一种非常有力的政治武器ꎬ 在看不见

硝烟的战场发挥着重要作用ꎮ 在巴以冲突问题上ꎬ 考古学作为一门看似客观

的科学ꎬ 构成对邻国领土的隐性祖传要求ꎬ 通过促进特定的民族主义议程ꎬ
助长了本就错综复杂的政治争议和冲突ꎮ

所有上述迷思都有力地表明ꎬ 在中东地区ꎬ 民族主义和考古发掘往往是

相辅相成的ꎬ 考古发掘从一开始就嵌入了民族主义主题ꎬ 民族自豪感成为考

古发掘的主要驱动力ꎮ 中东地区绝大部分国家诞生于第一次世界大战后奥斯

曼帝国瓦解的基础之上ꎬ 它们的建立很大程度上是大国政治介入和重新划分

势力范围的产物ꎬ 境内各种民族、 部落和宗教势力之间盘根错节、 矛盾重重ꎬ
受殖民历史遗产的影响ꎬ 中东国家普遍难以形成有效的统一政治权威ꎮ 由于

中东地区极其复杂的民族和宗教格局导致社会凝聚力的脆弱性ꎬ 建立一种使

境内所有公民都能在其中找到合法位置的领土和历史身份尤为迫切ꎮ 毫无疑

问ꎬ 中东地区的丰厚考古资源有助于在继承文明遗产的基础上构建国家身份ꎮ
正如蒂莫西􀅰米切尔 (Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ) 指出的那样ꎬ 现代民族国家的一个

特点是借助古代资源来强调自身的现代进程: “一个国家如果能证明它是古老

的ꎬ 这对于证明它是现代的是有帮助的ꎮ 一个国家想要证明自己是崭新的、
理应在现代国家之林中占有一席之地ꎬ 需要创造一个过去ꎮ 这个过去不仅是

一件象征性的装置ꎬ 如国旗或国歌ꎬ 而且借助它可以组织政治效忠并展示独

特身份􀆺􀆺决定一个共同的过去对于将某个多元的民众捏合成统一国家的进

程至关重要ꎮ”① 借助于考古发掘ꎬ 民族主义者力图寻找自己的根ꎬ 追溯某个

想象的源头ꎬ 特别是这个源头曾经有过辉煌的过去ꎬ 通过在过去的辉煌成就

中寻求国家认同和灌输民族自豪感ꎬ 以作为当下民族国家构建的激励ꎮ 作为

一种重要的象征资源ꎬ 文明遗产不仅是过去的历史遗迹ꎬ 还是现代国家认同

的 “根基性想象”ꎬ 基于此ꎬ 考古发掘对于民族国家构建的重要作用不仅体现

在中东国家ꎬ 它对于许多具有悠久文明历史和遗产的国家也具有普遍的启示

意义ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 樊小红)
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