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观念、 象征与制度: 卢旺达族群
整合的多维分析∗
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蒋　 俊

　 　 内容提要　 世界多族群国家必然面临族群整合的政治选择ꎬ 都尝试将国

内多元族群聚合ꎬ 以期实现民族团结ꎬ 建构民族国家的一体化ꎮ 囿于复杂的

历史与现实环境ꎬ 各国采取了不同的政治举措ꎬ 形成了差异化的整合方式ꎮ
其中ꎬ 卢旺达族群整合的理念和实践富有特色及独特的研究价值ꎮ 卢旺达的

族群整合紧紧围绕 １９９４ 年种族灭绝事件而打造ꎬ 以杜绝再次发生种族灭绝为

指归ꎮ 该国政府采取的具体实施策略具有多维特点: 在观念层面ꎬ 以 “民族

团结与和解” 重建价值观ꎬ 以 “浪漫化与批判性” 重建历史观ꎻ 在象征层面ꎬ
用整体的公民身份取代分裂的族裔身份ꎬ 重塑国家符号ꎬ 强化苦难的集体记

忆与纪念仪式ꎻ 在制度层面ꎬ 建立 “民族团结与和解委员会” 等强力机构ꎬ
制定系列法律打击一切与种族灭绝相关之行为ꎬ 立足传统挖掘内生机制保障

族群整合的运行ꎮ 经过近 ３０ 年的整合努力ꎬ 如今卢旺达的政局和安全局势相

对稳定ꎬ 经济也取得长足发展ꎬ 政策成效得到民众较一致的认可ꎮ 在未来的

工作中ꎬ 卢旺达政府仍需进一步引导人民摆脱种族灭绝的阴影和身份政治的

桎梏ꎬ 实现最大程度的公平与正义ꎮ
关 键 词　 族群整合 　 卢旺达 　 卢旺达爱国阵线 　 民族团结与和解 　

民族国家建构
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族群整合概念中的 “整合” 主要包含 “聚合或优化功能” 之意ꎬ 是指达
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到 “一体化” 的手段ꎮ① 推而论之ꎬ 族群整合就是通过各种政治举措ꎬ 将多

族群国家中的多元族群凝聚于民族国家ꎬ 实现一体化ꎮ 在此过程中ꎬ 人民相

互接受和承认其他成员有权分享共同的历史、 资源、 价值观以及有关国家的

一切方面ꎬ 用同属于一个政治团体的责任感加以巩固ꎮ 因此ꎬ 族群整合是要

塑造一个全新的政治社团ꎬ 这个政治社团将赋予国家生活以更加统一和完整

的意义ꎮ② 族群整合是当代多族群国家必然面临的政治选择ꎬ 只不过囿于复杂

的历史与现实环境ꎬ 各国形成了颇具差异的整合方式ꎮ 美国学者约翰􀅰麦加里

(Ｊｏｈｎ ＭｃＧａｒｒｙ) 等将其归纳为两类: “差异治理” (ｍａｎａｇｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ)ꎬ 即接

受多元性的客观现实ꎬ 并利用文化多元主义的举措进行治理ꎻ 与之对应的则

是 “差异消除” (ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ)ꎬ 即通过消除多样性的方式来实现一

体化ꎮ③ 从经验维度来看ꎬ 这两类方式无论成功或失败ꎬ 都具有 “他山之石”
的理论与现实意义ꎮ 对于卢旺达而言ꎬ 在经历了惨绝人寰的种族灭绝事件之

后ꎬ 族群整合的理念和经验尤其值得分析和总结ꎮ 实际上ꎬ 族群整合是卢旺

达国家重建的核心抓手ꎬ 卢旺达爱国阵线 (以下简称 “卢爱阵”) 主导的政

府将之视为一项系统性社会工程ꎬ 并针对该工程展示了极其显著的主动性与

能动性: 在观念层面ꎬ 重构价值观与历史观ꎻ 在象征层面ꎬ 废除族群身份ꎬ
借用仪式、 符号与记忆等形式在民众中培养 “共情性”ꎻ 在制度层面ꎬ 成立民

族团结与和解委员会ꎬ 设计新法律体系ꎬ 推行本土化的运行机制ꎮ 卢爱阵政

府通过多层次与多维度的努力ꎬ 力求建构超越族裔的 “卢旺达人” 身份认同ꎬ
实现民族团结与和解ꎬ 杜绝种族灭绝悲剧的再次上演ꎮ

对于卢旺达在族群整合方面的突出表现ꎬ 国内学者已有一定程度的认识

和探讨ꎬ 庄晨燕从国族建构角度阐释卢旺达的民族和解ꎻ④ 舒展主要从传统司

法等具体微观的视角分析卢旺达民族和解的得失ꎻ⑤ 侯发兵探讨了卢旺达族群
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身份的建构与解构各自对这个国家的影响ꎻ① 蒋俊关注到卢旺达 “去族群化”
的独特整合方式ꎬ 并侧重对其身份政治进行了审视ꎮ② 总体而言ꎬ 上述研究已

触及卢旺达族群整合的某些关键点ꎬ 但尚存在完善空间: 在理论上ꎬ 族群整

合的相关概念未得到有效应用ꎻ 在内容上ꎬ 较之族群整合这一庞大且复杂的

事业ꎬ 相关阐释尚未充分展开ꎬ 还有待进一步系统思考和整体关照ꎮ 基于此ꎬ
本文尝试搭建更为全面的多维分析框架ꎬ 深入探知卢旺达族群整合的实践逻

辑与理论内涵ꎮ

一　 观念维度: 重建价值观与历史观

观念来自人们的内心世界和意识深处并对行动进行指导ꎬ 也是卢旺达实

施族群整合首先在意的底层逻辑ꎮ 卢爱阵政府认为ꎬ 西方殖民者到来后ꎬ 不

仅破坏了卢旺达的历史进程ꎬ 而且扭曲了卢旺达人民的观念形态ꎬ 影响到他

们对历史的认知ꎬ 陷入相互敌视和仇恨的思想陷阱ꎬ 并最终导致了种族灭绝ꎮ
卢旺达政府决定从源头入手ꎬ 通过创造性地重构价值观和历史观ꎬ 扭转这一

恶劣局势ꎮ
(一) 价值观重建

如果说 １９９４ 年种族灭绝前ꎬ 卢旺达胡图族政权宣扬的价值观反映了 “族
群分裂” 与 “族群仇恨”ꎬ 那么卢爱阵政府重建价值观的核心就是 “民族团

结” 与 “民族和解”ꎮ 卢爱阵政府成立后不久就确定了 “民族团结与和解”
的国是方针ꎬ ２００７ 年更是出台了 «民族团结与和解政策» 这一纲领性文件ꎬ
将之系统化和理论化ꎮ 具体到观念上ꎬ 卢爱阵政府所理解的 “团结”ꎬ 就是将

人民聚集在一起ꎬ 使之能够感受到ꎬ 他们不分高低贵贱ꎬ 都拥有平等权利ꎬ
共享国家的一切ꎻ 对于牵一发而动全身的破坏性力量ꎬ 必须联合起来共同对

抗ꎮ 前殖民社会就是如此ꎬ 卢旺达人是高度统一和团结的ꎬ 团结的基础广泛

而稳固: 人民拥有共同的历史、 文化、 语言、 宗教和地域空间ꎻ 在日常生活

中ꎬ 人们主要围绕氏族身份进行互动ꎬ 同一氏族兼容并包ꎬ 既容纳图西人ꎬ
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也包含胡图人与特瓦人ꎬ 相处融洽ꎻ 都乐于接受国王的领导和 “国王子民”
的身份ꎮ① 新时期的民族团结只不过是将历史的投影再度现实化ꎬ 促使人民形

成不可分割的整体ꎬ “同呼吸ꎬ 共命运”ꎮ② 卢旺达的团结观意味着人民相互

适应和包容ꎬ 达成广泛的社会共识ꎬ 直至多样性完全融合ꎬ 实现一体化ꎮ
对于 “和解”ꎬ 卢爱阵政府基于这样一种观点ꎬ 即卢旺达人拥有一种与生

俱来的社会和谐意识ꎬ 虽然这种意识被殖民主义和独立后两任政权所破坏ꎬ
但它是可以得到恢复的ꎮ 其实ꎬ 在本土的卢旺达语中ꎬ 就存在着类似和解的

词语 “ｕｂｗｉｙｕｎｇｅ”ꎬ 有 “断骨复位” (ｓｅｔｔｉｎｇ ａ ｂｒｏｋｅｎ ｂｏｎｅ) 之意ꎮ 也就是说ꎬ
卢旺达传统的和解包含将破裂的东西重新聚合的意思ꎮ 由此ꎬ 种族灭绝后的

和解就是希望受害者和加害者彼此放弃前嫌ꎬ 一道重建社区ꎮ 正如一位种族

灭绝幸存者所解释的: “和解ꎬ 是那些犯错者祈求被其所冒犯之人的宽恕ꎬ 从

而使双方的社会关系恢复如初ꎮ” 人们普遍认为ꎬ 如果没有和解ꎬ “卢旺达人

将一事无成”ꎮ③ 在和解的过程中ꎬ 人民相互信任、 宽容、 尊重、 平等、 依存、
揭露真相、 治愈彼此的历史创伤ꎮ④ 这种和解深入人们的灵魂ꎬ 要求每一位公

民彻底改变他们的思想ꎬ 摆脱仇恨的过去ꎬ 走向共存和解的未来ꎮ
民族团结与和解作为卢旺达国家重建的灵魂ꎬ 在思想层面反映了卢爱阵

政府族群整合的核心策略ꎬ 即为了避免出现 “以牙还牙、 以眼还眼” 族群对

抗的恶性循环ꎬ 用更具道德感的方式修复因种族灭绝而 “礼崩乐坏” 的社会ꎮ
与此同时ꎬ 民族团结与和解也是该国政府一项必须长期执行的行动计划ꎮ⑤ 卢
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«民族团结与和解政策» 设定了该计划的具体目标: 第一ꎬ 消除任何形式的分裂和歧视ꎻ 第

二ꎬ 消除种族灭绝意识形态ꎻ 第三ꎬ 在各个层面提高国人的认识ꎬ 争取和重视他们的团结ꎻ 第四ꎬ 培

养人民分析问题和找到恰当解决方案的能力ꎻ 第五ꎬ 宣扬和平与和解文化ꎻ 第六ꎬ 在本土文化中提炼

和培育有助于社会凝聚力和人民福祉的价值观ꎮ 为实现这些目标ꎬ 政府制定了相应的操作策略: 首先ꎬ
所有国家机构的行动计划都应反映团结与和解意识ꎻ 其次ꎬ 定期分享信息并开展关于团结与和解的协

商对话ꎻ 再次ꎬ 加强公民教育和社区对话ꎬ 治疗心理创伤ꎬ 消除贫穷ꎻ 最后ꎬ 研究团结与和解的进程
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旺达各领域和各部门皆以 “团结与和解” 为最高的行事准则ꎬ 打击任何有违

这一准则之行为ꎬ 强化媒体的宣示与教育灌输ꎬ 甚至运动会、 时装秀与音乐

会等都成为价值观内涵展示和传递的舞台ꎬ 通过各种途径让人民将团结与和

解文化内化于心ꎮ

(二) 历史观重建

１９９４ 年卢旺达新政府成立后ꎬ 立即暂停了小学阶段的历史教学 (直到

２００４ 年才取消此项政令)ꎬ 并将中学阶段的历史课改为选修课 (以教授世界

历史为主)ꎮ① 这是因为ꎬ 卢爱阵政府认为ꎬ 种族灭绝前的历史观具有极强的

“毒害性”ꎬ 历史教科书塑造的知识体系只是为了宣传和煽动族裔与地区仇恨ꎬ

为胡图政权的族群歧视和压迫辩护ꎬ 对于 １９９４ 年种族灭绝负有不可推卸的责

任ꎮ 在这种情况下ꎬ 重建历史观的任务被提上政府的正式议事日程ꎮ

１９９８ 年 ５ 月至 １９９９ 年 ３ 月期间ꎬ 卢旺达的政治精英在总统官邸乌鲁格维

罗村举行了一系列反思会议 (每周举行)ꎬ 被称为 “乌鲁格维罗进程”

(Ｕｒｕｇｗｉｒｏ ｐｒｏｃｅｓｓ)ꎮ 在此框架内ꎬ 与会者除了关注政治、 经济、 民主、 正义

和安全等议题ꎬ “审视历史和揭示真相” 在讨论中也占据了突出位置ꎮ 最终形

成的报告强调ꎬ 人们只有树立正本清源的态度ꎬ 才能正确解读卢旺达历史ꎬ

抵制殖民时期以来宣扬的分裂主义意识形态ꎬ 促进和加强民族团结ꎮ② １９９８

年 ６ 月ꎬ 根据前总统巴斯德􀅰比齐蒙古 (Ｐａｓｔｅｕｒ Ｂｉｚｉｍｕｎｇｕ) 的指示ꎬ 卢旺达

成立了一个由 １３ 人组成的委员会ꎬ 其中两位著名的历史学家担任共同主席ꎮ

该委员会的主要任务是研究卢旺达自古以来 “团结历史” 的演变ꎬ 并总结提

升民族团结的路径ꎮ １９９８ 年 １０ 月ꎬ 在青年、 体育、 文化和职业培训部组织的

和平文化会议上ꎬ 与会者建议成立一个正式论坛ꎬ 以科学揭示卢旺达历史的

真相ꎮ 卢旺达国立大学的学者也呼吁卢旺达人正视历史ꎬ “重建我们的社会”ꎮ

１９９８ 年 １２ 月和 １９９９ 年 １０ 月ꎬ 该大学举行了两次全国性的历史研讨会ꎬ 探讨

如何编写和教授新卢旺达史ꎬ 会后出版了两卷本的 «卢旺达历史学的挑战»
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论文集ꎬ 完整呈现了会议的成果ꎮ① 在 ２０００ 年的全国团结与和解峰会上ꎬ 卢

旺达历史同样是众人关注的核心议题ꎬ 与会者批判种族灭绝前被歪曲的 “丑
陋” 历史ꎬ 阐明重新书写历史的紧迫性ꎬ 期待 “尽快在所有学校教授历史”ꎮ
总之ꎬ 在政府引导下ꎬ 卢旺达历史学界展开了前所未有的大讨论ꎬ 广大学者

被鼓励 “在国人和国际社会面前展示真实的卢旺达历史”ꎮ② 经过充分的酝酿

与探讨ꎬ 学界最终形成新的历史观ꎬ 它可以被提炼为: 对前殖民历史的 “浪
漫化”ꎬ 以及对殖民历史和后殖民胡图政权的批判化ꎮ

在历史重建的过程中ꎬ 国家一直掌握着主导权ꎬ 当前卢旺达集大成、 最

具标志性的历史著作就是由政府组织编撰的ꎮ ２００６ 年ꎬ 民族团结与和解委员

会聘请一批学者ꎬ 合作完成了历史巨著 «卢旺达史: 从起源到 ２０ 世纪末»ꎮ
本书作者认为该书完成了一项 “艰巨的任务”ꎬ 扭转了长期以来 “为意识形态

目的而操纵或编造历史” 的趋势ꎬ 满足了 “正确了解过去ꎬ 以更好地面对现

在和未来挑战的基本需要”ꎮ 这本由卢旺达人独立书写、 旨在 “寻求真相和促

进批判精神的历史作品”ꎬ 是 “国家重建的重要一步”ꎮ③ 在内容上ꎬ 该书完

全遵照国家的新史观ꎬ 描述了卢旺达人在殖民前的团结与社会凝聚力ꎬ 驳斥

了这一时期 “胡图族” 和 “图西族” 是异质和敌对族群的观点ꎮ 两个群体之

所以自相残杀ꎬ 根源首先在于殖民者ꎬ 他们破坏了卢旺达人的社会结构ꎬ 人

为制造了胡图人与图西人的族群身份ꎻ 其次在于前政权ꎬ 不仅治理不善ꎬ 而

且传播种族灭绝意识形态ꎬ 导致胡图人与图西人两个群体的关系进一步紧张ꎬ
最终导致种族灭绝事件的发生ꎮ 对于 １９９４ 年后的历史ꎬ 本书篇幅并不多ꎬ 主

要内容着眼于强调现任政府的努力和政治经济方面取得的成就ꎬ 尤其关注其

恢复安全和秩序、 实施民族团结与和解政策ꎬ 以及与种族灭绝的 “否定主义”
“修正主义” 等思想的斗争ꎮ «卢旺达史: 从起源到 ２０ 世纪末» 一书表达了卢

爱阵政府历史叙事的基本原则和理念ꎬ 对于卢旺达的历史观重建具有奠定基

调的重要意义ꎮ
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除了官方项目外ꎬ 非政府组织如 “和平研究与对话研究所” ( ＩＲＤＰ) 也

做了大量补充性工作ꎮ 该机构委托一批历史学者出版了 «卢旺达的历史和冲

突» (２００５ 年)、 «卢旺达针对图西族的种族灭绝» (２００５ 年) 和 «１９４６ 年至

１９６２ 年的社会和政治变革» (２００８ 年) 等著作ꎮ 如今ꎬ 这些出版物已被列为

新设计的国家课程的主要参考书目ꎮ 随着历史观重建趋于成熟ꎬ 大批研究成

果涌现ꎬ 教学内容的体量不仅足够庞大ꎬ 而且大都满足政治正确的要求ꎬ 于

是历史科目在各年级段不仅得到恢复且有所加强ꎬ 发挥了在新一代卢旺达人

中培育符合 “团结” 与 “和解” 价值原则的新史观的作用ꎮ

二　 象征维度: 身份、 符号、 仪式与记忆

德国哲学家恩斯特􀅰卡西尔 (Ｅｒｎｓｔ Ｃａｓｓｉｒｅｒ) 认为ꎬ 人类是一种 “象征的

动物”ꎮ① 从本体论角度来说ꎬ 人类自身并非一种象征ꎬ 只是他们善于 “利用

象征”ꎬ② 其构建的社会文化与政治内涵很多都是通过各种象征符号来表达和传

递的ꎮ 象征具有强烈的渗透力和感染性ꎬ 既能激发热血情感ꎬ 也能产生规训戒

惧ꎮ 如果施政者能有效掌控象征符号ꎬ 对于其开展族群整合则大有助益ꎮ
(一) 身份标识: “我们是卢旺达人”
根据卢爱阵政府秉持的历史观ꎬ 前殖民社会所谓 “胡图” “图西” 与

“特瓦” 并非族群标签ꎬ 而是与财富和地位有关的类别ꎮ 胡图人与图西人之间

相互通婚ꎬ 身份亦可转换ꎬ 根据掌握财富 (主要为牛) 的多寡ꎬ 胡图人可以

变成图西人ꎬ 反之亦然ꎮ③ 西方殖民者强行为三种身份赋予了族裔、 种族与政

治属性ꎬ 并将之制度化ꎬ 自此卢旺达人长期受累于这种具有撕裂性的身份标

识ꎬ 最终导致了以族群之名的大屠杀ꎮ
有鉴于此ꎬ 在 “乌鲁格维罗进程” 中ꎬ 促进民族团结和反对 “ (族裔)

宗派主义” 成为卢旺达社会最具重量级的讨论议题ꎮ 其结果是ꎬ 卢爱阵政府决

定彻底废除族群身份证制度ꎬ 卢旺达人不再有胡图、 图西与特瓦的族属之分ꎬ
禁止讨论族裔相关问题ꎬ 在公共空间的规定尤其严格ꎮ 其可行性的逻辑是朴素
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的: 既然族群身份可以被人为制造ꎬ 那么就可以被消除ꎮ 而且执政党认为ꎬ “团

结与和解” 的目标能否达成ꎬ 取决于三种分裂性身份消除的有效性ꎮ① 摧毁了

陈旧腐朽的原身份标识ꎬ 其替代的社群身份具有广泛的包容性ꎬ 建立在公民

或民族ꎬ 即卢旺达人 (Ｒｗａｎｄａｎｅｓｓ) 身份之上ꎬ 据此也呼应了历史上囊括卢

旺达全体居民的 “阿巴尼亚卢旺达” (Ａｂａｎｙａｒｗａｎｄａ) 身份ꎮ 卢旺达人身份的

统一性和一致性成为新政府的绝对基础原则ꎬ “所有 (和解与团结) 战略的关

键是重新定义和强化共同的公民或民族或国族身份ꎬ 在这种情况下ꎬ 每位卢

旺达公民都认为他或她首先是卢旺达人ꎬ 而不是其他任何身份”ꎮ② 用保罗􀅰

卡加梅 (Ｐａｕｌ Ｋａｇａｍｅ) 总统的话来说ꎬ 卢旺达人民必须抛弃族群身份的迷

思ꎬ 而应该将 “公民身份放在第一位”ꎮ③

为了推动身份标识顺利转化ꎬ ２０１３ 年 １１ 月ꎬ 卢旺达政府启动了 “我是卢

旺达人” (Ｎｄｉ Ｕｍｕｎｙａｒｗａｎｄａ) 的重磅计划ꎬ 进一步重塑卢旺达人的身份认同

以及他们之间的互动关系ꎬ 力图建构出一个基于信任和团结的卢旺达共同体ꎮ

“我是卢旺达人” 计划的关键在于ꎬ 培养人民作为 “卢旺达人” 的自尊心和

自豪感ꎬ 将国家和民族利益放在首位ꎬ 而不再依恋具有分化属性的族裔和地

区身份ꎮ ２０１７ 年ꎬ 该计划实施四年后ꎬ 民族团结与和解委员会对其成效进行

了初步评估ꎬ 共涉及 １􀆰 ２ 万个家庭ꎬ 样本量足够庞大ꎮ④ 评估报告显示ꎬ ９７％

的受访者了解该计划ꎬ ９２％ 的人支持该计划的宗旨和目标ꎬ ７０％ 的人反馈该

计划帮助他们强化了其 “卢旺达人” 身份认同ꎮ 正如一位受访者所言: “这一

计划教导我们为何以及应该如何作为卢旺达人生活在一起ꎬ 而不是从族裔角

度看待自我与他者”ꎮ ９８􀆰 ４％的受访者认为该计划是一个让卢旺达人面对历史

道出真相、 忏悔、 谅解ꎬ 并得到治愈的平台ꎬ 促进了卢旺达人之间的团结ꎮ

有受访者表示ꎬ “我和其他国人一样拥有一个卢旺达人身份ꎬ 我们是兄弟姐

妹ꎮ 该计划扎根于现实生活ꎬ 是定义我们作为卢旺达人身份的价值观和原则ꎬ
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是将我们团结在一起的精神力量ꎮ”① 从调查结果来看ꎬ 大多数卢旺达人接受

了 “我是卢旺达人” 计划的理念ꎬ 将彼此视为一个整体ꎬ 使得卢旺达建构一

个具有包容性、 超越所有其他身份的公民身份成为可能ꎮ
(二) 国家符号与纪念场所

２００１ 年后ꎬ 卢爱阵政府设计了新的国旗、 军队制服和国歌ꎬ 用以取代种

族灭绝前旧政权的国家象征ꎮ 旧的国旗以比利时国旗为基础ꎬ 由 ３ 条垂直带

组成ꎬ 红、 黄、 绿色各一条ꎬ 黑体的 “Ｒ” (卢旺达英文 “Ｒｗａｎｄａ” 首字母)
置于正中ꎬ 新政府认为黑色代表着某种形式的厄运ꎬ 红色象征族群冲突的鲜

血ꎬ 因此所传递的信息与当前国家目标背道而驰ꎮ 相反ꎬ 新国旗由 ３ 条横条

纹组成ꎬ 底部为绿色ꎬ 中间为黄色ꎬ 顶部为浅蓝色ꎬ 右侧为一轮金色的太阳ꎬ
分别象征着卢旺达的自然资源 (绿色)、 经济发展 (黄色)、 幸福与和平 (蓝
色)、 团结 (金色太阳及其光辉)ꎮ 前军队制服上绘制一把锄头、 镰刀、 一张

弓和一支箭ꎬ 被认为让人联想到种族灭绝时使用的大砍刀ꎬ 取而代之的是比

较中性的卢旺达植物和工艺品ꎮ 旧国歌有描述 ３ 个族群的歌词ꎬ 而且也赞美

了那些在卢旺达历史上曾发动和组织种族灭绝的前领导人ꎬ 因此替换后的歌

词赞美祖国和人民ꎬ 倡导作为整体的 “卢旺达人” 概念ꎮ② 旗帜、 国歌与军

队制服等通常反映现代国家的政治文化特色ꎬ 在卢旺达ꎬ 它们内含政府团结

与和解的族群整合理念ꎮ 通过这些极具集体展示性的象征符号的重新设计ꎬ
有助于唤起民众对于国家共同的血脉与文化情感ꎮ 自 １９９４ 年始ꎬ 卢旺达政府

被命名为 “民族团结政府” (Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｙ)ꎬ 也体现了一种象

征性的表达ꎮ
在被称为 “千丘之国” 的卢旺达ꎬ 众多山头坐落着无数种族灭绝纪念场

所ꎮ 位于首都郊区基索兹 (Ｇｉｓｏｚｉ) 的 “基加利纪念中心”ꎬ 是卢旺达最主要

的纪念场所之一ꎮ 纪念中心设有多个展厅ꎬ 其中一个展厅分别用英语、 法语

和卢旺达语将卢旺达从殖民入侵前到种族灭绝的简史记录在木板上ꎬ 配有一

些原始文件的照片和解释性评论ꎬ 向参观者展示 “真实” 的历史ꎮ 其他更多

展厅用来呈现种族灭绝的残酷: 一个展厅集中展示大量被杀害儿童的遗照ꎻ
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一个展厅将遇害者的照片悬挂在从地板到天花板的电线上ꎬ 像逝者的灵魂在

空中飘荡ꎻ 一个展厅用抽象的雕像描绘遇难者死亡时的挣扎和痛苦ꎮ 纪念中

心周围是一座花园ꎬ 里面耸立着一堵墙ꎬ 列出了所有已知在基加利遇害者的

名字ꎮ 公园的一侧是开放式的陵墓ꎬ 能够辨认身份的遇害者遗骸被放在棺椁

里ꎬ 铺上紫布和白色花边ꎬ 堆放在拥挤的地下房间ꎬ 人们可以进入瞻仰ꎮ 它

们与更多的 “无名氏” 总共有超过 ２５ 万具遗骸被埋葬于此ꎬ 令人震撼ꎮ 许多

纪念场所依托教堂而建ꎬ 因为一些教堂是最臭名昭著的大屠杀场地ꎮ 在恩塔

拉马 (Ｎｔａｒａｍａ) 的天主教堂ꎬ 数千人在此遇难ꎮ 最初政府要求教堂保持原

状ꎬ 作为种族灭绝的罪证ꎮ 因此ꎬ 教堂内凌乱散落着尸体的骨架或骨骼碎片ꎮ
２０００ 年ꎬ 政府出资清理并建成正式的纪念馆ꎮ① 距基加利一个小时车程的尼

亚玛塔 (Ｎｙａｍａｔａ) 也有这样一处类似的纪念馆ꎬ 多排头骨和多箱骨头摆放在

教堂以及四周的拱顶内ꎬ 提醒人们此处曾发生过惨无人道之事ꎮ 这些纪念场

所紧紧围绕种族灭绝的悲剧主题ꎬ 通过最具感染力的展品构建主旨鲜明的形

象符号与情感网络ꎬ 增强主题的传播性和教育性ꎮ
在中央与地方政府的共同努力下ꎬ ２０１０ 年ꎬ 卢旺达已建有 ８ 个国家级大

型纪念馆和大约 ２００ 个地方层面的纪念场所ꎬ 纪念性的墓地或纪念碑几乎遍

布每个社区ꎮ② 沿着卢旺达的高速公路行驶ꎬ 纪念场所一路相伴ꎬ 从布塔雷

(Ｂｕｔａｒｅ) 到吉塔拉马 (Ｇｉｔａｒａｍａ) 短短的路程上ꎬ 就有位于鲁博纳 (Ｒｕｂｏｎａ)
的科学和技术研究所、 位于松加 ( Ｓｏｎｇａ) 的农艺科学研究所、 恩扬扎

(Ｎｙａｎｚａ) 的前王室首都、 鲁汉戈 ( Ｒｕｈａｎｇｏ ) 的集市ꎬ 以及卡博 加 伊

(Ｋａｂｇａｙｉ) 的天主教建筑群等多处规模较大的纪念馆ꎮ 大大小小的纪念场所

星罗棋布、 随处可见ꎬ 让人在视觉和心灵上不断产生强烈冲击、 无法忘怀ꎮ
纪念场所整体的规划设计ꎬ 也是卢旺达政府有意为之ꎬ 透过密集的空间维度ꎬ
在持续的回旋传递和渗透中ꎬ 努力塑造人民对于种族灭绝的整体认知ꎮ

(三) 纪念仪式与集体记忆

每年 ４ 月份ꎬ 卢旺达都会举办全国性哀悼活动ꎬ 期间国旗下半旗ꎬ 广播

和电视台循环播放纪念歌曲ꎬ 电影银幕上映体现种族灭绝历史的影片ꎮ 各种

纪念仪式ꎬ 如挖掘遗体残骸、 重新安葬遗体残骸、 集体祈祷以及领导人发表
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讲话等活动在纪念场地轮番举行ꎮ 无论在城市还是乡村ꎬ 卢旺达人全民参与

这些活动ꎬ 默哀祷告ꎬ 聆听演讲ꎬ 给墓地献上配着紫色丝带的花束ꎬ 在纪念

馆入口或周围主干道上悬挂起紫色的横幅和旗帜ꎮ 纪念横幅上用卢旺达语书

写着 “记住针对图西人的种族灭绝” 或 “捍卫真相和我们的尊严” 等标语ꎬ
在其他的表述组合中ꎬ “种族灭绝” 与 “针对图西人” 是最常用的词汇ꎮ① 在

特殊的纪念场合ꎬ 标语作为一种媒介ꎬ 其实也反映了卢旺达种族灭绝反思话

语的变迁ꎮ 最初ꎬ 受害者没有明确的指向性 (卢旺达人民都是受害者)ꎬ ２００８
年卢旺达政府才定性 “针对图西人的种族灭绝” 的表述ꎬ 强化了图西人的受

害者角色ꎮ 值得指出的是ꎬ 这种表述并不利于卢旺达族群整合ꎬ 因为种族灭

绝期间 １ 万 ~ ５ 万失去生命的胡图人被忽略了ꎮ
按照惯例ꎬ “逢十” 的纪念仪式一般更为隆重ꎮ ２００４ 年是种族灭绝十周

年ꎬ 卢旺达政府拨款 ７００ 万美元用于活动预算ꎬ 还从世界各地邀请代表参加

为期一周丰富多彩的纪念活动ꎮ ４ 月 ７ 日ꎬ 在基加利纪念中心举行了规模庞大

的受害者遗骸填埋仪式ꎬ 之后的系列活动还包括国际种族灭绝学术研讨会、
各种常规性活动的启动仪式 (如整修纪念场所)ꎬ 也有群众组织默哀并举行和

平游行等ꎮ ２０１４ 年是种族灭绝大屠杀 ２０ 周年ꎬ 纪念仪式同样盛大ꎮ 卡加梅总

统与时任联合国秘书长潘基文 ( Ｂａｎ Ｋｉ － ｍｏｏｎ) 一道出席在阿马霍罗

(Ａｍａｈｏｒｏꎬ 意为 “和平”) 国家体育馆举行的纪念仪式ꎮ 在国内传递了 ３ 个月

的火炬在此燃烧 １００ 天ꎬ 对应种族灭绝的 １００ 天ꎬ 强化种族灭绝的时间概念ꎮ
卢旺达种族灭绝纪念仪式承载着更为特殊的意义ꎬ 仪式过程带有强烈的 “展
演性”ꎬ 不仅面向国内民众ꎬ 也面向国际社会ꎬ 是对全人类的警示ꎮ 实际上ꎬ
西方国家ꎬ 尤其是法国ꎬ 对于卢旺达种族灭绝负有不可推卸的重大责任ꎬ 同

样需要在纪念仪式的情境中自省和反思ꎮ
卢爱阵政府设立了多个与种族灭绝有关的国定假日ꎬ 纪念亡者、 庆祝来

之不易的和平ꎮ “国家哀悼日” 为 ４ 月 ７ 日ꎬ 正是这一天胡图人启动了种族灭

绝恶行ꎬ 每年的纪念最为隆重ꎮ② ７ 月 ４ 日为 “解放日”ꎬ 标志着卢爱阵的部
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队 “卢旺达爱国军” (ＲＰＡ) 攻占基加利ꎬ 原政权垮台ꎬ 种族灭绝结束ꎮ ２ 月

１ 日为 “国家英雄日”ꎮ 英雄群体来源广泛ꎬ 包括军人、 政治家和种族灭绝受

害者等ꎬ 代表性人物有: 卢爱阵第一任主席弗雷德􀅰鲁维盖马少将 ( Ｆｒｅｄ
Ｇｉｓａ Ｒｗｉｇｅｍａ)ꎻ 一位无名士兵ꎬ 代表在推翻原胡图政权的斗争中所有牺牲的

战斗人员ꎻ 鲁达希瓦国王 (Ｒｕｄａｈｉｇｗａꎬ 卢旺达倒数第二位君主)ꎬ 倡导卢旺

达的统 一 和 独 立ꎻ 前 总 理 胡 图 人 阿 加 特 􀅰 乌 维 林 吉 伊 马 纳 ( Ａｇａｔｈｅ
Ｕｗｉｌｉｎｇｉｙｉｍａｎａ)ꎬ 因反对种族灭绝计划而被杀害ꎻ 尼扬格高中的学生ꎬ 在种族

灭绝者的威胁下不肯屈服ꎬ 选择了团结而不是分裂ꎬ 惨遭杀害ꎮ① 每个节日都

被赋予了特殊的教育属性ꎬ 人们铭记苦难、 寄托哀思、 赞美英雄主义和爱国

主义ꎮ 更重要的是ꎬ 通过不断重复强化ꎬ 节日所反映的精神逐渐融入人民的

集体记忆之中ꎮ
法国学者欧内斯特􀅰勒南 (Ｅｒｎｅｓｔ Ｒｅｎａｎ) 强调 “共同受难” 的记忆对团

结人民所起的关键作用ꎮ 勒南解释道ꎬ “民族的悲痛记忆比胜利更具价值ꎬ 因

为前者意味着责任ꎬ 需要同心协力ꎮ”② 没有比种族灭绝的创伤带给卢旺达人

更痛苦的记忆了ꎬ 通过各种方式揭开这一层伤疤ꎬ 以血淋淋的事实警示后人:
阻止种族灭绝的发生就是最大的正义ꎮ 从这个角度来看ꎬ 种族灭绝后纪念场

所的修建ꎬ 纪念仪式的举办ꎬ 以及纪念性节日的设置ꎬ 其背后都有卢爱阵政

府运用象征力量的政治逻辑与现实考量ꎮ

三　 制度维度: 机构、 法律与机制

族群整合作为一种自上而下的政治行为ꎬ 高度依赖制度层面的保障ꎮ 为

此ꎬ 卢旺达政府成立了专门性机构负责执行族群整合的具体事项ꎬ 制定各项

法律和政策提供整合的依据ꎬ 创建有效机制引导民众参与并跟随整合体系的

运转ꎮ
(一) 机构保障

１９９８ 年５ 月９ 日ꎬ 卢旺达召开首次 “领导人协商论坛”ꎬ 最重要的一项成果
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是决定设立 “民族团结与和解委员会” (ＮＵＲＣꎬ 以下简称 “和解委员会”)ꎮ 次

年 ３ 月ꎬ 该委员会正式成立ꎬ 旨在 “整合四分五裂的卢旺达社会ꎬ 领导人民

走向团结与和解ꎬ 实现国家可持续发展与持久和平”ꎮ 其主要职责既要建构话

语体系向民众宣示和传播民族团结与和解的精神ꎬ 协调制定和优化民族团结

与和解的行动计划及具体措施ꎬ 也要通过过程追踪评估其工作的成效ꎮ① 从这

些职责设定来看ꎬ 和解委员会肩负重大使命ꎬ 也是最能推动和践行 “团结与

和解” 价值观的政府机构ꎬ 所有的工作重心皆与之相关ꎮ 因此ꎬ 自成立后的

２０ 余年里ꎬ 和解委员会一直是助推国家前行的决定性力量之一ꎬ 维持着一个

庞大且层次分明的系统ꎬ 涉及卢旺达社会的所有关键部分ꎬ 且深入到社区基

层ꎬ 开展了大量相关工作ꎮ ２００３ 年宪法、 ２００７ 年团结与和解政策以及各种传

统和社区解决方案的制定ꎬ 和解委员会在其中都起到了关键作用ꎻ 和解委员

会充分重视传统媒体和新媒体的角色ꎬ 举办协商会、 沟通会和动员大会广泛

宣传政府的主张ꎻ 与卢旺达国家博物馆和高校等机构合作规划新的历史课程ꎻ
营造公民教育氛围ꎬ 设计公民教育机制ꎻ 成立 “处理种族灭绝幸存者问题委

员会” “确保问责制和善治委员会” 等机构ꎻ 鼓励和推动各地区加强文化交流

和贸易ꎻ 设立促进团结与和解的 “调解员” 职位ꎬ 依托社区解决地方矛盾和

冲突ꎻ 研究团结与和解相关问题ꎬ 确保和解进程按照务实和科学的方式进行ꎻ
制定 “和解晴雨表计划”ꎬ 监测团结与和解的实施情况ꎻ 举办团结与和解青年

峰会ꎬ 等等ꎮ② 正如其名ꎬ 委员会的工作放眼全国ꎬ 始终围绕 “团结与和解”
开展活动ꎬ 极为重视民众的参与ꎬ 切实履行了其职责ꎮ

卢旺达政府认为ꎬ 国家一直面临着巨大的威胁和挑战: 一些媒体长期传

播种族灭绝的意识形态ꎻ 部分教会成员始终没有放弃分裂主义的思想和行动ꎻ
而活跃于刚果 (金) 东部的胡图族反政府武装 “解放卢旺达民主力量”
(ＦＤＬＲ) 等ꎬ 更是竭力鼓吹和宣扬种族灭绝的意识形态ꎮ 因此ꎬ 反对分裂、
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反对种族灭绝及其意识形态ꎬ 是卢旺达族群整合的关键原则与核心目标之一ꎮ
为了更好地完成这一使命ꎬ 卢旺达于 ２００８ 年 ４ 月成立 “国家反种族灭绝委员

会” (ＣＮＬＧ) 这样一个 “全国性、 独立性和永久性” 的机构ꎮ 该委员会提出

的愿景宏大ꎬ 希望 “建立一个没有种族灭绝和种族灭绝意识形态的世界ꎮ”①

为了实现此目标ꎬ 该委员会的任务明确ꎬ 专司其职ꎬ 即致力于消除种族灭绝

产生的影响ꎬ 打击种族灭绝ꎬ 扑灭种族灭绝意识形态的苗头ꎬ 保障种族灭绝

幸存者的权益ꎬ 开展相关研究和纪念活动ꎮ 上述两个重要机构ꎬ 特别是和解

委员会发挥了极其显著的作用ꎬ 为卢旺达族群整合提供了行政和组织保障ꎮ
(二) 法律保障

卢爱阵政府决心建立一个 “以尊重基本人权、 多元民主、 公平分享权力、
宽容和通过对话解决问题为基础的法治国家”ꎬ 因此法律是族群整合所倚重的

根本性制度框架ꎮ 在这一方针的指导下ꎬ 卢旺达出台了 ２００３ 年宪法②ꎮ 为了

取得 “最大公约数”ꎬ 该宪法具有全民参与性ꎬ ２００３ 年 ５ 月 ２６ 日ꎬ 超过 ９３％
的卢旺达人投票赞成通过新宪法ꎮ③ 正如比齐蒙古总统所指出的ꎬ 法律不仅仅

是为了惩罚或让人们害怕犯罪ꎬ 也为了改变导致暴力的 “不良意识形态”ꎬ 具

有教化性ꎮ ２００３ 年宪法紧密围绕卢爱阵政府重构的价值观与历史观ꎬ 在法律

层面强化卢旺达人的身份认同和国家认同ꎬ 以及弘扬本土历史文化传统的意

识ꎬ 序言中出现了 “我们是卢旺达人” “我们拥有共同的语言、 文化和历史ꎬ
共享一个国家与命运” “从历史中汲取传统文化的精髓ꎬ 使之成为国家存在和

繁荣的基础” 等相关表述ꎮ④ 宪法也确定了 “民族团结与和解” “打击种族灭

绝意识形态和族裔—地区分裂主义” 的基本原则ꎬ 使和解委员会等政府机构

的行动拥有了最高的法律标准ꎮ 除了宪法ꎬ 卢旺达还颁布了一系列针对种族

灭绝精细且严苛的专门性法律ꎮ
早在 ２００１ 年ꎬ 卢旺达政府就出台了 «预防、 禁止与惩治歧视及宗派主义

犯罪法»ꎬ 明确定义了 “歧视和宗派主义 (分裂主义)” 罪ꎮ 行为人针对族

裔、 地区、 肤色等人的身份和特征所表达的言论或采取的行动ꎬ 若侵犯卢旺
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达法律或国际公约所界定的人权ꎬ 属于歧视罪ꎮ 行为人利用言论、 文字或行

动引发冲突ꎬ 导致暴乱并可能恶化人民之间的纷争ꎬ 则属于分裂主义罪ꎮ 犯

有歧视或分裂罪者ꎬ 将被判处 ３ 个月至 ５ 年的监禁ꎮ① 这一条款在 ２００３ 年宪

法第 ３３ 条得到呼应ꎬ 该条规定ꎬ “宣扬族群、 地区、 种族歧视或有任何其他

形式的分裂行为ꎬ 都将受到法律的制裁ꎮ”
２００３ 年 ９ 月ꎬ 政府推出 “打击种族灭绝罪、 反人类罪和战争罪” 的法律ꎬ

确定了这些罪责的定义方式和刑罚标准ꎮ 以种族灭绝罪为例ꎬ 其定义基本来自

联合国 «防止及惩治灭绝种族罪公约» 的表述ꎬ 相关罪犯可判处死刑ꎮ 否认、
淡化或试图为种族灭绝辩护的行为也将受到惩处ꎬ “任何人通过言论、 著作、 图

像和其他手段ꎬ 公开否认种族灭绝、 淡化种族灭绝ꎬ 或试图为其辩护、 隐藏和

销毁证据ꎬ 将判处 １０ ~ ２０ 年的监禁ꎮ”② 这是对 ２００３ 年宪法第 １３ 条的细化ꎬ
该条规定 “种族灭绝的修正主义、 否定主义和漠视行为将受到法律的制裁”ꎮ

２００８ 年 ７ 月ꎬ 政府制定 «惩治种族灭绝意识形态犯罪法»ꎬ 其中将种族

灭绝意识形态定义为: 在和平时期或战争时期ꎬ 种族灭绝或煽动他人基于族

裔、 出身、 国籍、 地区、 肤色、 体貌、 性别、 语言、 宗教或政治观点实施种

族灭绝的思想集合ꎮ 对于被认定为种族灭绝意识形态犯罪者ꎬ 可判处终身监

禁ꎻ 对于 “煽动仇恨” “威胁与恐吓” 等行为可判处 １０ ~ ２５ 年的监禁ꎬ 如是

累犯ꎬ 刑罚加倍ꎻ 对于传播种族灭绝意识形态者ꎬ 将判处 ２０ ~ ２５ 年的监禁ꎮ③

这是对 ２００３ 年宪法第九条的具体阐述ꎬ 该条规定 “打击种族灭绝意识形态及

其所有表现形式是国家的核心职责之一”ꎮ
上述 ３ 项法律的目标不仅是要打击种族灭绝的行为ꎬ 也要消除或至少弱

化导致种族灭绝的可能因素ꎬ 在卢旺达当前族群整合、 民族国家建构的语境

下起到了巨大的震慑作用ꎬ 是对宪法的有效补充ꎮ 因此ꎬ 卢旺达现已形成了

以 ２００３ 年宪法为中心的一整套完整法律体系ꎮ 某种意义上ꎬ ２００３ 年宪法是卢

旺达政府以最高层次法律形式发布的施政纲领ꎬ 充分体现了其族群整合的核

心理念ꎬ 其他衍生的各项法律是执行这种理念的工具ꎮ
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(三) 机制保障

卢爱阵政府在开展族群整合重建国家时ꎬ 并非一味借鉴西方或世界其他

地区的经验ꎬ 一方面可能基于对殖民主义的厌恶感ꎬ 对外来因素始终怀有警

惕ꎻ 另一方面则尝试通过唤醒传统ꎬ 鼓励和提振人民作为 “卢旺达人” 的自

信心和自豪感ꎮ 由此ꎬ 卢爱阵政府特别强调内生的机制ꎬ 深入历史肌理探求

前人的智慧ꎬ “复兴” 了众多传统制度ꎬ 在族群整合的运作过程中发挥了至关

重要的作用ꎮ 这些机制种类繁多ꎬ 涉及社会的方方面面: 公民教育机制ꎬ 主

要有 “因干多” (Ｉｎｇａｎｄｏ) 与 “伊特雷罗” (Ｉｔｏｒｅｒｏ)ꎻ 社区义务劳动机制 “乌
姆干达” (Ｕｍｕｇａｎｄａ)ꎻ 集体互助脱贫机制 “乌布德赫” (Ｕｂｕｄｅｈｅ)ꎻ 本土司法

机制 “卡恰恰法庭” (Ｇａｃａｃａ)ꎻ 社区级和平调解机制 “阿本兹” (Ａｂｕｎｚｉ) 等

２０ 余种ꎮ① 现以伊特雷罗为例ꎬ 介绍和分析这一公民教育机制的运行逻辑ꎮ
在卢旺达ꎬ 人们认为 “价值观不会天赋”ꎬ 而只能通过教育和实践来内

化②ꎬ 从而构建了一套极具特色的公民教育机制ꎬ 通过它将其思想观念与方针

政策传递给卢旺达人民ꎮ １９９４ 年后ꎬ 公民教育一直是卢旺达政府的重要议程ꎮ
在 ２００７ 年 １１ 月 １２ 日的内阁会议上ꎬ 公民教育再度升温ꎬ 被推上国家施政的

更高层面ꎮ 在此背景下ꎬ 伊特雷罗③作为一种 “传统的发明” 被创造性地与

公民教育联系起来ꎬ 使之登上政治的核心舞台ꎮ 是年 １１ 月 １６ 日ꎬ 伊特雷罗

项目正式启动ꎬ 由此开创了公民教育的新时代ꎮ 伊特雷罗的中央管理最初是和

解委员会临时设置的一个只有 ５ 位成员的超小型机构ꎬ 后来变成地方政府部下

设的一个独立机构ꎮ ２０１３ 年ꎬ 政府成立国家伊特雷罗委员会ꎬ 全权负责相关事

宜ꎮ 委员会直属总统办公室ꎬ 委员会委员由总统任命 (经参议院批准)ꎮ 同年卢

旺达政府颁布第 “４１ 号法令”ꎬ 确定了委员会的组织架构、 基本任务与主要功

能ꎬ 为伊特雷罗公民教育的全民推广提供了法律与组织保障ꎮ④ 卢旺达每一个行
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①

②

③

④

中国驻卢旺达前大使舒展先生将这些机制称为 “本土创制” (Ｈｏｍｅｇｒｏｗｎ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ)ꎬ 并认为

它们为卢旺达的民族团结与和解起到了巨大作用ꎮ 参见舒展: «卢旺达复活优良传统以疗社会创伤»ꎬ
载 «世界知识» ２０１９ 年第 １５ 期ꎬ 第 ６６ ~ ６８ 页ꎮ

Ｅｚｅｃｈｉｅｌ Ｓｅｎｔａｍａꎬ Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ Ｒｗａｎｄａ: ２０ Ｙｅａｒｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ １９９４ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ
Ｐｅｒｐｅｔｒａｔｅｄ Ａｇａｉｎｓｔ Ｔｕｔｓｉꎬ ｐ􀆰 １１１􀆰

根据历史推断ꎬ 早在公元 １１ 世纪ꎬ 图西国王吉汉加􀅰恩戈米亚纳 (Ｇｉｈａｎｇａ Ｎｇｏｍｉｊａｎａ) 在位

期间ꎬ 首创 “伊特雷罗”ꎬ 招募 １４ 岁以上的青少年ꎬ 传授军事知识ꎬ 培养军队领导的后备力量ꎮ
Ｓｙｌｖｅｓｔｒｅ Ｎｚａｈａｂｗａｎａｙｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ Ｎｏｔｉｏｎ Ｉｎｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ

Ｉｔｏｒｅｒｏ Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｓｃｈｅｍｅ ｆｏｒ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ Ｌｅａｖｅｒｓ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｇｅｎｏｃｉｄｅ Ｒｗａｎｄａ”ꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ２２７􀆰
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政层级ꎬ 省、 区、 县、 乡以及最基层的社区或村庄都设有伊特雷罗协调委员会ꎬ
各自负责所在区域的伊特雷罗项目ꎬ 形成从中央到地方的垂直联动机制ꎮ

伊特雷罗项目启动后的前几年 (２００７ ~ ２０１１ 年)ꎬ 主要目标是培养培训

师ꎬ 到 ２０１２ 年ꎬ 伊特雷罗已登记 ２９ 万余名毕业学员ꎬ 表现突出者进入培训

师人才库ꎬ 有机会担任伊特雷罗的讲师ꎮ 理论上讲ꎬ 伊特雷罗公民教育针对

全体卢旺达人ꎬ 且大致上按照职业或身份群体统一培训ꎬ 比如教师、 学生、
各级公务员、 警察以及农业、 卫生领域等数十个行业与团体的成员ꎮ① 按照卢

旺达政府的设想与实际操作ꎬ 年龄在 １８ ~３５ 岁且完成中学教育的这部分青年才

是接受伊特雷罗公民教育的绝对中坚力量ꎬ 因为国家未来的政治格局很大程度

上取决于青年被培养成何种公民ꎮ 对于这个群体ꎬ 政府采取强制执行的策略ꎬ
制定更具特色的方案ꎬ 培训包括两个阶段: 在 “谷托兹瓦” (Ｇｕｔｏｚｗａ) 学习阶

段ꎬ 学员接受为期 ３ 个月集训ꎻ 在 “乌鲁格雷罗” (Ｕｒｕｇｅｒｅｒｏ) 实践阶段ꎬ 学员

需以国民服役或担任志愿服务者的角色ꎬ 被分配到各社区义务劳动 ７ 个月ꎮ② 具

体而言ꎬ 在第一阶段ꎬ 学员主要以参加道德、 政治和文化学习以及体能训练、
心理训练为主ꎬ 其接受的培训内容分为 ４ 个相对独立的模块: 国家认知模块

(重点)ꎬ 传授历史、 文化、 公民意识、 国家主权与国际事务、 国防与国家安

全、 公民对国家的责任与义务等相关知识ꎻ 体质锻炼模块ꎬ 包括行军、 肉搏

战、 武器操控、 障碍课程、 独木舟、 野营等课程ꎻ 性格养成模块ꎬ 以游戏与

活动为教学手段ꎬ 参与者获得正确的价值观、 自信、 领导力和自我评估能力ꎻ
社区服务模块ꎬ 学员以小组形式被派往周边社区ꎬ 为下一阶段的义务劳动提

供实习机会ꎮ 在第二阶段ꎬ 经过强化训练的学员需要从理论走向现实ꎬ 真正

践行志愿服务的要求ꎮ 社区服务的类型繁多ꎬ 包括教育、 卫生、 基础设施建

设、 环境保护、 安全与保障、 治理与管理等诸多领域ꎮ ７ 个月的服务期结束

时ꎬ 同一批次学员将再次集结ꎬ 参加毕业仪式ꎬ 总结和汇报整个活动的心得体

会、 经验教训ꎬ 并取得毕业证书ꎮ 整个过程受到协调委员会的严格监督与评估ꎮ
卢旺达推行伊特雷罗公民教育ꎬ 期待培养出 “新卢旺达公民” 或 “模范公

民”ꎮ 通过这一公民教育项目ꎬ 卢爱阵政府可从中向青年们传递其所倡导的价值
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①

②

Ｍｏｌｌｙ Ｓｕｎｄｂｅｒｇꎬ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｍｏｄｅｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ: Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｃｉｖｉｃ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ － Ｍａｋｉｎｇ
ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ５２􀆰
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观念、 象征与制度: 卢旺达族群整合的多维分析　

观关键词: 团结、 爱国主义、 无私、 正直、 责任、 志愿服务ꎮ 其中 “团结” 是伊

特雷罗公民教育的关键ꎬ 一定意义上伊特雷罗就是一项围绕 “团结” 的教育机制ꎬ
建立在共同的身份、 共同的训令、 共享的知识、 共同的行动以及共同的愿景之上ꎮ

四　 结语

１９９４ 年种族大屠杀后ꎬ 卢爱阵在一片废墟上接管国家: 基础设施被摧毁ꎬ

政府的行政能力瘫痪ꎬ 司法系统完全崩溃ꎬ 政府与公民社会 (教会、 非政府

组织及媒体) 的信用破产ꎬ 人民流离失所且深感绝望ꎮ 由于种族灭绝事件带

来的毁灭性遭遇ꎬ 这个国家和人民面临随时可能爆发的致命危机ꎬ 结束种族

灭绝的卢爱阵更担负着一种前所未有的责任和使命ꎬ 从而为其实施族群整合

提供了最无可辩驳的道义性与合法性ꎮ 卢旺达通过族群整合ꎬ 修复破碎的族

际关系ꎬ 建构超越族裔的民族与国家认同ꎬ 确保国家政治稳定、 经济和社会

发展ꎬ 国家走向了艰难的 “逆袭” 之路ꎮ
２０２０ 年ꎬ 卢旺达发布 «和解晴雨表»ꎬ 对于这段 ２０ 多年国家族群整合历

程进行了权威总结ꎮ «和解晴雨表» 设定 ６ 个关键主题指标来评估族群整合的

成效、 民族和解与团结的程度 (根据受访者的认可度或满意度来体现):
(１) 了解过去、 现在和展望未来 (包括对事实的理解、 历史以及如何分享历

史、 和解的自主性、 展望未来) 的认可度或满意度为 ９４􀆰 ６％ ꎻ (２) 身份和认

同 (包括民族认同、 对民族认同的承诺、 对共同身份的自豪感) 的认可度或

满意度为 ９８􀆰 ６％ ꎻ (３) 政治文化与治理 (包括机构的角色、 领导人的表现、
公民赋权和参与治理) 的认可度或满意度为 ９０􀆰 ６％ ꎻ (４) 安全与福祉 (包括

国家安全与和解、 个人安全与和解、 经济安全和财产权、 基础设施的合理分

配) 的认可度或满意度为 ９４􀆰 ３％ ꎻ (５) 正义、 公平和权利 (包括了解真相ꎬ
惩治种族灭绝和相关罪行、 赔偿种族灭绝期间被掠夺或破坏的财产、 道歉和

宽恕) 的认可度或满意度为 ９３􀆰 １％ ꎻ (６) 社会凝聚力 (包括卢旺达人之间的

信任、 卢旺达人之间的宽容和互动、 卢旺达人的交往和团结) 的认可度或满

意度为 ９７􀆰 １％ ꎬ 总体认可度与满意度达到 ９４􀆰 ７％ ꎮ① ２０２０ 年 «和解晴雨表»
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是卢旺达开展一项全国性大调查的成果ꎬ 通过概率抽样技术在全国各地 ９ ７２０
个私人家庭和 ２ ８８０ 个机构单位住户中搜集定量数据ꎬ 设定的主题紧密围绕种

族灭绝后的国家重建ꎬ 因而具有全面性和权威性ꎮ 从统计数据来看ꎬ 卢旺达

族群整合较为成功ꎬ 取得的成绩斐然ꎮ
当然ꎬ 卢旺达的族群整合还存在不少需要克服的挑战ꎮ 上述调查显示ꎬ

８􀆰 ６％的受访者认为仍有人 “散播种族灭绝和分裂政治意识形态”ꎬ ２６􀆰 ９％ 的

受访者倾诉 “种族灭绝和分裂政治导致无法愈合的创伤”ꎮ 在未来的工作中ꎬ
卢旺达政府依然需要进一步引导人民摆脱种族灭绝意识形态和种族灭绝阴影ꎮ
此外ꎬ 关于图西人在卢旺达国内政治、 经济和文化生活中是否占据支配地位ꎬ
仍然具有一定的争议性ꎮ 为了实现最大程度的公平与正义ꎬ 卢旺达政府理应

通过切实行动来回应这种争议ꎬ 打消外界的顾虑ꎮ
总之ꎬ 卢旺达族群整合是观察该国解决族群问题的一扇独特的窗口ꎬ 从

中可以窥探这个国家在经历种族灭绝级别的族际暴力后ꎬ 寻求彻底改变和转

型的理想与实践ꎬ 因而具有相当的经验总结价值ꎮ 首先ꎬ 卢旺达族群整合是

一项综合性立体工程ꎬ 在观念、 象征以及制度等层面设计了各种举措ꎬ 彼此

构织成庞大的网络ꎮ 其次ꎬ 卢旺达族群整合调动全民参与ꎬ 相关理念密集渗

透至社会生活的方方面面ꎬ 国民接受全方位的思想洗礼和行动指引ꎮ 再次ꎬ
卢旺达族群整合强调国家的绝对主导权ꎬ 各项政策的制定与执行具有强制性

和不可置疑性ꎮ 最后ꎬ 卢旺达族群整合大致属于 “差异消除” 的路径ꎮ 这种

整合方式是以牺牲族裔多元性为代价的ꎬ 幸运的是ꎬ 在卢旺达从未偏离可控

的政治框架ꎬ 况且在杜绝再次发生种族灭绝的语境下ꎬ 理论总归服从于现实

的合理性ꎮ 实际上ꎬ 非洲国家大都认为族群多样性容易引发社会的割裂与对

抗ꎬ 当政者基于各国国情通过多种策略避免族群冲突的发生ꎬ 而像卢旺达这

种 “釜底抽薪” 完全消除差异的现象实属罕见ꎮ 需要特别指出的是ꎬ 由于卢

旺达族裔结构相对简单ꎬ 加之政府控制力强大ꎬ 且经历 １９９４ 年种族大屠杀之

特殊历史事件ꎬ 使之有基础制定并实施族群差异消除政策ꎬ 但对于非洲其他

国家而言未必具有适应性ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 史晓曦)
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