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全球文明倡议下中非哲学会话
比较的若干思考

徐克谦

　 　 内容提要　 中国哲学与非洲哲学之间的比较与会话是一个有待深入开发

的研究领域ꎮ 这两个哲学传统之间一些共同点和相通之处的会话与比较ꎬ 有

助于突破比较哲学研究中往往以西方哲学作为哲学的唯一标准的思维定式ꎬ
从而揭示人类哲学思维的多样性和丰富性ꎬ 并对基于西方哲学概念逻辑的思

维模式和价值观的所谓普世性进行反思和质疑ꎬ 进而为探究或建构真正属于

全人类的普遍理性、 共同价值和世界哲学做出贡献ꎮ 中国哲学与非洲哲学可

以在以下相关话题上展开会话与比较: 一是中国哲学与非洲哲学各自的所谓

“合法性” 问题及其实质ꎻ 二是中国哲学与非洲哲学关于 “存在” 问题思考

的比较ꎻ 三是中国哲学与非洲哲学在思维模式和逻辑方法方面的相通之处ꎻ
四是中国哲学与非洲哲学对个人与群体关系的认知ꎻ 五是中国哲学与非洲哲

学在社会政治哲学与民主问题上的共同话语ꎮ 中非哲学之间进行会话交流、
互相借鉴ꎬ 将有助于促进中非人民之间心相连、 情相通ꎬ 从而为构建更加紧

密的中非命运共同体提供哲学思想与文化价值观基础ꎮ
关 键 词　 全球文明倡议　 中国哲学　 非洲哲学 “合法性” “存在”

思维模式　 政治哲学　 文明互鉴

作者简介　 徐克谦ꎬ 三江学院文学与新闻传播学院教授ꎬ 南京师范大学

文学院教授、 博士生导师ꎮ

黑格尔在 «历史哲学» 中出于欧洲中心主义的傲慢立场ꎬ 对非洲、 中国

等非西方的思想文化做了充满偏见的轻蔑的描述ꎮ 黑格尔认为ꎬ 撒哈拉以南

的非洲人完全处在非理性的、 野蛮的自然状态ꎬ 没有历史也没有文化ꎻ 而中

国人也是与他所谓的 “精神” 相距甚远ꎬ 中国人没有精神性ꎬ 缺乏自由意识ꎬ
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在理智上是停滞不前的ꎮ① 黑格尔充满白人优越感的种族主义哲学和历史叙事

影响广泛ꎬ 以至于长期以来ꎬ 哲学与理性仿佛都只是西方白人的专利ꎮ 然而ꎬ
自 ２０ 世纪中叶开始ꎬ 随着后殖民时代的到来和非西方社会传统文化意识的觉

醒ꎬ 非西方的哲学和思想文化传统也逐渐复兴ꎬ 其中非洲哲学、 中国哲学在

世界范围内逐渐被重新认知ꎬ 引人瞩目ꎮ 但是ꎬ 包括非洲哲学、 中国哲学在

内的非西方哲学在现身于世界哲学舞台时ꎬ 往往自觉或不自觉地以西方哲学

作为哲学的标准形态ꎬ 对自身进行所谓合法性衡量与审视ꎮ 在比较哲学领域ꎬ
往往是在某一非西方哲学与西方哲学之间进行比较ꎬ 而非西方哲学传统之间

的会话、 交流和比较则比较缺乏ꎮ 以中国哲学与非洲哲学为例ꎬ 尽管学界对

二者的研究在过去大半个世纪中都有长足的发展ꎬ 在国际哲学研究领域内获

得了一定的影响力ꎬ 但是中非哲学之间的比较、 互动、 交流仍非常薄弱ꎮ 国

内学界对非洲的社会历史、 政治经济、 文化文学等领域都有大量的研究成果ꎬ
但关注非洲哲学并进行研究的专家学者数量总体偏少②ꎬ 且大多在学科上归属

于大的 “非洲研究” 领域ꎬ 只有为数不多的专家学者从中国哲学视角研究中

非哲学的互动ꎮ③ 这与西方国家过去很长时期内研究中国哲学的学者主要隶属

于所谓 “汉学” “亚洲学” “东方学” 学科而非 “哲学” 学科的情况十分相

似ꎮ 而在一般中国大学的哲学系里ꎬ 很少有涉及非洲哲学的专门研究人员和

相关课程ꎮ 总之ꎬ 中国哲学界对非洲哲学的关注还很有限ꎮ
在非洲哲学界ꎬ 当代非洲哲学家所接受的大多是西方哲学的学术训练ꎬ

对中国哲学有深入研究的非洲哲学家相当匮乏ꎮ 现有非洲哲学研究基本上也

是在西方哲学学科体系和范畴框架的影响下进行的ꎮ 研究非洲哲学的学者ꎬ
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[德国] 黑格尔著: «历史哲学»ꎬ 王造时译ꎬ 上海世纪出版集团上海书店出版社ꎬ ２００１ 年版ꎬ
第 ９４ ~ １０２ 页和第 １１７ ~ １３７ 页ꎮ

张宏明研究员曾就非洲哲学发表多篇论文ꎬ 如 «黑非洲哲学思想经纬———与哲学有关的非哲

学问题» (载 «西亚非洲» １９９０ 年第 ３ 期)、 «非洲 “人种哲学” 研究的先驱———卡加梅哲学思想解

读» (载 «西亚非洲» ２００１ 年第 ４ 期)、 «非洲的智慧哲学解析» (载 «西亚非洲» ２００２ 年第 ３ 期)、
«非洲中心主义———谢克􀅰安塔􀅰迪奥普的历史哲学» (载 «西亚非洲» ２００２ 年第 ５ 期)ꎻ 李安山教授

的 «当代非洲哲学流派探析» (载 «国际社会科学杂志» ２０２０ 年第 ２ 期) 对非洲哲学的主要流派做了

全面论述ꎻ 李安山所著 «非洲现代史» (江苏人民出版社ꎬ ２０２１ 年版) 第十三章、 第十八章、 «论非洲共

享价值观的源流、 内涵及其实践» (载 «西亚非洲» ２０２２ 年第 ５ 期)ꎻ 王俊教授的 «汉语哲学视野中的

“非洲出场”» (载 «中国投资» ２０１８ 年第 ２４ 期)ꎬ 皆涉及对非洲思想文化传统和非洲哲学的论述ꎮ
李新烽研究员在 «郑和远航非洲与中非文明互鉴» (载 «中国社会科学» ２０２２ 年第 ５ 期ꎬ 第

１６２ ~ １８２ 页) 一文中解读了郑和远航非洲彰显出的中国古代哲学思想ꎬ 及其对推进中非文明交流的独

特价值ꎮ
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不论是西方学者ꎬ 还是非洲本土学者ꎬ 往往都会自觉或不自觉地以西方哲学

的认知范畴、 逻辑体系作为参照标准ꎬ 对非洲哲学进行阐释ꎮ 这在一定程度

上会影响或干扰他们在非洲文化思想传统中发现那些带有非洲独创性的普遍

哲学因素ꎮ 一些非洲哲学家对这种情况也有所警觉和担忧: 一方面ꎬ 他们意

识到西方哲学的训练和知识导向使得非洲哲学家很难将独特的非洲思维模式

用清晰和明确的方式表达出来ꎻ 另一方面ꎬ 他们又担心过分突出非洲哲学的

地方性、 “非洲性” 反而会强化欧洲中心主义者塑造出来的非洲人形象ꎬ 甚至

使非洲哲学被排斥在普遍理性之外①ꎮ 因此一些非洲学者呼吁应该开展非洲哲

学与非西方哲学传统之间的对话比较ꎬ 并对包括中国哲学在内的非西方哲学

很少寻求与非洲哲学进行对话表示遗憾ꎮ②

至于中国哲学与非洲哲学之间的比较研究ꎬ 虽然已经引起了一些学者的

注意ꎬ 但目前已有的研究还相当薄弱ꎮ 相比于中西哲学之间比较的大量研究

成果ꎬ 国内外关于中非哲学之间比较的研究成果可谓寥若晨星ꎮ 就笔者目力

所及ꎬ 这方面的著作和论文屈指可数ꎮ 德国哲学家海因兹􀅰金莫尔 (Ｈｅｉｎｚ
Ｋｉｍｍｅｒｌｅ) 与荷兰心理学家汉斯􀅰范􀅰拉帕德 (Ｈａｎｓ ｖａｎ Ｒａｐｐａｒｄ) 曾编写有

一本有关中国哲学与非洲哲学比较的著作ꎮ③ 贝淡宁 (Ｄａｎｉｅｌ Ａ􀆰 Ｂｅｌｌ) 等曾发

表一篇论文对儒家思想与非洲 “乌班图” (Ｕｂｕｎｔｕ) 哲学进行了比较ꎮ④ ２０１８
年 ７ 月在北京举行的第二十四届世界哲学大会上ꎬ 南非著名哲学家、 国际哲

学学会联盟执行委员会委员拉莫斯 (Ｍｏｇｏｂｅ Ｂ􀆰 Ｒａｍｏｓｅ) 博士曾发表了一篇将

非洲 “乌班图” 哲学与儒家之 “仁” 学观念进行比较的论文ꎮ⑤ ２０１９ 年保

罗􀅰多丁 ( Ｐａｕｌ Ｄｏｔｔｉｎ) 发表了一篇讨论构建 “中非哲学” ( Ｓｉｎｏ －Ａｆｒｉｃａｎ
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ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ) 概念的论文ꎮ① 仅此而言ꎬ 中国哲学与非洲哲学之间的比较研究

仍是一个有待深入开发的研究领域ꎮ
当今世界正经历百年未有之大变局ꎬ “世界之变、 时代之变、 历史之变正

以前所未有的方式展开”ꎮ② 一方面ꎬ 全球化带来的一系列后果颇有争议ꎬ 但

其趋势则不可逆转ꎻ 另一方面ꎬ 西方列强和西方文化在全球化进程中的垄断

地位随着非西方世界社会经济文化的复兴而逐渐被削弱ꎮ 在这种形势下ꎬ 包

括中国哲学与非洲哲学之间交流对话在内的非西方文化思想之间的互动ꎬ 可

谓正当其时ꎬ 意义重大ꎮ 党的二十大报告强调ꎬ 要 “尊重世界文明多样性ꎬ
以文明交流超越文明隔阂、 文明互鉴超越文明冲突、 文明共存超越文明优

越”③ꎮ ２０２３ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ 习近平主席在中国共产党与世界政党高层对话会

提出了全球文明倡议ꎬ 进一步强调了 “倡导尊重世界文明多样性” 这一核心

要义ꎮ④ 在当前世界之变、 时代之变、 历史之变的大背景下ꎬ 进行中国哲学

与非洲哲学之间的会话比较ꎬ 有助于更广泛地展开不同文明之间的交流互

鉴ꎬ 打破长期以来欧洲中心主义和西方意识形态的垄断ꎬ 推动建设更加开

放包容的世界ꎮ 近年来ꎬ 一些非洲哲学家提出 “会话哲学” 的概念ꎬ 主张

产生于世界各地不同历史文化传统的哲学思想在普遍理性空间展开跨文化

的、 平等开放的双向会话与比较ꎬ 以确定并揭示它们的相似点、 可对照和

可认同的领域ꎬ 以及可能相互竞争的不同之处⑤ꎬ 从而超越西方哲学的单一

影响ꎬ 构建真正属于全人类的共同理性和共同价值ꎮ 鉴此ꎬ 本文基于全球

文明倡议语境ꎬ 尝试就中国哲学与非洲哲学之间可以展开会话比较并可以

找到共同话语的若干话题做一些初步的探讨ꎬ 以便抛砖引玉ꎬ 引发学界进

一步的深入研究ꎮ
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习近平: «高举中国特色社会主义伟大旗帜　 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———
在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告» (２０２２ 年 １０ 月 １６ 日)ꎬ 人民出版社ꎬ ２０２２ 年版ꎬ 第

６０ 页ꎮ
同上书ꎬ 第 ６３ 页ꎮ
习近平: «携手同行现代化之路———在中国共产党与世界政党高层对话会上的主旨讲话»

(２０２３ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ 北京)ꎬ 载 «人民日报» ２０２３ 年 ３ 月 １６ 日ꎮ
Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｏ􀆰 Ｃｈｉｍａｋｏｎａｍꎬ “Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐｌａｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｓ: Ａｎ

Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ (ＧＥＴ)”ꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ
２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ４６２ － ４７９􀆰
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一　 中国哲学与非洲哲学的所谓 “合法性”
问题及其实质

　 　 不可否认ꎬ “哲学” 这个词乃至概念在西方哲学传入之前的中国和非洲都

不存在ꎮ 因此ꎬ 无论是中国哲学还是非洲哲学ꎬ 在其作为一个学科门类的发

展过程中ꎬ 都会首先遇到究竟什么是 “哲学” 以及自身作为哲学而存在的

“合法性” 问题ꎮ 从中国哲学的理念和思维逻辑来看ꎬ 任何事物都不是一成不

变的ꎬ 包括 “哲学” 这个概念本身ꎮ “哲学” 作为人类精神活动中的一个学

科门类的确是在古希腊最早产生并以其独特的思想范型构成了一个西方的哲

学传统ꎮ 然而ꎬ 即便是在西方哲学发展史上ꎬ 所谓 “哲学” 及其范畴、 领域

和内涵也不是一成不变的ꎮ 最初的 “哲学” 实际上包括人类知识和智慧的许

多方面ꎬ 而后来当其中属于各种科学的内容作为专门学科纷纷独立出去之后ꎬ
所谓的 “哲学” 也曾近于 “失业”ꎮ 随着过去几个世纪西方强势文化的全球

化ꎬ 产生于西方的 “哲学” 学科及其内涵已经在世界各地普及ꎬ 并已经演变

为探究人类普遍理性和思想方法的一种精神活动ꎮ 但正如有学者承认的:
“ (西方) 哲学是人类思想的范型之一ꎬ 并不是普遍的范型”①ꎮ 而在世界各地

的非西方哲学研究中ꎬ 却普遍存在着以这种 “并不是普遍的范型” 为标准来

评价衡量各种非西方哲学的倾向ꎬ 这正是造成各种非西方哲学的所谓 “合法

性” 危机的原因之所在ꎮ 当然ꎬ 如果我们换个角度来思考这个问题ꎬ 也可以

把它理解为在非西方哲学兴起之后ꎬ 西方哲学作为唯一 “哲学” 而继续存在

的合法性危机ꎮ 通过非西方哲学相互之间的会话与比较ꎬ 则有可能为解决这

一问题提供新的思路ꎮ
在中国ꎬ 汉语中 “哲学” 一词最初是由日本学者在近代创造的ꎬ 所指的

概念就是指的西方哲学意义上的 “哲学”ꎮ② 因而ꎬ 在许多情况下ꎬ 研究 “中
国哲学” 实际上就是用中国的思想材料来讨论西方哲学的问题ꎮ 例如ꎬ 冯友

兰在 «中国哲学史» 绪论中说: “哲学本一西洋名词ꎮ 今欲讲中国哲学史ꎬ 其

主要工作之一ꎬ 即就中国历史上各种学问中ꎬ 将其可以西洋所谓哲学名之者ꎬ

􀅰０３􀅰

①

②

彭永捷: «关于中国哲学史学科合法性危机问题的再思考»ꎬ 载 «学术月刊» ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ
第 ３２ 页ꎮ

卞崇道、 王青主编: «明治哲学与文化»ꎬ 中国社会科学出版社ꎬ ２００５ 年版ꎬ 第 ２３ 页ꎮ
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选出而叙述之ꎮ”① 但这样做的结果往往会将中国古代思想体系的有机整体当

作原材料来切割划分ꎬ 用中国哲学中的固有概念与西方哲学的范畴体系进行

比附ꎬ 以适应占主导地位的西方哲学话语体系ꎬ 印证西方哲学特有的问题ꎮ
而中国古代哲学思想的原来的整体性、 生动性和独特性则在一定程度上被遮

蔽或削弱ꎬ 使真正的中国传统文化精神难以得到充分的呈现ꎮ 例如ꎬ 中国哲

学自古有天与人、 道与器、 形与神等特定范畴体系ꎬ 如果将其与西方哲学传

统中精神与物质、 形式与材料、 心灵与身体等范畴完全对应ꎬ 或用西方哲学

中这些范畴概念来解读、 阐发中国哲学中的这些问题ꎬ 则难免有将中国哲学

变成西方哲学之附庸和注脚的危险ꎮ
正是意识到上述情况ꎬ 近现代以来许多中国哲学家都努力尝试以中国固

有的思想范畴、 话语体系来重新构建中国哲学的体系ꎬ 并取得了相当可观的

成果ꎮ 尽管如此ꎬ 这种新的哲学体系的构建也仍然是在西方哲学作为唯一哲

学的参照标准下进行的ꎮ 而在那些坚信只有西方哲学才算哲学的人看来ꎬ 这

些由现代中国哲学家用中国思想资源构建起来的中国哲学体系ꎬ 只不过是对

西方哲学的一种模仿ꎬ 并不能证明中国古代存在哲学ꎮ 一些人执着于西方传

统哲学原本意义上的 “形而上学” “本体论” 的定义ꎬ 认为中国古代根本就

没有这些东西ꎬ 因而认为中国古代儒、 墨、 道、 法各家代表人物的思想体系

都不是 “哲学”ꎬ 中国古代没有真正意义上的 “哲学”ꎮ ２００１ 年 ９ 月ꎬ 雅克􀅰
德里达 (Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ) 访问中国ꎬ 他在与一些中国哲学家共进晚餐时就宣

称: “中国 (古代) 没有哲学ꎬ 只有思想”②ꎮ 德里达的言论进一步引发了关

于 “中国哲学合法性问题” 的持续多年的讨论ꎮ③ 而这个问题又与 “中国哲

学” 作为一个现代学科门类而存在的合法性问题交织在一起ꎬ 使问题变得更

为复杂ꎮ
同样ꎬ 在现代非洲哲学的发展史上ꎬ 也一直存在所谓 “非洲哲学” 的合

法性问题ꎮ 如果我们把视野拓展到更广阔的非西方哲学领域ꎬ 则可以发现这

个所谓 “合法性” 问题实际上是一个非西方人是否有自己的理性发展史ꎬ 是

􀅰１３􀅰

①

②
③

冯友兰: «中国哲学史»ꎬ 载冯友兰著: «三松堂全集» 第 ２ 卷ꎬ 河南人民出版社ꎬ ２００１ 年版ꎬ
第 ２４５ 页ꎮ

王元化著: «王元化文论选»ꎬ 上海文艺出版社ꎬ ２００９ 年版ꎬ 第 ４０１ 页ꎮ
具体讨论参见赵景来: «中国哲学的合法性问题研究述要»ꎬ 载 «中国社会科学» ２００３ 年第 ５

期ꎬ 第 ３６ ~ ４２ 页ꎻ 彭永捷主编: «论中国哲学学科合法性危机»ꎬ 河北大学出版社ꎬ ２０１１ 年版ꎮ
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否有能力对自己的理性进行自主阐释的问题ꎮ 这一点ꎬ 在非洲哲学的合法性

问题中ꎬ 比在中国哲学的合法性问题中呈现得更为明显ꎮ 因此ꎬ 比较中国哲

学与非洲哲学的合法性问题ꎬ 有助于我们更好地理解这一问题的实质ꎮ
相比较而言ꎬ “非洲哲学” 的合法性问题似乎较之 “中国哲学” 更为严

重ꎬ 因为中国历史上有汗牛充栋的哲学文献保留了许多中国特有的哲学观念

和哲学问题ꎬ 证明中国哲学的客观存在ꎮ 而在 ２０ 世纪中叶之前鲜有非洲哲学

文献存在ꎮ 西方人过去一直认为非洲人不能进行理性思维ꎬ 更不可能有什么

“哲学”ꎮ 大卫􀅰休谟 (Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ) 认为黑人天生不如白人ꎬ 他们没有逻辑

思维能力ꎬ 在智力上没有生产力ꎬ 因此没有形成文明国家ꎬ 也没有产生什么

杰出人物ꎮ① 黑格尔在其 «历史哲学» 中总是将非洲作为一切理性的反衬ꎬ
在黑格尔看来ꎬ 整个撒哈拉以南的非洲大陆ꎬ 即他所谓的 “非洲本土”ꎬ 一直

处在野蛮状态ꎬ 没有任何文明ꎬ 没有历史发展ꎬ 那里的人都是没有理性能力

的自然人ꎬ 他们的思想是原始的、 反理性的和不合逻辑的ꎮ② 法国社会学家、
哲学家列维 －布留尔 (Ｌｕｃｉｅｎ Ｌéｖｙ － Ｂｒｕｈｌ) 也完全否定非洲人的理性ꎬ 声称

“非洲人在很大程度上是前逻辑的”③ꎮ 这种观念也正是殖民统治时代白人种

族主义者维持种族统治的理由之一ꎮ 曾任南非白人总理的博塔就声称: “在理

智上ꎬ 我们比黑人优越: 这已被证明是毫无疑问的ꎮ”④

但是ꎬ 一些在非洲进行了深入田野调查的人类学家发现ꎬ 即使是在被认

为是典型的 “原始野蛮人的非洲人群”ꎬ 如多贡人 (Ｄｏｇｏｎｓ) 那里ꎬ 他们的生

活也是建立在复杂但有序的观念以及相应的制度和仪式之上ꎬ 其中并没有什

么胡乱和荒诞的东西ꎮ⑤ 黑格尔等人认为非洲人没有理性能力的看法显然是出

自西方白人的种族歧视与偏见ꎮ 于是ꎬ 在 ２０ 世纪中叶ꎬ 随着比利时传教士普

拉西德􀅰唐普尔 (Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓ)、 加纳哲学家历克西斯􀅰卡加梅 (Ａｌｅｘｉｓ

􀅰２３􀅰

①

②
③

④

⑤

Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅꎬ “Ｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ􀆰 Ｂｅｌｌꎬ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ａｃｒｏｓｓ －
Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ４３ －
４４􀆰

[德国] 黑格尔著: «历史哲学»ꎬ 第 ９４ ~ １０２ 页ꎮ
Ｏ􀆰 Ａ􀆰 Ｏｙｅｓｈｉｌｅꎬ “Ｏｎ Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”ꎬ Ｈｕｍａｎｉｔｙ

ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ５７􀆰
Ｆａｉｎｏｓ Ｍａｎｇｅｎａꎬ “Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｅｔｈｎｏ － Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｋａｎｕ’ｓ Ｅｌｅｃｔｉｃｉｓｍ”ꎬ Ｆｉｌｏｓｏｆｉａ

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ９８􀆰
Ｍａｒｃｅｌ Ｇｒｉａｕｌｅꎬ Ｃｏｎｖｅｒｓｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｏｇｏｔｅｍｍｅｌｉ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｄｏｇｏｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｉｄｅａｌｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６５ꎬ ｐ􀆰 Ｉ􀆰
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Ｋａｇａｍｅ) 等人有关班图哲学的研究著作先后出版①ꎬ “非洲哲学” 开始现身于

人们的视野ꎮ
然而ꎬ 自从 “非洲哲学” 这个概念提出以后ꎬ 其 “合法性” 就一直备受

质疑ꎮ 一些欧洲专业哲学人士虽然承认唐普尔在书中呈现了班图人的世界观、
核心智慧ꎬ 并且具有帮助人们理解非洲人精神的实用价值ꎬ 但就是很不情愿

承认其为 “哲学”ꎬ 甚至忧虑对班图人的智慧冠以 “哲学” 之名会导致对

“理性” 解释的歧义②ꎬ 甚至一些现代非洲本土学者或非洲裔哲学家ꎬ 也执着

于西方哲学对理性和逻辑的定义ꎬ 质疑所谓 “非洲哲学” 存在③ꎮ 例如ꎬ 贝

宁哲学家保兰􀅰霍恩通吉 (Ｐａｕｌｉｎ Ｊ􀆰 Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉ) 即倾向于从 “哲学在非洲”
的意义上来理解非洲哲学ꎬ 而不愿以 “非洲性” 或 “种族性” 从内容上定义

非洲哲学④ꎬ 实际上就是暗示在现代以前ꎬ 非洲没什么可以被称为哲学ꎮ
然而ꎬ 也许正因为曾经受到更多来自西方哲学的漠视与鄙视ꎬ 非洲哲学

似乎更强烈地意识到所谓自身 “合法性” 问题的实质ꎬ 因而有更多的非洲哲

学家公开为非洲哲学的 “非洲性” “种族性” 辩护⑤ꎬ 坚持认为非洲哲学应当

立足于非洲文化传统和非洲人的生活情境ꎬ 凸显其中具有非洲文化特色的观

念、 态度、 逻辑和感知ꎬ 它应当包括非洲的灵性、 宗教、 文化传统和道德行

为准则等ꎮ 他们指出ꎬ 西方哲学家反对非洲哲学存在的论点都是基于对非洲

哲学所谓 “种族性” 的批评⑥ꎬ 其实质则在于否定非洲各民族具有自己的理

性传统和逻辑思辨能力ꎮ
一些非洲学者指出ꎬ “哲学” 本来就不应该有绝对统一的合法性标准ꎬ 仅

以源自西方哲学的思想范型来作为哲学合法性的标准ꎬ 本身就不合理ꎬ 它是

殖民时代西方文化霸权的后遗症ꎮ 因此ꎬ 有些非洲学者提出有必要进行 “心

􀅰３３􀅰

①

②

③

④

⑤

⑥

唐普尔所著 «班图哲学» 一书最早于 １９４５ 年以法文出版ꎬ 英译本可参见: Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓꎬ
Ｂａｎｔｕ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｃｏｌｉｎ Ｋｉｎｇ ｔｒ􀆰 Ｐａｒｉｓ: Ｐｒｅｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｎꎬ １９５９ꎮ 卡加梅关于班图哲学的研究ꎬ 参见张宏

明: «非洲 “人种哲学” 研究的先驱———卡加梅哲学思想解读» 一文ꎮ
Ｖ􀆰 Ｙ􀆰 Ｍｕｄｉｍｂｅꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ: Ｇｎｏｓｉｓꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ

Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ: Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８ꎬ ｐｐ􀆰 １６６ － １６９􀆰
Ｓｅｅ Ｐ􀆰 Ｏ􀆰 Ｂｏｄｕｎｒｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”ꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２１６ꎬ １９８１ꎬ

ｐｐ􀆰 １６１ － １７９􀆰
Ｐａｕｌｉｎ Ｊ􀆰 Ｈｏｕｎｔｏｎｄｊｉꎬ “Ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｏ􀆰 Ｃｒｕｋａ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｎａｉｒｏｂｉ:

Ｂｏｏｋｗｉｓｅ Ｌｉｍｉｔｅｄꎬ １９８３ꎬ ｐ􀆰 ６６􀆰
Ｖ􀆰 Ｙ􀆰 Ｍｕｄｉｍｂｅꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ: Ｇｎｏｓｉｓꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｐｐ􀆰 １７３ －

１７４􀆰
Ｆａｉｎｏｓ Ｍａｎｇｅｎａꎬ “Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｅｔｈｎｏ － Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｋａｎｕ’ｓ Ｅｌｅｃｔｉｃｉｓｍ”ꎬ ｐ􀆰 ９６􀆰
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灵的去殖民化” (ｄｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｍｉｎｄ) 和 “概念的去殖民化” ( ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
ｄｅｃｏｎｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ 并列举了一系列需要加以审视乃至进行清理的西方哲学范畴

概念的清单ꎬ 包括 “现实” “存在” “实体” “真理” “精神” “物质” “主观”
“客观” 等等ꎮ① 相比较而言ꎬ 非洲哲学家似乎更敢于抛开西方哲学的标准ꎬ
给出对非洲哲学的自主定义ꎮ 例如ꎬ 约翰􀅰姆比蒂 (Ｊｏｈｎ Ｍｂｉｔｉ) 将非洲哲学

定义为 “非洲人在不同的生活情境中思考、 行动或说话方式背后的理解、 态

度、 逻辑和感知”②ꎻ 亨利􀅰奥德拉􀅰奥鲁卡 (Ｈ􀆰 Ｏｄｅｒａ Ｏｒｕｋａ) 将非洲哲学视

为 “处理特定非洲问题的工作ꎬ 由非洲本土的思想家或精通非洲文化生活的

人提出”③ꎻ 莫姆 (Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍｏｍｏｈ) 将其视为非洲人关于宇宙、 创造者、 元素、
机构、 信仰的教义或理论ꎬ 以及其中的概念④ꎮ 非洲哲学家似乎更清楚地意识

到ꎬ 确立非洲哲学作为哲学的合法地位ꎬ 具有消除殖民时代西方文化霸权影

响、 重塑非洲本土文化主体性地位的价值和意义ꎮ 特别值得注意的是ꎬ 当代

非洲哲学界一批充满锐气的青年哲学家明确提出ꎬ 要通过确立非洲哲学的合

法性和主体地位ꎬ 通过 “南方认识论” 和 “逻辑—方法论的突破” 来终结

“西方认知帝国”、 终结 “英美认知帝国”ꎬ 终止西方 “对知识生产、 管理和

传播及其范围、 内容和对象的利维坦式立法和行政支配”⑤ꎮ 这对我们讨论所

谓中国哲学的合法性问题显然具有重要的启发意义ꎮ
之所以会出现中国哲学或非洲哲学的所谓 “合法性” 问题ꎬ 根本原因在

于西方强势文化过去几个世纪在学术领域的垄断地位ꎮ 如果我们把哲学理解

为一种对智慧的终极探究ꎬ 或对植根于某种生活世界的文化的理性反思ꎬ 并

且不带种族偏见地来看ꎬ 则我们没有理由否认中国人、 非洲人具有理性思辨

能力ꎬ 并具有自己的哲学和哲学传统ꎮ 所谓合法或不合法ꎬ 都只是相对于西

方哲学传统特定的范畴概念和哲学问题而言的ꎮ 这实际上涉及一个对 “理性”
的解释权问题ꎮ 理性应该属于全人类ꎬ 具有普适性ꎬ 但是否只有西方哲学传

􀅰４３􀅰

①

②
③

④

⑤

Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕꎬ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｓ: Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ｂｌｏｏｍｉｎｇ － ｔｏｎ: Ｉｎｄｉａｎａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐ􀆰 １３７􀆰

Ｊｏｈｎ Ｓ􀆰 Ｍｂｉｔｉꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｎｃｈｏｒ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７０ꎬ ｐ􀆰 ２
Ｈｅｎｒｙ Ｏ􀆰 Ｏｒｕｋａꎬ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｎａｉｒｏｂｉ: Ｓｈｉｒｉｋａ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９９０ꎬ

ｐ􀆰 １１２
Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍｏｍｏｈꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ Ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”ꎬ ｉｎ Ｊ􀆰 Ｕｎａｈ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｍａｔａｐｈｉｓｉｃｓꎬ
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Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｏ􀆰 Ｃｈｉｍａｋｏｎａｍ ＆ Ｌ􀆰 Ｕｃｈｅｎｎａ Ｏｇｂｏｎｎａｙａꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓꎬ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙꎬ ａｎｄ ａ Ｎｅｗ

Ｌｏｇｉｃ: Ａ Ｄｅｃｏｌｏｎｉａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ: Ｐａｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０２２ꎬ ｐ􀆰 ｖｉｉ􀆰



全球文明倡议下中非哲学会话比较的若干思考　

统才是对人类理性的正解? 非西方世界有没有权利以自己的语言和概念范畴

来表述自己的文化精神和理性? 这些问题如果仅仅在一个非西方哲学传统与

西方哲学传统之间来进行讨论ꎬ 也许很难得出令人满意的解答ꎮ 而如果我们

引入两个非西方哲学传统之间的会话和比较ꎬ 则有可能对解决上述合法性问

题提供另一种思路或途径ꎮ 通过中国哲学与非洲哲学的会话和比较ꎬ 有望发

现二者各有某些相对于西方哲学的相似之处ꎬ 这在某种意义上恰好可以证明

原来被认为唯一合法的西方哲学范畴体系其实未必具有全人类精神上的普遍

性ꎬ 它可能也只是一种地方性知识ꎬ 由此可以促进在更广阔的人类理性谱系

之上讨论哲学真正的普遍性ꎮ

二　 中国哲学与非洲哲学涉及 “存在” 问题的思想比较

西方哲学自产生以来就把探究所谓 “存在” (Ｂｅｉｎｇ) 当作哲学的根本任

务ꎬ “存在” 一直以来都是西方哲学最重要的概念ꎬ 但同时也是一个充满了争

议的哲学概念ꎮ “存在” 的语源可追溯到古希腊语中的谓语动词源 “是”
(ｏｎｔ)ꎬ 探究 “存在” 其实也就是探究客观现实世界万事万物在本质上到底

“是” 什么ꎬ 以及为何 “是其所是” 的问题ꎮ 由这种追问遂形成了西方哲学

中最重要的部分ꎬ 即形而上学本体论ꎬ 亦可称之为 “是论”ꎮ 然而ꎬ 由于在先

秦时期的古汉语中根本就没有对应于西方语言中作为 “存在” 概念之源头的

谓语动词 “是”ꎬ 因此在中国先秦哲学中并没有与西方哲学完全对应的 “存
在” 概念ꎬ 更没有围绕一个抽象出来的 “存在” 概念展开其哲学讨论①ꎮ 但

这不等于说先秦时期中国伟大的先哲们就不探究客观世界万事万物的真实性

及其本原之类的哲学问题ꎬ 只不过他们没有把现实世界各不相同、 千差万别

的万事万物的性质或 “是” 混同为一个空洞抽象而又费解的 “存在” 概念来

研究ꎮ 中国古代哲学家用 “天” “地” “人” “事” “物” “万物” “宇宙”
“五行” 等概念来表示客观现实ꎬ 用 “有无” “是非” “阴阳” “动静” “生
死” “变通” “终始” “本末” 等概念来描述现实世界万事万物的状态ꎬ 用

“道” “德” “理” “性” “精” “神” 等概念来解释世界和万物的本源、 原理、

􀅰５３􀅰

① 参见徐克谦著: «儒家中道哲学的历史渊源与当代价值»ꎬ 光明日报出版社ꎬ ２０２０ 年版ꎬ 第

１００ ~ １０２ 页ꎮ
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规则或本质ꎬ 用 “命” “运” “时” “势” 等概念来说明事物发展变化的客观

必然性或趋势ꎬ 有一套自成体系的对客观现实、 万事万物进行探究和解释的

哲学范畴体系ꎬ 并不需要引入一个所谓 “存在” 概念ꎮ① 换言之ꎬ 这并不是

说中国古代哲学没有涉及西方哲学用 “存在” 概念所指涉的那些哲学问题ꎬ
而是说中国古人是以不同的概念、 从不同的路径ꎬ 探究了类似的哲学问题ꎬ
而这正是中国哲学特色之所在ꎬ 不应成为否定中国哲学合法性的理由ꎮ

在非洲哲学中也有上述类似情况ꎮ 有非洲学者指出ꎬ 在一些非洲语言如

伊博语 (Ｉｇｂｏ) 中ꎬ 也没有同英语中 “存在” (ｂｅｉｎｇ) 完全对应的词语ꎮ② 但

同样这也不意味着非洲人从不思考西方哲学用 “存在” 概念所指涉的那些问

题ꎮ 例如ꎬ 卡加梅通过对班图语言的研究ꎬ 揭示了班图哲学中有 ４ 个不同的

“存在” 范畴ꎬ 即 “Ｕｍｕｎｔｕ” (指拥有智慧的存在ꎬ 即人)、 “ Ｉｋｉｎｔｕ” (指没

有智慧的存在ꎬ 即物)、 “Ａｈａｎｔｕ” (指确定时空的存在ꎬ 即时间和地点)、
“Ｕｋｕｎｔｕ” (指存在的方式或形态)③ꎮ 其他地区的非洲人也用另一些词语ꎬ 如

“Ｕｂｕ” “Ｎｔｕ” “Ｏｎｙｅ” “Ｉｆｅ” “Ｕｗａ” 等④ꎬ 来表达对客观现实 “存在” 问题的

哲学思考ꎮ 可见ꎬ 对客观世界事物的真实性、 现实性的哲学认知ꎬ 并不一定

要通过西方哲学中那个独特的 “存在” 概念才能达到ꎮ
更重要的是ꎬ 当非洲哲学、 中国哲学用不同于西方哲学 “存在” 概念来

表达对现实世界万事万物的认知时ꎬ 它们实际上是表达了与西方哲学形而上

学本体论不同的世界观ꎮ 唐普尔最早对非洲哲学中有关现实存在问题的特色

进行了较为系统的探讨ꎬ 他认为非洲哲学关于 “存在” 的思考建立在非洲特

色的本体论的基础上ꎬ 非洲哲学的本体论或存在论与西方哲学本体论相比ꎬ
明显有一些不同特色ꎮ 而非洲哲学这些与西方哲学不同的特色ꎬ 恰与中国传

统哲学对万事万物客观现实的认知多有相通之处ꎮ
首先ꎬ 唐普尔指出: “ (西方人) 通过将 ‘存在’ 与它的属性 ‘力量’ 分
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②
③
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事实上ꎬ 当西方哲学经典著作在近现代被译介到中国时ꎬ 翻译者对于如何用中文来翻译 “存
在” (ｂｅｉｎｇ) 这个概念颇费脑筋ꎬ 不同的翻译者以 “是” “有” “在” “存在” “实存” 等不同词语来

翻译这个概念ꎬ 或根据上下文用不同的词语来翻译ꎮ 参见王路: «哲学概念的翻译与理解———以对

“Ｂｅｉｎｇ” 的翻译为例»ꎬ 载 «哲学动态» ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６０ ~ ６８ 页ꎮ
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开来ꎬ 构想 ‘存在’ 的先验概念ꎮ 但 (非洲) 班图人不是这样ꎮ 他们思想中

的 ‘力量’ 是 ‘存在’ 的必需要素ꎬ ‘力量’ 的概念与 ‘存在’ 的定义是分

不开的ꎮ 班图人没有脱离了 ‘力量’ 概念的 ‘存在’ 概念ꎻ 离开 ‘力量’ 这

个要素ꎬ 就无法设想 ‘存在’ꎮ 这应该被理解为班图人本体论的基础ꎮ 即使是

在对存在的概念进行最抽象的思考时ꎬ 力量的概念也是与存在问题捆绑在一

起的ꎮ”① 还有学者指出ꎬ 在非洲哲学概念中任何东西的 “存在” 都是由它

“能做什么” 而不是由它 “是什么” 来定义的②ꎮ 这与中国传统哲学颇有相通

之处ꎮ 中国哲学实际上也认为事物的 “存在” 和事物的 “属性” (包括其功

能、 作用、 能量等) 是分不开的ꎮ 中国古代哲人很少剥离了事物的具体属性

去孤立地思考抽象的 “存在”ꎮ 实际上ꎬ 中国古人认为脱离了事物的具体属

性ꎬ 这事物就不是其所是了ꎬ 换言之ꎬ 也就是不 “存在” 了ꎮ 任何事物之所

以是其所是 (存在)ꎬ 就在于它有这些具体属性ꎬ 脱离了具体的属性和事物在

现实中所处的关系ꎬ 是无法想象一个事物的 “存在” 的ꎮ 所以ꎬ 中国古代哲

学家讨论一个东西时ꎬ 很少给它的本质下定义ꎬ 而只是从不同角度讨论其在

具体场景中的价值、 功能和意义ꎮ 就像 «论语» 中孔子弟子们多次 “问仁”ꎬ
孔子也多次给予不同的回答ꎬ 但没有一处是直接下定义说明 “仁” 的 “本
质” 是什么ꎬ 而是根据不同情况和对象解释 “仁” 的具体表现和功用ꎮ 实际

上离开了这些具体表现和功能作用ꎬ “仁” 也就不 “存在” 了ꎮ 同样ꎬ 庄子

认为 “道” 无所不在ꎬ 在稊稗ꎬ 在瓦砾ꎻ 但是脱离了其所在的具体事物ꎬ 则看

不见ꎬ 摸不着ꎬ 不可指认也不可言说ꎬ 不可能作为一个独立的实体 (ｅｎｔｉｔｙ) 而

存在ꎮ
其次ꎬ 唐普尔认为非洲的本体论是动态的ꎬ 他指出 “我们 (西方人) 持

有一个静态的 ‘存在’ 概念ꎬ 他们 (非洲人) 的则是动态的”③ꎮ 李安山教授

也指出: “班图人思想涉及的并非单一静态的存在关系ꎬ 而是多种力组成的能

动关系ꎮ”④ 这种多元而动态的存在论也和中国传统哲学精神有相通之处ꎮ 中

国哲学也倾向于认为世上一切事物都是变动不居的ꎮ 张岱年教授指出: “中国
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Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓꎬ Ｂａｎｔｕ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｐｒｅｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｎꎬ １９５９ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰
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ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｒｏｍｅ: Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｂｏｏｋ Ａｇｅｎｃｙꎬ １９８１ꎬ ｐ􀆰 １４９􀆰
Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓꎬ Ｂａｎｔｕ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰
李安山: «当代非洲哲学流派探析»ꎬ 第 １３８ 页ꎮ
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哲学有一个根本的一致的倾向ꎬ 即承认变是宇宙中之一根本事实ꎮ 变易是根

本的ꎬ 一切事物莫不在变易之中ꎮ”① 变化、 变通正是道的根本特征ꎮ «易经»
认为 “道” 的最重要特征就是 “刚柔相推而生变化”②ꎻ “为道也屡迁ꎬ 变动

不居ꎬ 周流六虚ꎬ 上下无常ꎬ 刚柔相易ꎬ 不可为典要ꎬ 唯变所适ꎮ”③ 庄子认

为万物 “无动而不变ꎬ 无时而不移”④ꎮ 可以说中国哲学总体上来说也不持静

态的 “存在” 概念ꎮ 所以ꎬ 中国古人很少从所谓 “不变的本质” 这个意义上

来理解万事万物ꎬ 而是善于从趋势、 消息、 盛衰、 终始等角度来观察事物的

发展变化ꎮ
再次ꎬ 强调现实世界万事万物之间的整体性、 关联性、 互补性ꎬ 也是非

洲哲学的一个比较普遍的特征ꎮ 潘塔莱翁􀅰艾罗格布 (Ｐａｎｔａｌｅｏｎ Ｉｒｏｅｇｂｕ) 认

为世界上一切事物统一于 “Ｕｗａ”ꎬ 但它具体呈现为 １５ 种含义和 ６ 个区域ꎬ 但

它们之间存在着互相关联、 互相渗透的关系ꎮ⑤ 总的来说ꎬ 这种哲学观是倾向

于强调事物之间不可分割的关联和共生共存ꎬ 而不是强调孤独的个体 “存在”ꎮ
另一位非洲哲学家因诺森特􀅰阿索祖 (Ｉｎｎｏｃｅｎｔ Ｉ􀆰 Ａｓｏｕｚｕ) 用尼日利亚伊博语格

言来表达他的哲学本体论ꎬ 称其为 “伊布阿伊旦达” (Ｉｂｕａｎｙｉｄａｎｄａ)ꎬ 其主要

思想就是强调事物之间本来的关联与互补ꎬ 希望克服人为的形式上的隔阂ꎬ
从总体上把握存在ꎬ 从而一起达到终极的实在ꎮ 阿索祖将 “存在” 定义为

“任何存在的事物都服务于现实中缺失的一环”⑥ꎮ 因此ꎬ “存在” 也就是与他

者共在ꎬ 而不是独立存在ꎮ 这些哲学观与中国哲学也是相通的ꎬ 中国传统哲

学也讲天地万物与人类的同一性ꎬ 强调 “天人合一”ꎬ “天地与我并生ꎬ 而万

物与我为一ꎮ”⑦ 在 “道” “理” 或 “气” 等根本范畴的统摄之下ꎬ 阴阳、 五

行、 万物之间形成互补、 共生、 转化、 循环的关系ꎬ 相互之间环环相扣ꎬ 终

始相连ꎬ 谁也少不了谁ꎬ 共同构成世界整体的矛盾统一与动态平衡ꎮ 所谓阴

阳互补、 五行相生、 和而不同、 相反相成等观念ꎬ 都是基于这样一种哲学观ꎮ
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张岱年著: «中国哲学大纲»ꎬ 中国社会科学出版社ꎬ １９９４ 年版ꎬ 第 ９４ 页ꎮ
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可以说ꎬ 在对世间万事万物的关联性、 互补性、 同一性的认知上ꎬ 中国哲学

与非洲哲学也有着不少相通之处ꎮ
西方哲学文本中 “存在” 这个独特的概念引入汉语后变得非常费解ꎮ 同

样ꎬ 也有非洲哲学家从非洲传统思维的角度来看ꎬ 认为 “‘存在’ 这个概念是

非常难以表达和理解的”①ꎮ 然而ꎬ 不论在中国哲学还是非洲哲学的研究中ꎬ
哲学家们又不得不围绕这个奇怪的概念进行繁杂的探究和讨论ꎮ 通过中国哲

学和非洲哲学之间的会话与比较ꎬ 我们发现原来在古汉语、 伊博语等等非西

方语言中并没有与西方哲学所谓 “存在” 完全对应的词语或概念ꎬ 而 “存
在” 所指涉的那些根本哲学问题ꎬ 如世界的本原以及事物的客观性、 真实性、
相互关系等等问题ꎬ 其实也可以分别用其他不同的词语和概念来进行不同的、
也许还是更清晰的表达和讨论ꎮ 这可以提示我们ꎬ 西方哲学所谓 “存在” 概

念在哲学上造成的莫测高深的困惑与麻烦ꎬ 或许只是西方哲学所具有的某种

地方特殊性而已ꎬ 并非人类理性的普遍必然性ꎮ 过分纠缠于西方哲学的 “存
在” 概念来讨论非西方哲学问题ꎬ 甚至会对正确理解这些非西方哲学造成某

种程度的困惑乃至干扰和遮蔽ꎮ

三　 中国哲学与非洲哲学在思维方法和逻辑方面的相通之处

哲学在某种意义上也可以说是关于思维方法的学问ꎬ 而逻辑则是思维方

法中的核心要素ꎮ 西方传统哲学形而上学本体论坚持认为不变的本质才是真

正唯一的存在ꎬ 由此带来了一种思维模式和逻辑上的固执ꎬ 这就是是非对立、
非此即彼的逻辑ꎮ 西方哲学史上的不少二元对立的问题ꎬ 比如形式和质料二

分的问题、 身与心的二元论、 本体和现象的分离ꎬ 以及真理与谬误、 善与恶、
美与丑之间的势不两立等ꎬ 均与是非对立的思维模式有关ꎮ 对立的两极不可

调和ꎬ 如在亚里士多德看来ꎬ 如果甲是 “真理”ꎬ 则非甲一定是谬误ꎬ 排中律

乃是最确实无误的原理ꎮ 二元对立思维模式的缺点是肯定一端就必然否定另

一端ꎬ 导致对事物认知的片面性与简单化ꎬ 并容易形成偏见和固执ꎬ 乃至在

实践中引发不可调和的冲突和斗争ꎮ 当今世界国际关系中西方国家一些人那

种固执的意识形态对立、 冷战思维、 “修昔底德陷阱” 观念等ꎬ 或多或少与西
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方传统哲学这种形而上学思维方式有关ꎮ 然而ꎬ 通过中非哲学之间的比较和

研究ꎬ 我们可以发现中国哲学和非洲哲学似乎并不总是遵循这样一种思维模

式ꎮ 因此ꎬ 是非对立、 非此即彼的思维方式和逻辑ꎬ 也未必代表人类普遍理

性精神ꎬ 或许也只是西方哲学的一种特殊性ꎮ
中国哲学用阴阳概念来表达对事物普遍存在的矛盾的认知ꎬ 但 “阴” 与

“阳” 二者并不是互不兼容、 是非对立的ꎬ 而是共生、 互补、 互动ꎻ 你中有

我ꎬ 我中有你ꎬ 并且是可以在运动中互相转换的ꎮ 二者在价值上也不存在善

恶是非的区别ꎮ 实际上ꎬ 在阴、 阳两极之上还有第三极ꎬ 也就是平衡、 和谐

之 “中”ꎮ 任何事物发展过程中都存在矛盾ꎬ 但矛盾统一体未必只有对立的两

极ꎬ 实际上还可以有一个中介的或超越的第三极ꎮ 有一些当代中国学者将中

国传统文化中这种思维逻辑概括为 “一分为三”ꎬ 并展开了深入的研究①ꎬ 对

作为第三极的 “中” 在中国哲学中的意义给予了高度重视ꎮ
中国哲学的特长不是在对立的两极之间判定谁真谁假、 谁对谁错ꎬ 而是

在两极乃至多极之间求 “中”、 求 “和”ꎬ 力求 “允执厥中” “执两用中”ꎮ 儒

家哲学尤其如此ꎬ 早期儒学的许多重要概念都贯穿着 “中道” 的逻辑ꎬ 是

“中” 的体现ꎬ 如 “中和” “中庸” “中正” “时中” “执中” “用中” “中节”
“守中” “得中” 等等ꎮ② 古人所谓 “执两用中” “建中立极” “不偏不倚”
“无过不及”ꎬ 就是要在对立的两端之间寻求 “中”ꎮ “中” 可以说是两极之外

的第三极ꎬ 是对是非对立的两极或两端的超越和扬弃ꎮ 相对于对立的两个极

端ꎬ “中” 往往是更好的选择ꎬ 原因就在于它不是对两端非此即彼的简单排

除ꎬ 而是通过对两端的扬弃ꎬ 实现两端所代表的不同方面、 不同价值的互补ꎮ
同时 “中” 又不是一个固定不变的 “实体”ꎬ 而只是一个恰到好处的动态的

“度”ꎬ 它以 “两端” 的存在为前提和参照ꎮ “中道” 思维既具有包容性ꎬ 也

具有变通性ꎬ 包含 “时中” 和 “中权” 的内涵ꎬ 强调实事求是、 与时俱进

和因事制宜的动态灵活性ꎮ 中国古代哲学特别重视 “中” 的地位和价值ꎮ
«中庸» 曰: “中也者ꎬ 天下之大本也ꎻ 和也者ꎬ 天下之达道也ꎮ”③ 董仲舒说:
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参见庞朴著: «一分为三: 中国传统思想考释»ꎬ 海天出版社ꎬ １９９５ 年版ꎻ 周德义著: «我在
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“德莫大于和ꎬ 而道莫正于中ꎮ”① 在宋儒二程看来ꎬ “中” 就是 “天理”ꎬ 就

是 “道”ꎬ 就是太极: “斯天理ꎻ 中而已”ꎻ “中即道也”ꎻ “中之理ꎬ 至矣”ꎻ
“天下之理ꎬ 莫善于中”②ꎮ 可见ꎬ 守 “中道”ꎬ 在对立的两极之间求 “中” 以

实现和谐ꎬ 是中国哲学思维的一个重要特征ꎬ 这与西方哲学形而上学的二元

对立思维模式形成鲜明对照ꎮ
令人惊叹的是ꎬ 在非洲哲学中我们也可以发现与中国哲学的 “中道” 思

维类似 的 思 维 方 式ꎮ 非 洲 当 代 哲 学 家 乔 纳 森 􀅰 齐 马 柯 南 ( Ｊｏｎａｔｈａｎ
Ｏ􀆰 Ｃｈｉｍａｋｏｎａｍ) 提出一个名为 “Ｅｚｕｍｅｚｕ” 的概念ꎬ 用以表达一种非洲特色

的哲学思维逻辑ꎮ 这一概念源自尼日利亚伊博语ꎬ 本意为 “最可行、 最有潜

力和最强大的一切的汇集、 整合或总和”③ꎬ 中文可翻译为 “力之和”ꎮ 按照

齐马柯南的说法ꎬ “力之和” 代表了一种有别于二元对立思维的三重价值维度

互补的逻辑ꎬ 包含三重互相补充的思维法则 (即 “Ｎｊｉｋｏｋａ” “Ｎｍｅｋｏｋａ” 和

“Ｏｎｏｎａ － ｅｔｉｔｉ”)④ꎮ 齐马柯南认为ꎬ 这种思维逻辑是西方传统的形式逻辑 (即
同一律、 矛盾律、 排中律) 所不能涵盖的ꎮ 他指出: 在 “力之和” 模式中ꎬ
两端的价值被视为次一级的对照而不是互相排斥的矛盾对立ꎬ 这是因为 “力
之和” 代表了一个两端在其中融合、 互补的另一个不同的值ꎮ 事实上ꎬ 任何

两端都不可能是一端绝对正确而另一端完全错误ꎬ 两端本来是互补的ꎮ 但如

果没有 “力之和” 作为第三极的值作为中介平衡ꎬ 两端之值各执一端ꎬ 则难

免陷入谬误ꎮ 齐马柯南还指出ꎬ 伊博语言中类似 “逻辑” 的词语意思就是

“动态和灵活的思维”ꎬ “力之和” 所代表的这种非洲的思维逻辑具有强调

“语境性” 和 “互补性” 的特点ꎮ⑤

显然ꎬ 这种非洲 “力之和” 思维逻辑与中国哲学的 “中道” 逻辑、 “中
和” 思维颇有相通之处ꎬ 二者之间有可以进一步会话的话语基础ꎮ “中道” 的
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②
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④
⑤

董仲舒: «春秋繁露􀅰循天之道»ꎬ 载苏舆撰、 钟哲点校: «春秋繁露义证»ꎬ 中华书局ꎬ １９９２
年版ꎬ 第 ４４４ 页ꎮ

董根洪: « “天下之理ꎬ 莫善于中” ———论二程的中和哲学»ꎬ 载 «中州学刊» １９９９ 年第 １
期ꎬ 第 ４５ 页ꎮ
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１１２􀆰 对 “Ｅｚｕｍｅｚｕ” 逻辑更详细的评介ꎬ 可参见胡朋志: «再他者化与世界哲学图景的重塑———读

‹Ｅｚｕｍｅｚｕ: 一种非洲哲学与研究的逻辑系统›»ꎬ 载 «世界哲学» ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ 第 １０４ ~ １１３ 页ꎮ
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“中” 往往代表着 “两端” 之间的一种适当的中间值ꎬ 中国古人常常以 “执

两用中” 的思维模式来处理矛盾冲突ꎬ 以 “和而不同” 的方式来对待差异ꎮ

“和” 是和谐ꎬ 多样统一ꎬ 反对同一ꎮ① 但 “中” 的值不是固定的、 绝对的ꎬ

而是动态的、 相对的ꎮ “中道” “中和” 思维也像 “力之和” 思维一样ꎬ 试图

在对立和冲突的事物之间建立一个中介ꎮ 它以阴阳哲学为背景ꎬ 即把不同的、

对立的事物ꎬ 看成是既相互对立又相互依存、 既相互制衡又相互补充ꎮ 因此ꎬ

总有可能在两者之间建立一种临时的调解或平衡ꎮ “中道” 并不武断地排斥或

取代矛盾的某一方面或对立的某一价值ꎬ 且并非简单地采取非此即彼的态度

来对待矛盾ꎮ 矛盾对立是普遍存在的ꎬ 但对立的两边未必是一真一假、 一善

一恶ꎻ 两端所代表的值是相互依存和相互补充的ꎬ 任何一端失去制衡则会走

向偏激和谬误ꎬ 而 “中” 则可以理解为维持两者之间平衡的一种张力和恰到

好处的 “度”ꎮ

这种思维逻辑与西方哲学传统中绝对化形式逻辑形成了鲜明的对比ꎮ 亚

里士多德的排中律认为ꎬ 事物要么是ꎬ 要么不是ꎮ 这一规律强调绝对差别和

绝对同一性ꎬ 认为事物之间是互相排斥的ꎬ 不可能既是这个又是那个ꎮ 然而ꎬ

“中道” 思维和 “力之和” 逻辑都主张一种 “包容的中间”ꎬ 即在对立的 “两

端” 之间或之上确认一种第三价值或中和价值的存在ꎮ 从认识论的角度来说ꎬ

“中道” 和 “力之和” 可以帮助我们更加全面、 圆融地认识社会现实中事物

的真实情况ꎻ 从方法论的角度来说ꎬ “和而不同” 的中道精神和 “力之和”

的兼容互补逻辑ꎬ 也为中国哲学与非洲哲学乃至任何不同哲学传统之间的平

等会话交流和沟通ꎬ 提供了一种方法论的引导ꎮ②

实际上ꎬ 社会现实中并没有什么绝对对立、 不可调和的两极ꎬ 只有在特

定时间和空间中因特定因果条件导致的矛盾冲突ꎮ 意识形态里绝对、 终极的

观念ꎬ 都是由人类构想出来ꎬ 并通过人类语言在人类特定历史背景中表达出

来ꎬ 只是一种依赖于特定文化的思维预设ꎮ 正如英国哲学家西蒙􀅰布莱克本

(Ｓｉｍｏｎ Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ) 所说ꎬ 西方形而上学的历史是一部依赖于其他基本关注点
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②

李新烽: «郑和远航非洲与中非文明互鉴»ꎬ 第 １７３ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｘｕ Ｋｅｑｉａｎꎬ “Ｚｈｏｎｇｄａｏｌｏｇｙ: Ｈｏｗ Ｓｈｏｕｌｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅｎｇａｇｅ ｗｉｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”ꎬ

Ａｕｍａｒｕｋａ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ􀆰 ６１ － ９８􀆰
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的历史ꎬ 尽管它声称具有终极权威和客观性ꎻ 形而上学最好被理解为在给定

的历史情景中对我们的最基本关切预设的前提和暗示ꎮ① 通过中国哲学思维模

式和非洲哲学思维模式的会话与沟通ꎬ 可以进一步显示西方传统哲学的逻辑

定律也只是西方文化的一种特殊性、 一种思维预设ꎬ 其所声称的普遍性或绝

对性也是可以被质疑的ꎮ

四　 中国哲学与非洲哲学在个人与群体关系

问题上的相似认知

　 　 非洲哲学对个人及其与群体之关系的认知ꎬ 与以个人主义、 自由主义为

核心内容的西方哲学观念颇有不同ꎮ 西方哲学对人的理解倾向于从抽象的独

立的个人出发ꎬ 如笛卡尔所谓 “我思ꎬ 故我在” (Ｉ ｔｈｉｎｋꎬ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ Ｉ ａｍ)ꎬ 也

就是以主观的一己之 “我” 作为理解人之存在的出发点ꎮ 而非洲哲学则普遍

倾向于把人放在特定时空下的 “地方” 或具体人群中来理解ꎬ 强调 “我是ꎬ
因为我们是ꎻ 因为我们存在ꎬ 故我存在” (Ｉ ａｍꎬ ｂｅｃａｕｓｅ ｗｅ ａｒｅꎻ ａｎｄ ｓｉｎｃｅ ｗｅ
ａｒｅꎬ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ Ｉ ａｍ)ꎮ 肯尼亚哲学家约翰􀅰姆比蒂 (Ｊｏｈｎ Ｓ􀆰 Ｍｂｉｔｉ) 认为这是理

解非洲哲学关于人的存在问题观念的基点ꎮ②

总的来说ꎬ 非洲哲学倾向于把个人与群体理解为不可分离的整体ꎬ 群体

中的人与人之间有着不可分割、 共生共存的关系ꎻ 个人脱离了群体便失去了

能量ꎬ 变成什么都不是ꎮ 在班图人看来ꎬ “一个人是通过其他人而成为人

的”③ꎬ 因此个人只有作为一个社会成员才可以被定义ꎮ 人从一开始就被社会

化ꎬ 被培养成与所属的族群有着牢固的联系ꎬ 以至于他们一开始就认为自己

必然与社会紧密相连ꎮ 一个人不仅仅是具有某种心理—生理天赋的自然生物

个体ꎬ 而应是一个具有意愿和能力去履行其社会义务、 具有道德规范的人

格ꎮ④ 在个人与群体的关系上ꎬ 非洲哲学普遍认为群体比个体更重要ꎬ 群体是
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优先的ꎬ 因为群体包含了个体ꎮ 在非洲社群主义 (Ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎｉｓｍ) 中ꎬ 群体

先拥有权力ꎬ 个人只有通过与群体交往才获得力量并生存ꎮ① 与此不同的是ꎬ 西

方个人主义的理解是个人把自己天生的权力让渡给群体ꎬ 群体才获得权力ꎮ
非洲哲学对人的存在与人性的理解集中体现在 “乌班图” 这一概念上ꎮ

“乌班图” 是刚果等地班图部落语言 “人” “人性” 的意思ꎬ 后被非洲哲学家

发展为一种哲学思想ꎬ 强调人与人之间存在普遍联系ꎬ 人类享有共同的人性ꎮ
这个词语因为被用来命名一款由世界各地电脑技术人员自愿无偿开发的免费

开源共享电脑操作软件而名声大振ꎮ “乌班图” 操作软件完全免费开放ꎬ 体现

了共生、 共存、 共享的精神ꎮ 包括美国前总统克林顿、 奥巴马在内的许多名

人在演讲中都曾引用过 “乌班图” 一语ꎮ 非洲当代哲学家莫高贝􀅰拉莫斯

(Ｍｏｇｏｂｅ Ｂ􀆰 Ｒａｍｏｓｅ) 博士认为ꎬ “乌班图” 是 “非洲哲学的基础”ꎬ 因为它是

“非洲人思想中最基本的本体论和认识论范畴”ꎬ 是普遍存在与具体呈现的统

一ꎮ② “乌班图” 思想体现在人性论上ꎬ 就是认为个体的人与人类整体不可分

割ꎬ “做人就是通过承认他人的人性来肯定自己的人性ꎬ 并在此基础上与他人

建立人道关系”③ꎮ
正因为如此ꎬ 拉莫斯博士本人和其他一些学者已经撰文指出ꎬ “乌班

图” 的理念与中国儒家哲学关于 “仁” 的思想是相通的ꎬ 与儒家 “己所不

欲ꎬ 勿施于人”④ꎻ “己欲立而立人ꎬ 己欲达而达人”⑤ 的价值观是一致的ꎮ⑥

儒家哲学倾向于从人与人、 己与群的社会人伦关系中理解人的存在ꎬ 认为

“仁者人也ꎬ 亲亲为大”⑦ꎻ “仁者爱人”⑧ꎮ 所谓 “仁” 也是人性的呈现ꎬ 首

先表现为家庭、 族亲成员之间的亲情ꎬ 并进而推广为更广泛的族群和社会

成员之间的相亲相爱ꎬ 相连相通ꎮ 荀子说 “人生不能无群”ꎬ 人与动物的区
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别就在于人能借助伦理秩序及其礼法形式来维持其作为群体的生存ꎮ① 人之

所以为人的本质ꎬ 就存在于家庭、 族群、 社会群体里人与人之间的伦常关

系之中ꎮ 可见ꎬ 中国古代哲学更多也是从群体性而非个体性的角度来理解

人的存在ꎮ
基于个人与群体不可分割的哲学理念ꎬ 非洲思想文化也和儒家思想一样ꎬ

特别重视家庭的价值ꎬ 奥古斯丁􀅰舒特 (Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ Ｓｈｕｔｔｅ) 写道: “也许在非

洲人的思想中ꎬ 人类社会的最佳模式就是家庭ꎮ 家庭没有自身以外的其他功

能ꎬ 它就是自身成员成长的一种方法ꎬ 就是成长中的和完全成熟了的成员之

间的互动、 陪伴和交流ꎬ 它的目的就是它本身”②ꎮ 加纳哲学家夸西􀅰维雷杜

(Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕ) 指出: “非洲社会是建立在亲属关系基础之上的社会ꎮ”③ 亨

利􀅰奥德拉􀅰奥鲁卡和科尔图斯􀅰居玛 (Ｃａｌｅｓｔｕｓ Ｊｕｍａ) 提出了他们所谓的

“父母地球伦理”ꎬ 将家庭或社群关系的概念扩展到自然: “我们希望大家明

白ꎬ 地球或世界是一种家庭单位ꎬ 其中的成员之间都有朋友以及彼此之间的

亲属关系”④ꎮ 这种哲学观也正是现代以来在非洲许多国家流行的社群主义社

会政治主张的基础ꎮ
中国古人把家庭的伦理推广运用于社会和国家ꎬ 以齐家的道理运用于治

国ꎮ 而非洲人则更进一步把家庭亲属关系用来比喻人与整个天地自然和万物

的关系ꎬ 把个人与万物的世界看做是一个大家庭ꎮ 基于全球文明倡议背景ꎬ
“乌班图” 思想可以看作是一种可贵的思想资源ꎬ 它与中国传统文化中仁民爱

物、 四海一家、 天下大同的思想观念一样ꎬ 可以用来对越来越极端个人主义

化的当代西方资本主义文化进行纠偏和校正ꎬ 并为构建人类命运共同体提供

思想文化资源ꎮ

五　 中国哲学与非洲哲学在政治与民主问题上的共同话语

肯尼亚内罗毕大学哲学系雷金纳德􀅰奥杜尔 (Ｒｅｇｉｎａｌｄ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 Ｏｄｕｏｒ) 教授
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认为: “所有哲学在历史上都是产生它们的社会所特有的ꎬ 所有哲学都是民族

哲学ꎬ 因此政治是第一哲学”①ꎻ “所有哲学最终都是一种政治表达”②ꎮ 哲学

观念和哲学思想体系终究是生活在特定社会政治环境中的作为 “此在” 的人

对现实的理解ꎬ 因此必然会带有其所生活时代的社会政治背景的印记ꎮ 非洲

近现代哲学发展就呈现出明显的政治哲学的特点ꎬ 或者可以说政治哲学是非

洲近现代哲学最突出的内容之一ꎬ 它 “是一种实践哲学ꎬ 主要是将非洲价值

观和文化作为动员民族解放的武器ꎬ 通过对世界秩序的解释来达到民族独立

的目的”③ꎮ 非洲现代民族独立运动中的许多重要政治人物ꎬ 如加纳国父克瓦

米􀅰恩克鲁玛 (Ｆｒａｎｃｉｓ Ｎ􀆰 Ｋ􀆰 Ｎｋｒｕｍａｈ)、 塞内加尔首任总统奥波尔德􀅰塞达􀅰
桑戈尔 (Ｌéｏｐｏｌｄ Ｓéｄａｒ Ｓｅｎｇｈｏｒ)、 几内亚前总统塞古􀅰杜尔 (Ａｈｍｅｄ Ｓｅｋｏｕ
Ｔｏｕｒｅ)、 坦桑尼亚前总统朱利叶斯􀅰坎巴拉吉􀅰尼雷尔 (Ｊｕｌｉｕｓ Ｋ􀆰 Ｎｙｅｒｅｒｅ)、
赞比亚前总统肯尼思􀅰戴维􀅰卡翁达 (Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｄａｖｉｄ Ｋａｕｎｄａ) 等ꎬ 都曾为了

应对独立后的国家建设和民族复兴中遇到的问题发表了政治哲学的著述ꎬ 形

成了自己的政治哲学思想或理论ꎮ 这与中国古代哲学特别是先秦诸子哲学偏

重于社会伦理和治国安邦、 以 “务为治” 为现实目标的总体特色相似ꎬ 也与

近现代孙中山、 毛泽东等人为实现民族复兴、 建设新中国而做的哲学思考异

曲同工ꎮ
值得注意的是ꎬ 上述非洲政治人物在思考政治哲学问题时ꎬ 虽然也难免

受到来自西方的哲学和社会政治观念的深刻影响ꎬ 但同时又大都能有意识地

结合非洲社会文化历史与现实ꎬ 融入非洲文化传统和哲学观ꎬ 特别是非洲传

统思维中对个人与群体关系的认知以及非洲传统社群主义社会的价值观ꎮ 这

种源自非洲文化传统的哲学观念深刻影响到非洲近现代的政治哲学和社会政

治实践ꎬ 导致了各种以社群主义为特色的社会政治概念和学说的发展ꎬ 如恩

克鲁玛的哲学良知主义 ( Ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｉｓｍ)、 罗伯特􀅰加布里埃尔􀅰穆加贝

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇａｂｒｉｅｌ Ｍｕｇａｂｅ) 的 “古萨鲁金吉” (Ｇｕｔｓａｒｕｚｈｉｎｊｉ) 概念和尼雷尔的

“乌贾马主义” (Ｕｊａｍａａ) 等ꎬ 都强调个体的生存与群体、 家庭和社群之间有
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不可分割的联系ꎬ 体现了以社群理念为前提的非洲人文主义社会政治哲学ꎬ
其中有一些又跟社会主义的理念结合在一起ꎮ 恩克鲁玛和塞古􀅰杜尔都认为ꎬ
传统非洲社群主义的社会主义潜力只有通过马克思主义辩证法的注入才能实

现ꎮ① 尽管苏联解体后ꎬ 非洲国家也相继发生了西式 “民主化转型”ꎬ 但非洲

民族解放运动先驱们创立的、 与传统非洲社群主义相结合的社会主义理念ꎬ
在非洲大陆仍有广泛且深远的影响ꎬ 特别是近年来ꎬ 在世界百年未有之大变

局的背景之下ꎬ 一些非洲国家和政党在批判西方发展模式的基础上ꎬ 又开始

重新发掘社会主义的价值ꎮ② 显然ꎬ 这些非洲政党和政治人物的理论探索ꎬ 与

近现代中国政治精英对中国政治现代化、 民主化道路的探索ꎬ 特别是与中国

共产党人将马克思主义与中国社会和历史文化相结合、 探寻中国特色社会主

义和中国式现代化道路的理论和实践之间ꎬ 面临不少相似的问题ꎬ 可以找到

诸多共同话语ꎮ
政治哲学指的是对政治制度和政治实践所进行的批判性分析、 综合、 思

考与推理ꎬ 它涉及不同哲学家提出的解决政治问题的政治学说ꎬ 旨在对政治

实践面临的挑战进行哲学探讨ꎬ 以便推进社会共同政治目标的实现ꎮ 非洲各

国自摆脱西方殖民统治以来ꎬ 在政治制度和政治实践方面经历了复杂、 艰难

而又曲折的历程ꎮ 在各种内外因素和国际大环境影响之下ꎬ 非洲各国的政治

制度、 政党制度和民主化进程也是一波三折ꎬ 不少国家经历了 “民主转型失

范”ꎮ 与此同时ꎬ 非洲学者也一直没有停止对非洲的政治实践及其现实进行哲

学反思ꎮ 尽管冷战结束后不少非洲国家转向了西式 “自由民主” 政治ꎬ 但也

有越来越多的学者和政治精英对西式 “自由民主” 的固有缺陷进行了分析和

反思ꎮ 例如ꎬ 雷金纳德􀅰奥杜尔教授近年撰文ꎬ 从非洲的立场列举 ５ 个理由

对 “自由民主” 的霸权地位提出挑战ꎮ③ 一些非洲学者指出ꎬ 非洲许多地方

陷入不断的武装斗争ꎬ 发生暴力事件或种族冲突ꎬ 这在很大程度上是由于试

图在非洲种族分层的情况下模仿西方式的多数主义民主导致的结果ꎬ 认为

“ (西式) 自由民主并不是像西方知识分子所声称的那样是真正可行的普遍政
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治选择􀆺􀆺至少在非洲可以说它是一种明显的失败ꎮ”① 有学者甚至将其形容

为一场 “悲惨的实验”②ꎮ 有鉴于此ꎬ 不少当代非洲学者也在思考如何结合包

括哲学思想在内的非洲传统文化资源来探索具有非洲特色的现代化、 民主化

道路问题ꎮ 一些学者指出: “人们记得ꎬ 在传统非洲的许多地区ꎬ 理事会以协

商一致的方式作出决定ꎬ 确保了真正的民主ꎬ 却没有任何类似于今天的政党

制度ꎮ” 因此他们提出: 是否能在非洲实现一种非对抗竞争性的民主? 是否能

产生一种更符合大多数非洲本土传统的、 基于协商一致的非政党形式的民主?
这是 “一个值得全人类都关心的问题”③ꎮ 对非洲未来发展道路的探索ꎬ “肩
负起研讨这个问题并寻求其解决办法ꎬ 乃是非洲哲学的政治责任”ꎮ④

当今中国与非洲国家政治制度有不同的发展模式ꎬ 中国与非洲的合作与

交往也不以政治和意识形态条件为前提ꎬ 中国尊重非洲各国人民对自己政治

制度和发展道路的自主选择ꎮ 但中国和非洲学界仍然可以在政治哲学领域找

到许多共同话语ꎬ 展开学术交流和讨论ꎬ 并互相借鉴其经验ꎮ 中国虽然没有

像非洲许多国家那样经历过完全的殖民化ꎬ 但近现代以来在社会政治方面也

有着类似于非洲的思想和实践探索历程ꎮ １９ 世纪末 ２０ 世纪初西方各种社会政

治思潮被介绍到中国ꎬ 中国政治人物和知识分子也进行了各种社会政治理论

和实践的探索ꎬ 也经历过战乱和失败ꎬ 最终以中国共产党人为代表的先进分

子探索出一条将马克思主义基本原理与中国革命和建设实践相结合的中国特

色社会主义发展道路ꎮ 这条道路并不是一帆风顺ꎬ 但被实践证明是符合中国

国情的ꎬ 是成功的ꎮ 其原因之一就在于它立足于中国现实ꎬ 考虑到了中国文

化传统ꎮ 同非洲传统社会政治观念相似ꎬ 在中国传统文化中ꎬ 个人也是被置

于家庭和社会群体中来认知的ꎬ 没有西方自由民主主义个人至上的社会文化

观念ꎮ 儒家传统社会政治学说强调个人与家族一体ꎬ 家与国一体ꎬ 修身齐家

治国平天下一以贯之ꎬ 重视个人作为家庭和社会成员的责任和义务ꎬ 以群体
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全球文明倡议下中非哲学会话比较的若干思考　

利益为重ꎮ 儒、 道思想传统中虽然也有某种自由精神ꎬ 但大多偏重于个人内

在精神独立和自我人格的追求ꎮ 在民主政治方面ꎬ 中国既吸收了西方现代民

主制度的某些长处ꎬ 又没有照搬西方多党制民主的形式ꎬ 而是在继承中国传

统政治文化中以民为本、 执政为民等思想精华的基础上ꎬ 形成了中国共产党

领导下多党合作的协商民主制度ꎮ 在这些方面ꎬ 中国当代政治哲学与非洲政

治哲学也有许多可以进行会话交流的共同话语和可以互相参考借鉴的方面ꎮ
事实上ꎬ 已有一些非洲政治人物提出ꎬ 中国特色社会主义以及中国共产党的

民主集中制ꎬ 可以为非洲国家提供一个学习和借鉴的范本ꎮ① 中非之间在政治

哲学和治国理政思想方面的交流互鉴ꎬ 具有广泛的空间ꎬ 并有望对人类政治

理论和政治实践的创新提供经验与思路ꎮ

六　 结语

中国哲学与非洲哲学可以展开会话与交流的领域十分广泛ꎬ 远非以上所

论述的几个方面所能涵盖ꎮ 在其他一些哲学话题上ꎬ 如人与自然的关系、 环

境哲学与生态伦理、 哲学与其他文化领域的关系、 哲学的实践性等方面ꎬ 中

国哲学与非洲哲学也有许多可以进行会话的共同话语ꎮ 限于篇幅ꎬ 本文只能

抛砖引玉ꎬ 希望能引发进一步探究ꎮ
过去几个世纪ꎬ 伴随着西方列强的崛起和西方文明的全球化ꎬ 西方哲学

的概念、 范畴、 方法等也主导了世界各地的哲学研究ꎮ 在相当长的时间里ꎬ
世界各地许多大学哲学系基本上等于是展示欧洲男性白人思想的画廊ꎮ 这种

状况近几十年来逐渐有所改变ꎬ 西方国家大学哲学系开设非西方哲学课程、
研究非西方哲学的人越来越多ꎮ 然而ꎬ 学者在研究非西方哲学时ꎬ 完全参照

西方哲学标准、 范式的现象仍然很普遍ꎮ 由此ꎬ 开展包括中非哲学在内的非

西方哲学之间的会话与比较ꎬ 有望从方法论上突破这种哲学研究模式ꎬ 甚至

打破长期以来西方意识形态的垄断ꎬ 为人类理性的和世界哲学的发展开拓新

的空间ꎮ
通过中国哲学与非洲哲学的会话比较ꎬ 我们可以发现这两个哲学传统在
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哲学范畴、 思维逻辑和价值观等方面有一些有别于西方哲学的共同点或相通

之处ꎬ 在世界哲学思想中都有其独特的思想价值ꎬ 都蕴含着中道、 集体主义、
本土政治文化哲学思想ꎮ 这些会通之处一方面说明在西方哲学的理性逻辑之

外ꎬ 也存在其他的具有普遍意义的理性或逻辑形态ꎬ 由此可以对西方哲学所

声称的普遍理性和 “普世价值” 及其长期以来的垄断地位进行反思或提出质

疑ꎻ 另一方面拉近了中非哲学间的距离ꎬ 使中非哲学之间的会话交流具有了

平等、 友好的基础ꎮ 人类只有在深入理解各民族文化中的哲学传统并展开平

等会话交流的基础上ꎬ 才有望超越各种地域中心主义的局限ꎬ 探究或构建真

正属于全人类的普遍理性和共同价值ꎮ
正如有学者指出的ꎬ 在当前世界百年未有的大变局中ꎬ 非洲在中国的国

际战略中地位举足轻重ꎮ① 在此背景下ꎬ 除了进一步加强中非之间的政治、 经

济纽带之外ꎬ 加强中非之间包括哲学在内的文明交流也显得十分重要和迫切ꎮ
正如习近平主席所指出的ꎬ “在各国前途命运紧密相连的今天ꎬ 不同文明包容

共存、 交流互鉴ꎬ 在推动人类社会现代化进程、 繁荣世界文明百花园中具有

不可替代的作用ꎮ”② 中国和非洲的历史文化背景虽然有许多不同ꎬ 但近几个

世纪面对西方文明的扩张也经历了相似的命运ꎬ 中国与非洲在包括哲学在内

的各自精神文化传统中可以找到一些相通或相近的方面ꎬ 中国哲学和非洲哲

学在当代的复兴都具有民族振兴和提升民族文化自信的意义ꎮ 我们应该本着

“不忘本来ꎬ 吸收外来ꎬ 面向未来”③ 的态度ꎬ 与非洲哲学进行会话ꎬ 互相借

鉴ꎬ 相互启迪ꎬ 寻找共同话语ꎬ 求同存异ꎮ 这将有助于促进中国人民和非洲

人民之间心相连、 情相通ꎬ 从而为构建新时代更加紧密的中非命运共同体提

供哲学思想与文化价值观基础ꎮ 而中华文明与非洲文明之间的交相辉映ꎬ 不

仅会进一步丰富和发展各自的文明ꎬ 也必将为促进世界文明进步做出积极

贡献ꎮ
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