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　 　 内容提要　 非洲大湖地区不但具有族群政治的显著特征ꎬ 而且有独特的

历史发展轨迹ꎮ 非洲大湖地区在历史上发展出相对成熟的王权体系ꎬ 素有官

方 “修史” 和群体分类实践的传统ꎬ 具体体现于内容丰富的口述传统ꎮ 但当

地社会群体并没有卡斯特体系中那种严重的排他性ꎬ 且群体成员的身份认同

呈现出明显的流动性ꎮ １９ 世纪下半叶ꎬ 西方探险家和传教士进入非洲大湖地

区ꎬ 对该地区诸王国和社会的认知构成了一种以 “原住民主义” 为本质特征

的殖民话语ꎬ 并对后续的殖民统治政策产生重要影响ꎬ 进而重塑了非洲大湖

地区原有的群体分类实践和历史进程ꎮ 面对殖民主义ꎬ 绝大多数非洲统治精

英决心维护主权和独立ꎬ 但具体应对策略不尽相同ꎬ 既有军事斗争和外交斗

争ꎬ 又有各自的政治调适方式ꎮ １９ 世纪末至 ２０ 世纪 ５０ 年代末ꎬ 随着族群政

治化ꎬ 非洲大湖地区族群政治最终形成ꎮ 族群政治未必注定会导致族群冲突ꎬ
但无疑给独立后非洲大湖地区国家在处理族群关系和制定族群政策上带来巨

大挑战ꎮ 族群政治是 ２０ 世纪 ９０ 年代非洲大湖地区爆发大规模族群冲突的背

景ꎬ 也是今天刚果 (金) 东部地区冲突的根源之一ꎮ 只有把族群政治纳入合

理的现代政治框架下ꎬ 非洲大湖地区实现政治稳定和自主发展才有可能ꎮ
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作为历史地理概念ꎬ 非洲大湖地区素以独特地形、 历史上相对成熟的王

权体系和群体分类、 各大群体的分化和对立而著称ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ
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尤其是自 １９９４ 年卢旺达种族大屠杀以来ꎬ 非洲大湖地区一直是非洲安全热点

地区ꎬ 也是非洲族群政治研究的主要聚焦点之一ꎮ 族群政治泛指所有与族群

相关的政治现象ꎬ 具体包括: 族群关系的政治规范ꎬ 即处理族群关系所遵循

的普遍价值和规范性原则ꎻ 族性 (ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ) 与权力的关系ꎻ 族群冲突的解决

方式ꎻ 族群政策的政治逻辑ꎮ① 就此而言ꎬ 非洲大湖地区的族群政治于 １９ 世

纪末至 ２０ 世纪 ５０ 年代末逐渐成型ꎮ １９５７ 年的 «胡图人宣言» ( Ｂａｈｕｔｕ
Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ) 和 １９５９ ~ １９６１ 年的卢旺达革命 (ｍｕｙａｇａ)ꎬ 是非洲大湖地区族群

政治成型的标志性历史事件ꎮ② 尽管相关研究把非洲大湖地区族群政治的起源

追溯到殖民地时期ꎬ 甚至追溯到殖民者入侵前ꎬ 但往往流于史实的罗列和片

段式分析ꎬ 总体上缺乏对于族群政治形成 “机制” 的理解ꎬ 也就是说ꎬ 现有

研究侧重于非洲大湖地区历史的断裂处ꎬ 而对非洲大湖地区历史的整体性和

连续性有所忽视ꎮ③ 学术界关于殖民者入侵前非洲大湖地区的王权体系、 群体

分类、 社会组织存在诸多争议ꎬ 如关于胡图人 (Ｈｕｔｕ)、 图西人 (Ｔｕｔｓｉ) 的

起源、 殖民者入侵前的胡图人、 图西人究竟是不是不同的种族 /族群、 尼金亚

王国 (Ｎｙｇｉｎｙａ Ｋｉｎｇｄｏｍ)④ 究竟是不是 “畜牧封建主义” (Ｐａｓｔｏｒａｌ Ｆｅｕｄａｌｉｓｍ)
国家、 契韦齐帝国 (Ｂａｃｗｅｚｉ Ｅｅｍｐｉｒｅ) 在历史上真实存在与否ꎬ 等等ꎮ 相关

历史考证与文化解读也多有不完备或矛盾之处ꎬ 这也是今天关于非洲大湖地

区的历史叙事常常出现概念泛滥、 立场偏激现象的重要原因ꎮ⑤ 与绝大多数研

􀅰５９􀅰

①

②

③

④

⑤
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“ｍｕｙａｇａ” 在卢旺达语中意为方向不定、 无法预测破坏性的强风ꎮ 卢旺达人用它形容 １９５９ 年

的动荡局势ꎮ １９５９ 年卢旺达社会革命实际上也是政治权力从图西人转到胡图人手中的转变过程ꎮ Ｓｅｅ
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关于尼金亚王国ꎬ 须作简单的说明: 今天卢旺达的前身是尼金亚王国ꎬ 但在 １９６２ 年卢旺达共

和国独立前ꎬ 尼金亚王国只是今天卢旺达境内最大的王国ꎬ 当时还有几个小王国或酋邦尚未完全臣服

于尼金亚王国ꎮ 尼金亚王国、 卢安达—乌隆迪 (Ｒｕａｎｄａ － Ｕｒｕｎｄｉ) 中的卢安达、 卢旺达ꎬ 这 ３ 个专名

是对特定历史时期地理范围并不完全相同的政治实体的称呼ꎮ
Ｓｅｅ Ｒｅｎé Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄꎬ “Ｌ’ Ｅｃｏｌｅ ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅ ｆｒａｎｃｏ － ｂｕｒｕｎｄａｉｓｅ ｕｎｅ éｃｏｌｅ ｐａｓ ｃｏｍｍｅ ｌｅｓ ａｕｔｒｅｓ”ꎬ

Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９０ꎻ Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ “Ｂｕｒｕｎｄｉꎬ ｌｅ ｍéｔｉｅｒ
ｄ’ｈｉｓｔｏｒｉｅｎ － ｑｕｅｒｅｌｌｅ ｄ ’ éｃｏｌｅ?”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９１ꎻ Ｅｔｉｅｎｎｅ
Ｂａｌｉｂａｒ ａｎｄ Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｒａｃｅꎬ Ｎａｔｉｏｎꎬ Ｃｌａｓｓ: Ａｍｂｉｇｕｏｕｓ Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｖｅｒｓｏꎬ
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ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｄａｎꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 １６ － １７􀆰
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究一样ꎬ 本文也将尼金亚王国作为重点分析对象ꎬ 这不仅是因为胡图人和图

西人的分化和对立在非洲大湖地区的表现最为典型和明显ꎬ 以及卢旺达在

１９９４ 年爆发种族大屠杀ꎬ 而且还因为非洲大湖地区尤其是刚果 (金) 东部地

区的冲突至今也受到胡图人和图西人的分化和对立的影响ꎮ 探究族群政治形

成的根源ꎬ 无疑有利于我们理解非洲大湖地区国家独立后的族群冲突ꎬ 也有

利于我们理解今天刚果 (金) 东部地区冲突背后族群政治的性质和历史脉络ꎮ

一　 大湖地区传统的群体分类与流动的身份认同

１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 非洲大湖地区的主要王国有: 布尼奥罗王国

(Ｂｕｎｙｏｒｏ)、 布干达王国 ( Ｂｕｇａｎｄａ)、 安科莱王国 ( Ａｎｋｏｌｅ )、 托罗王国

(Ｔｏｒｏ)、 尼金亚王国、 卡拉圭王国 (Ｋａｒａｇｗｅ)ꎮ 关于这些王国的立国年代ꎬ
史学界充满争议ꎮ 不管如何ꎬ 非洲大湖地区的王权体系到 １９ 世纪仍在蓬勃发

展ꎬ 这是一个基本史实ꎮ 名之为王权体系ꎬ 是因为这些王国具有君主制的标

准属性: 有掌握最高统治权的君主和接连不断的王朝统治ꎻ 王权体系背后有

当地宗教支撑ꎻ 相对统一的财政、 军事、 司法制度ꎮ 除了这些标准属性外ꎬ
非洲大湖地区王权统治的建立还有一个相对独特的标志物———王鼓ꎮ① 王鼓在

非洲大湖地区的王权体系中的地位极高ꎬ 几乎是国王的化身ꎬ 也是王国境内

各大群体超越各自身份认同ꎬ 进而形成统一身份 (相当于现代意义上的国族)
的象征ꎮ 显然ꎬ 王权体系建立在社会等级秩序基础之上ꎬ 而社会等级秩序的

形成又离不开群体分类实践ꎮ 要了解前殖民地时代的群体分类ꎬ 非洲大湖地

区丰富的口述传统无疑是一个重要的、 或许也是唯一的窗口ꎮ
(一) 口述传统中的社会群体

在西方人到来前ꎬ 非洲大湖地区的干达语 ( Ｌｕｇａｎｄａ )、 基隆迪语

(Ｋｉｒｕｎｄｉ)、 卢旺达语 (Ｋｉｎｙａｒｗａｎｄａ) 等本土语言尚未发展成为书面文字ꎬ 但
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① 王鼓由专人打造ꎬ 也是王权的象征ꎮ 非洲大湖地区诸王国的王鼓犹如中国古代的传国玉玺ꎬ
不因王位更替而更替ꎮ 另有一说ꎬ 国王去世后ꎬ 其专用鼓会封存起来ꎬ 新王会另制新鼓ꎮ 但是ꎬ 这一

说法至少不适用于尼金亚王国: 自鲁甘祖二世恩多里 (Ｒｕｇａｎｚｕ Ⅱ Ｎｄｏｒｉꎬ 约 １５１０ ~ １５４３ 年在位) 之

后ꎬ 卡林加 (Ｋａｒｉｎｇａ) 王鼓一直是尼金亚王国的王鼓ꎮ 非洲大湖地区的王鼓皆有专名ꎬ 如安科莱王国

有王鼓巴戈因丹瓦 (Ｂａｇｙｅｎｄａｎｗａ)ꎬ 卡拉圭王国有王鼓尼亚巴塔马 (Ｎｙａｂａｔａｍａ)ꎬ 布尼奥罗王国有王

鼓鲁胡加 ( Ｒｕｈｕｇａ)ꎮ Ｓｅｅ Ｍ􀆰 Ｆｏｒｔｅｓ ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５０ꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １６２􀆰
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是非洲大湖地区诸王国早已形成一整套王权制度ꎬ 包括王位继承制度、 赋税

制度、 军团制度等ꎮ 在文字出现前ꎬ 与非洲其他地区一样ꎬ 口述传统也是非

洲大湖地区历史和文化信息的主要载体ꎮ 非洲大湖地区有丰富的口述传统ꎬ
其中以尼金亚王国的口述传统最为丰富ꎬ 也最为系统化①ꎬ 甚至还在口述传统

的基础上发展出一种政治制度ꎬ 即乌布维鲁 (Ｕｂｗｉｒｕ) 制度ꎮ
殖民者入侵前ꎬ 尼金亚王国有一个特权群体ꎬ 即维鲁 (Ｂｗｉｒｕ)ꎬ 他们守

护着王室秘典ꎬ 即乌布维鲁ꎮ 维鲁的权力很大ꎬ 甚至还有两位维鲁受封为大

维鲁王 (Ｕｍｗｉｒｕ － ｋｉｎｇ)②ꎬ 并配有专属王鼓ꎮ 一般而言ꎬ 维鲁出身于特定氏

族ꎬ 但国王也会把有些酋长、 有功之臣提拔为维鲁ꎬ 可谓世袭制和选拔制并

行ꎮ 乌布维鲁既相当于一部法典ꎬ 又相当于一部王国 “官史” (包括立国神

话)ꎬ 涉及王国时代政治、 社会生活方方面面的规范ꎮ “官史” 修撰有制度性

保障ꎬ 而且其本身也是王权体系的一部分ꎮ 非洲大湖地区诸王国的立国神话

是当地口述传统的重要内容ꎬ 也都直接或间接涉及群体分类ꎮ 卢旺达历史学

家亚历克西􀅰卡加梅曾说乌布维鲁里面 “一个音节也没有变过”ꎬ 但口述传统

的确深受王权政治影响ꎮ③ 史学界在口述传统的史料价值方面存在争议ꎬ 但大

都认为可以从口述传统中提炼出相对确切的文化信息ꎮ
尼金亚王国的立国神话大体如下: “基格瓦 (Ｋｉｇｗａ) 从天上降落凡尘ꎬ

有三子: 小胡图 (Ｇａｈｕｔｕ)、 小图西 (Ｇａｔｕｔｓｉ) 和小特瓦 (Ｇａｔｗａ)ꎮ 为挑选继

承人ꎬ 基格瓦决定考验其子ꎬ 让每个儿子晚上都看守着一罐牛奶ꎮ 次日ꎬ 基

格瓦发现: 小特瓦喝掉了牛奶ꎬ 小胡图睡觉时打翻了牛奶ꎬ 唯有小图西一整

夜守护着牛奶ꎮ 由此ꎬ 基格瓦认定小图西为继承人ꎬ 小胡图为奴隶ꎬ 小特瓦
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这方面主要归功于卢旺达历史学家亚历克西􀅰卡加梅的贡献ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 亚历克西􀅰卡

加梅开始搜集、 整理卢旺达的口述传统ꎬ 汇集成册ꎬ 并在此基础上撰写了多本历史著作ꎮ Ｓｅｅ Ｌａ Ｐｏéｓｉｅ
Ｄｙｎａｓｔｉｑｕｅａｕ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｒｕｘｅｌｌｅｓ: ＡＲＳＯＭꎬ １９５１ꎻ Ｌｅ Ｃｏｄｅ ｄｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｕ Ｒｗａｎｄａ Ｐｒéｃｏｌｏｎｉａｌꎬ
Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: ＩＲＣＢꎬ １９５２ꎻ Ｕｎ Ａｂｒéｇé ｄｅ Ｌ’ Ｅｔｈｎｏ － Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｕｔａｒｅ: Ｅｄｉｔｉｏｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｕ
Ｒｗａｎｄａꎬ １９７２􀆰

在卢旺达语中ꎬ “ｕｍｗｉｒｕ” 为复数拼写形式ꎬ “ａｂｗｉｒｕ / ｂｗｉｒｕ” 为单数拼写形式ꎮ 尼金亚王国历

史上有两大维鲁王: 第一个维鲁王ꎬ 也是第一个维鲁ꎬ 出身于措贝 (Ａｂａｔｓｏｂｅ) 氏族ꎻ 第二个维鲁王ꎬ
也是第五个维鲁ꎬ 出身于科诺 (Ａｂａｋｏｎｏ) 氏族ꎮ

杰克􀅰古迪 (Ｊａｃｋ Ｇｏｏｄｙ) 承认书面文化和口头文化有不同的记忆方法ꎬ 但并不接受弗里德里

克􀅰巴特利特 (Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｂａｒｔｌｅｔｔ) 的观点ꎬ 即不识字的非洲人对于 “死记硬背” ( ｒｏｔｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)
有特殊能力ꎮ Ｓｅｅ Ｊａｃｋ Ｇｏｏｄｙꎬ “Ｍｅｍｏｒｙ ｉｎ Ｏｒａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｆａｒａ ａｎｄ Ｋａｒａｌｙｎ Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ ｅｄｓ􀆰 ꎬ
Ｍｅｍｏｒｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 ７４ꎻ Ｊａｎ Ｖａｎｓｉｎａꎬ Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｒｗａｎｄａ:
ｔｈｅ Ｎｙｇｉｎｙａ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ６􀆰
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则沦为贱民ꎮ”①

布隆迪王国的立国神话有上百个版本ꎬ 其中最重要、 最著名的版本大体

如下: “坎巴兰塔马 (Ｃａｍｂａｒａｎｔａｍａ) 是亲王贾布韦 (Ｊａｂｗｅ) 和王后恩索罗

(Ｎｓｏｒｏ) 的私生子ꎮ 贾布韦和恩索罗把坎巴兰塔马寄养在布哈 (Ｂｕｈａ) 国王

鲁辛达的王宫里ꎬ 坎巴兰塔马替鲁辛达看护牛群ꎮ 几个占卜师来到布哈ꎬ 说

出坎巴兰塔马的真正身份ꎮ 于是ꎬ 坎巴兰塔马同几个占卜师一道离开布哈国王

的王宫ꎮ 抵达恩科马 (Ｎｋｏｍａ) 山后ꎬ 坎巴兰塔马献祭了一头公牛ꎬ 并把公牛

皮盖在白蚁丘上ꎬ 随后公牛皮下传出一些声响ꎬ 原来是有一条大蛇想要逃跑ꎮ
这也就是布隆迪王鼓的第一次亮相ꎮ 此后ꎬ 坎巴兰塔马改称恩塔雷 (Ｎｔａｒｅ) 􀆺􀆺
一路奔向恩科马山顶ꎬ 并在途中建造了布隆迪王国的几座都城ꎮ”②

布干达的立国神话大体如下: “金图 (Ｋｉｎｔｕ) 从天上降落凡尘ꎬ 并带来

所有文明元素 (香蕉、 谷物、 牛、 家禽、 铁器、 树皮布、 新月节等)ꎮ 金图之

妻南比 (Ｎａｍｂｉ) 是天国国王古卢 (Ｇｕｌｕ) 之女ꎮ 南比随金图降落凡尘ꎬ 但

忘记把小米 (ｍｉｌｌｅｔ) 带下来ꎬ 于是又返回天上􀆺􀆺乌龟是金图夫妇的帮手ꎬ
而且金图听从了乌龟的计策ꎬ 打败了大蛇本巴 (Ｂｅｍｂａ)ꎮ”③

立国神话自然不是史实ꎬ 却是我们了解殖民者入侵前非洲大湖地区群体

分类信息的重要来源ꎬ 从立国神话中也可以揭示出不同王国在群体分类实践

上的差异ꎮ 第一ꎬ 尼金亚王国和布干达王国的立国神话把立国者设定为天神ꎬ
君权神授色彩浓厚ꎬ 而布隆迪王国的立国神话则把立国者设定为世俗英雄ꎬ
且其出身为私生子ꎮ 无独有偶ꎬ 安科莱王国、 托罗王国、 布尼奥罗王国的立

国者ꎬ 尤其是布尼奥罗的立国者鲁基迪 (Ｒｕｋｉｄｉ) 也都是从未知领地过来的

冒险家ꎬ 出身于 “野蛮人”ꎮ④ 第二ꎬ 尼金亚王国的立国神话直接涉及群体分

类ꎬ 并把胡图人、 图西人、 特瓦人 (Ｔｗａ) 视为同源同宗ꎬ 但赋予这 ３ 个群体

不同的社会地位ꎮ 此外ꎬ 安科莱王国、 布干达王国、 尼金亚王国、 布隆迪王

国的口述传统都受到契韦齐帝国及其立国神话的影响ꎬ 这些王国都属于契韦

􀅰８９􀅰

①

②
③

④

[法国] 勒内􀅰勒马尔尚著: «卢旺达和布隆迪»ꎬ 钟槐译ꎬ 商务印书馆ꎬ １９７５ 年版ꎬ 第 ４８
页ꎮ 本文引用时文字略有改动ꎮ 原文中的 “Ｇａｈｕｔｕ” “Ｇａｔｕｔｓｉ” “Ｇａｔｗａ” 分别音译为加胡图、 加图西、
加特瓦ꎮ 其实ꎬ 在卢旺达语中ꎬ 前缀 “Ｇａ” 是小一辈的意思ꎬ 相当于英文姓名中的 “ｊｕｎｉｏｒ”ꎮ

Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐ􀆰 １１５􀆰
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃ􀆰 Ｒａｙꎬ Ｍｙｔｈꎬ Ｒｉｔｕａｌꎬ ａｎｄ Ｋｉｎｇｓｈｉｐ ｉｎ Ｂｕｇａｎｄａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

１９９１ꎬ ｐｐ􀆰 ５４ － １０３􀆰
Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐ􀆰 １０２􀆰
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齐文化圈ꎮ① 因此ꎬ 有学者甚至认为契韦齐帝国是从种族角度理解非洲大湖地

区诸王国形成的重要入口ꎮ② 根据口述传统ꎬ 安科莱王国的立国者是瓦马拉

(Ｗａｍａｒａ)ꎬ 当地统治阶层自称是希马 (Ｂａｈｉｍａ / Ｂａｈｕｍａ) 牧民ꎬ 并把当地农

民称为伊鲁人 (Ｂａｉｒｕꎬ 带有贬义ꎬ 相当于农奴)ꎮ
包括立国神话在内的口述传统ꎬ 已经涉及今天非洲大湖地区主要 “族

群”ꎬ 但其身份不是一种 “存在状态”ꎬ 而是由 “行动” 来定义的ꎮ③ 也就是

说ꎬ 非洲大湖地区口述传统虽然涉及社会群体的地位差别和王权统治的合法

性基础ꎬ 但是当地社会群体没有卡斯特体系 (Ｃａｓｔｅ Ｓｙｓｔｅｍ) 中那种严重的排

他性ꎬ 且当地社会群体成员的身份认同具有明显的流动性ꎮ
(二) 流动的身份认同

安科莱王国不允许希马人娶伊鲁女人为妻ꎬ 但可以纳伊鲁女人为妾ꎬ 所

生的后代属于准种姓阶层 “姆巴里” (Ａｂａｍｂａｒｉ)ꎬ 一般而言在群体分类上也

属于伊鲁人ꎬ 但也有机会成为希马人ꎮ④ 尼金亚王国图西人口中的胡图人也一

样带有贬义ꎬ 几乎相当于言行粗鄙者的代名词ꎮ 与安科莱王国的情况有点类似ꎬ
图西人、 胡图人的身份标签也并非一成不变ꎮ 在乌布哈克制度 (Ｕｂｕｈａｋｅ)⑤

􀅰９９􀅰

①

②

③

④
⑤

关于契韦齐帝国在历史上是否真的存在过ꎬ 史学界有争议ꎮ 虽然根据目前的考古证据 (至少

就笔者目力所及) 也无法做出最终判断ꎬ 但我们至少可以暂且认定契韦齐帝国是一个地理覆盖范围比

较大的文化圈ꎬ 并认为这一判断相对可靠ꎬ 根据有三: 第一ꎬ 诸王国口述传统中的立国者名号及其互

相之间的联系ꎬ 尤其体现在布尼奥罗、 托罗、 安科莱这三个王国立国者之间的联系ꎻ 第二ꎬ 安科莱、
托罗、 布干达、 尼金亚等王国境内一些地名与契韦齐帝国神话中的英雄人物的名号有重合ꎬ 如今天卢

旺达的小镇尼亚马塔 (Ｎｙａｍａｔａꎬ 与契韦齐帝国神话传说中一位国王的女儿同名) 等ꎻ 第三ꎬ 从基伍

湖畔到卡通加河 (Ｋａｔｏｎｇａ) 流域的地区ꎬ 普遍存在库班杜瓦崇拜 (Ｋｕｂａｎｄｗａ / Ｅｍｂａｎｄｗａ Ｃｕｌｔ)ꎮ
Ｓｅｅ Ａ􀆰 Ｒ􀆰 Ｄｕｎｂａｒꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｋｉｔａｒａ － Ｂｕｎｙｏｒｏꎬ Ｎａｉｒｏｂｉ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６５ꎻ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰

Ｍ􀆰 Ｋｉｗａｎｕｋａꎬ “Ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｅ ｏｆ Ｂｕｎｙｏｒｏ Ｋｉｔａｒａ: Ｍｙｔｈ ｏｒ Ｒｅａｌｉｔｙ ?”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ
Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９６８ꎻ Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐｐ􀆰 ９５ －９９􀆰

Ｒｉｔａ Ａｓｔｕｔｉꎬ “ ‘Ｔｈｅ Ｖｅｚｏ Ａｒｅ Ｎｏｔ ａ Ｋｉｎｄ ｏｆ Ｐｅｏｐｌｅ’: Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ‘Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ’ ａｍｏｎｇ
ａ Ｆｉｓｈｉｎｇ Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｍａｄａｇａｓｃａｒ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ４６６􀆰 丽塔􀅰阿斯

图蒂 (Ｒｉｔａ Ａｓｔｕｔｉ) 研究的是马达加斯加的维佐人 (Ｖｅｚｏ)ꎬ 但这一论断也大体上适用于非洲大湖地区ꎮ
Ｍ􀆰 Ｆｏｒｔｅｓ ａｎｄ Ｅ􀆰 Ｅ􀆰 Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １９５０ꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １２４􀆰
Ｓｅｅ Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅꎬ Ｌｅ Ｃｏｄｅ ｄｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｕ Ｒｗａｎｄａ Ｐｒéｃｏｌｏｎｉａｌꎬ ＩＲＣＢꎬ Ｖｏｌ􀆰 ｘｘｖｉꎬ

ｆａｓｃ􀆰 Ｉꎬ Ｂｒｕｘｅｌｌｅｓꎬ １９５２ꎻ Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅꎬ Ｕｎ Ａｂｒéｇé ｄｅ ｌ’ ｅｔｈｎｏ － ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｕｔａｒｅ: ｅｄｉｔｉｏｎｓ
ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｕ Ｒｗａｎｄａꎬ １９７２ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｌｉｎｄａ Ｋａｂｗｅｔｅꎬ Ｓｏｍｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐｒｅｃｏｌｏｎｉａｌ
Ｒｗａｎｄａꎬ Ｓａａｒｂｒüｃｋｅｎ: Ｌａｐ Ｌａｍｂｅｒｔ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ＧｍｂＨ ＆ Ｃｏ􀆰 ＫＧꎬ ２００２􀆰 根据卢旺达历史学家夏

尔􀅰穆林达􀅰卡布韦泰 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｌｉｎｄａ Ｋａｂｗｅｔｅ) 的归纳ꎬ 尼金亚王国有四大传统制度: 乌布维鲁

(Ｕｂｗｉｒｕ)、 乌布哈克 (Ｕｂｕｈａｋｅ)、 乌布孔德 (Ｕｂｕｋｏｎｄｅ)、 英加博 ( Ｉｎｇａｂｏ)ꎬ 分别涉及政治、 庇护关

系、 土地、 军事等方面ꎮ 关于乌布哈克制度的大致内容ꎬ Ｓｅｅ Ａｉｍａｂｌｅ Ｔｗａｇｉｌｉｍａｎａꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ
ｏｆ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｔｈｅ Ｓｃａｒｅｃｒｏｗ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １６２ꎮ
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下ꎬ 即便受庇护者是图西人ꎬ 庇护者也称之为胡图人ꎮ 当然ꎬ 这种情况下的

胡图人称呼很可能只是一种表达方式ꎬ 以形容处境不好的图西人ꎮ
与安科莱王国伊鲁人主要通过姻亲关系实现身份转换的情况不同ꎬ 尼金

亚王国胡图人的去胡图化 (ｄｅ － Ｈｕｔｕｉｚｅ) 主要源于财富的累积ꎬ 实现去胡图

化的家族就属于去胡图化的人 (ｉｃｙｉｈｕｔｕｒｅ)ꎬ 通过姻亲实现身份转换的现象也

存在ꎬ 但这两种情况下的去胡图化的人会不会转化为图西人ꎬ 则视不同政治

情势而定ꎮ① 类似的现象也出现于布尼奥罗和布干达ꎬ 甚至有些群体成员的身

份标签能够实现跨王国转换ꎮ②

非洲大湖地区各大群体成员的身份认同在殖民者入侵前确实呈现出一定

的流动性ꎬ 当地 “社会” 不是由具有明显边界的部落或种族组成的ꎬ 与之相

反ꎬ 其主要特征表现为流动的、 重叠的社会网络ꎬ 个体具有多个群体成员身

份ꎬ 且群体之间的边界并不固定ꎬ 而是视情势而定ꎮ③

具体来说ꎬ 非洲大湖地区各大群体成员的身份认同的流动性ꎬ 主要源于

两大因素: 一是非洲大湖地区农耕者与畜牧者的互惠机制或庇护制度ꎬ 如安

科莱王国的奥库托伊沙 (Ｏｋｕｔｏｉｓｈａ) 制度、 尼金亚王国的乌布哈克制度、 布

隆迪王国的布阿阿比雷 (Ｂｕａａｂｉｒｅ) 制度ꎮ 这 ３ 个王国庇护制度的具体实践方

式不同: 安科莱王国的奥库托伊沙制度、 布隆迪王国的布阿阿比雷制度中的

庇护者会定期送给受庇护者一头或几头牛ꎻ 乌布哈克制度 (尤其是在殖民统

治后期) 中的受庇护者只有牛的使用权ꎬ 却没有牛的所有权ꎬ 不过ꎬ 受庇护

者因战功而获得的牛除外ꎮ 安科莱王国的统治阶层曾禁止伊鲁人养牛ꎬ 尼金

亚王国、 布隆迪王国的统治阶层也曾禁止胡图人养牛ꎬ 但这 ３ 个王国的统治

阶层也确实又常常把牛赏赐、 赠予有特别贡献的伊鲁人或胡图人ꎮ 换言之ꎬ
殖民者入侵前的非洲大湖地区诸王国本身的 “习俗” 或制度已经在限制群体

成员资格ꎬ 但仍有弹性空间ꎬ 王权政治并没有以群体身份的标准来划界ꎮ 畜
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牧者也要为酋长和王室服劳役和兵役ꎬ 而农耕者则要把一部分农作物收成以

贡品的形式上交给王宫或供奉着王鼓的神社ꎬ 相当于 “国库”ꎬ 贡品除了供统

治阶层享用外ꎬ 也会在农业歉收的年份里分发给臣民以纾困ꎮ
二是非洲大湖地区的氏族及其结盟方式ꎮ 殖民者入侵前ꎬ 家族、 世系、

氏族显然是非洲大湖地区最主要的社会组织ꎬ 尤其是氏族ꎮ 这一点在尼金亚

王国的表现得最为突出ꎬ 卢旺达语单词 “ｕｂｗｏｋｅ” 的词义从原来的氏族扩展

到种族和族群ꎬ 几乎就是卢旺达人群体分类实践史的缩影ꎮ① 尼金亚王国有

１８ 个氏族ꎬ 包括国王所属的尼金亚氏族 (Ａｂａｎｉｙｉｇｉｎｙａ)ꎬ 而且这 １８ 个氏族都

包含图西人、 胡图人和特瓦人ꎮ 一般而言ꎬ 在大多数氏族里ꎬ 胡图人所占的

比例为 ８５％ ~９０％ ꎬ 但图西人在尼金亚氏族中所占的比例约为 ４０％ ꎮ② 由此

可见ꎬ 殖民者入侵前的尼金亚王国没有单一由图西人或胡图人构成的氏族ꎮ
一般而言ꎬ 氏族是以血缘为基础的ꎬ 但非洲大湖地区的氏族也呈现出不以血

缘为基础、 跨地域分布的特点ꎮ 布隆迪西北部的一个山头有 １１ 个氏族ꎬ 而这

些氏族在其他偏远地区也有其成员ꎮ③ 乌干达西部也有类似的情况ꎮ 这一特点

源于非洲大湖地区氏族之间的三大结盟方式: 一是歃血而盟ꎻ 二是戏谑而盟

(两个氏族彼此嘲笑ꎬ 以喜剧形式假想彼此有亲缘关系)ꎻ 三是以禁止捕猎某

种动物而结盟ꎮ 在卢旺达语中ꎬ 歃血而盟对应于 “ｂｕｎｙｗａｎｅ”ꎬ 戏谑而盟对应

于 “ｕｂｕｓｅ”ꎬ 如托罗王国的孔乔 ( Ｂａｋｏｎｊｏ) 氏族是尼金亚王国境内西吉

(Ｂａｓｉｇｉ) 氏族的结盟者ꎬ 也就是说ꎬ 孔乔氏族、 西吉氏族形成一个拱形氏族

集团ꎬ 而孔乔氏族、 西吉氏族都演变为拱形氏族集团的分支ꎻ 在卡拉圭王国ꎬ
有数个氏族都禁止捕猎某种动物ꎬ 并由此联合为一个大氏族ꎬ 且那种动物也

因此成为大氏族的图腾ꎮ④

另外ꎬ 尼亚姆韦齐人 (Ｎｙａｍｗｅｚｉ) 身份认同的形成过程有点特殊ꎬ 却也

从另外一个角度揭示出非洲大湖地区群体成员身份认同的流动性ꎮ １９ 世纪前ꎬ
东非沿海人泛称坦噶尼喀内陆专门从事贸易的人为尼亚姆韦齐人ꎬ 但尼亚姆
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韦齐人的族群身份也是后来在德国人的殖民统治下才逐渐塑造而成的ꎮ①

直到 ２０ 世纪初ꎬ 胡图人和图西人也都嵌于氏族之内ꎬ 并没有典型的部落

特征ꎮ 他们说同一种语言ꎬ 都信奉传统宗教库班杜瓦 (Ｋｕｂａｎｄｗａ)ꎬ 生活习俗

也类似ꎮ 若从 “建构论” 的角度冠之为族群ꎬ 也并非不可ꎮ 但是ꎬ 殖民者入

侵前非洲大湖地区的王权政治ꎬ 主要围绕中央王权与地方势力之间的角力、
扩疆拓土等而展开ꎬ 各大群体之间也不存在 ２０ 世纪五六十年代那么明确的政

治规范ꎮ 除了王族维护血统纯正外ꎬ 其他群体没有明显的族群政治意识ꎮ 也

就是说ꎬ 非洲大湖地区群体分类和氏族重构在西方人到来前仍在按照自身的

历史轨迹演进ꎬ 只是随着殖民话语的形成和殖民统治的到来ꎬ 政治因素在非

洲大湖地区氏族重构过程中的作用变得越来越大ꎮ②

二　 殖民统治下大湖地区的族群政治化

探险与传教是殖民帝国的前奏ꎬ 而且探险家和传教士在当时种族主义盛

行的欧洲成为殖民话语的制造者ꎮ 所谓 “殖民话语”ꎬ 主要表现为西方探险

家、 传教士、 殖民官员的报告文学、 通俗新闻报道、 探险日志、 旅行游记、
回忆录等非小说类作品中那些充满转喻而又缺乏最终结论的判断ꎬ 由此也直

接暴露出殖民主义在非洲认知上的裂痕和矛盾之处ꎮ 西方探险家和传教士是

第一批进入非洲大湖地区的西方人ꎬ 而起初殖民官员对非洲当地社会、 群体

又缺乏了解ꎬ 因此殖民官员在制定殖民政策时非常看重探险家和传教士尤其

是传教士的判断和知识ꎮ 德国首任驻卢旺达特别代表理查德􀅰坎特 (Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｋａｎｄｔ)、 英国驻乌干达保护国特别专员哈里􀅰约翰斯顿 (Ｈａｒｒｙ Ｊｏｈｎｓｔｏｎ) 本

身就痴迷于探险和先辈探险家的作品ꎮ 比利时殖民官员最初在制定殖民统治

政策时非常看重在卢安达生活多年的克拉斯主教 (Ｍｇｒ Ｃｌａｓｓｅ) 的意见ꎮ 殖民

官员可谓探险家和传教士的殖民话语的首批受众ꎬ 而且殖民官员随后也成为

殖民话语的制造者ꎬ 并通过具体的殖民政策对非洲大湖地区历史进程和当地

群体身份认同产生深远的影响ꎮ
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(一) 殖民话语与族群或种族阶序观念

１８５８ ~ １８５９ 年ꎬ 理查德􀅰伯顿 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｕｒｔｏｎ) 和约翰􀅰汉宁􀅰斯皮克

(Ｊｏｈｎ Ｈａｎｎｉｎｇ Ｓｐｅｋｅ) 前往坦噶尼喀湖地区探险ꎻ １８６０ ~ １８６３ 年ꎬ 约翰􀅰汉

宁􀅰斯皮克再次踏上探寻尼罗河源头之旅ꎬ 并在詹姆斯􀅰Ａ􀆰 格兰特 ( Ｊａｍｅｓ
Ａ􀆰 Ｇｒａｎｔ) 陪同下前往非洲大湖地区腹地ꎬ 先后进入卡拉圭王国、 布干达王

国、 布尼奥罗王国ꎬ 但没有进入尼金亚王国和布隆迪王国ꎮ １８７４ ~ １８８９ 年ꎬ
亨利􀅰莫尔顿􀅰斯坦利 (Ｈｅｎｒｙ Ｍｏｒｔｏｎ Ｓｔａｎｌｅｙ) ３ 次进出非洲大湖地区ꎬ 主要

活动范围在今天的乌干达、 刚果 (金)、 苏丹、 南苏丹等国境内ꎮ １８９２ 年ꎬ
奥地利探险家奥斯卡􀅰鲍曼 (Ｏｓｃａｒ Ｂａｕｍａｎ) 进入布隆迪和卢旺达ꎻ① １８９４
年ꎬ 德国皇家第二骑兵团中尉冯􀅰格岑 (Ｖｏｎ Ｇöｔｚｅｎ) 先后抵达卢旺达和布隆

迪ꎬ 并于 １８９９ 年在布隆迪王国都城乌松布拉 (Ｕｓｕｍｂｕｒａ)② 设立兵站ꎬ 就此

正式确立了德国在布隆迪和卢旺达的殖民统治ꎬ 布隆迪和卢旺达被合称为卢

安达—乌隆迪 (Ｒｕａｎｄａ － Ｕｒｕｎｄｉ)ꎬ 沦为德属东非的一部分ꎮ③ 这些探险家和

殖民者对非洲大湖地区当地群体和王权的认知ꎬ 构成了殖民话语的基本内涵ꎬ
并对后来的殖民统治政策和非洲大湖地区统治精英、 被统治群体的身份认同

产生了很大的影响ꎮ 在上述探险家和殖民者中ꎬ 斯皮克的影响最大ꎮ 因此ꎬ
我们不妨把斯皮克的代表作 «尼罗河探源日志» (Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｌｅ) 作为主要分析对象ꎬ 并结合其他探险家、 传教士和殖民官

员的叙述ꎬ 以揭示殖民话语的特点ꎮ④

第一ꎬ 从话语的定位来看ꎬ 殖民话语主要有三大 “桥段”ꎮ 一是种族主

义ꎮ 斯皮克在 «尼罗河探源日志» 的开篇中说ꎬ “我们必须记住: 欧洲人、 亚

洲人借助先知与上帝的交流ꎬ 得到了上帝的祝福ꎬ 也接受神圣的律法ꎬ 以规

范自身的行为ꎬ 铭记上帝的恩赐ꎻ 而非洲人却没有ꎬ 既不知天命ꎬ 也不晓未
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１９ 世纪末ꎬ 尼金亚王国的统治疆域已经覆盖今天卢旺达的大部分地区ꎬ 故此处称卢旺达ꎮ
今天布隆迪首都布琼布拉 (Ｂｕｊｕｍｂｕｒａ) 的旧称ꎮ
其实ꎬ 早在 １８８４ ~ １８８５ 年 “瓜分非洲” 柏林会议上ꎬ 卢安达—乌隆迪就已经被纳入德属东非

(Ｇｅｒｍａｎ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ)ꎬ 但德国人当时并没有对该地区实现完全控制ꎮ 除了卢安达—乌隆迪外ꎬ 德属东

非还包括今天坦桑尼亚的大陆部分即坦噶尼喀 (Ｔａｎｇａｎｉｃａ) 和今天莫桑比克的北部地区ꎮ １９２４ 年ꎬ 国

际联盟 (Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ) 把卢旺达和布隆迪的委托统治权授予比利时ꎬ 至此卢安达—乌隆迪这一称

呼才算正式确定下来ꎮ
这里借鉴了戴维􀅰斯珀尔 (Ｄａｖｉｄ Ｓｐｕｒｒ) 的分析方法ꎮ Ｓｅｅ Ｄａｖｉｄ Ｓｐｕｒｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ:

Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍꎬ Ｔｒａｖｅｌ Ｗｒｉｔｉｎｇꎬ ａｎｄ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｄｕｒｈａｍ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １２􀆰
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来ꎻ 因此ꎬ 非洲人只相信运气和魔法ꎬ 只想在这个世界上自保ꎮ”① 这段表述

其实源于 «圣经» 故事: 含 (Ｈａｍ) 受到诅咒ꎬ 含的后代将沦为其弟兄闪

(Ｓｈｅｍ) 和雅弗 (Ｙａｐｈｅｔｈ) 后代的奴仆ꎮ 斯皮克无疑是在重复当时欧洲种族

主义谬论: 非洲人是含的后代ꎬ 受到诅咒ꎬ 注定沦为高等种族的奴仆ꎮ 斯皮

克在 «尼罗河探源日志» 的多处论述中明显使用了转喻修辞ꎬ 且一些论断毫

无经验根据ꎮ 二是王族起源ꎮ 斯皮克告诉卡拉圭国王鲁马尼卡 (Ｒｕｍａｎｉｋａ)ꎬ

说鲁马尼卡的长相和希马人有相似之处ꎬ 鲁马尼卡所属的王族起源于希马人ꎻ

基塔拉王国起源于盖拉人 (Ｇａｌｌａ) 向南方的扩散或扩张ꎬ 并说 “我们不妨这

么猜想”ꎮ② 三是地名改称ꎮ 斯皮克以及紧随其后前往非洲大湖地区的探险家

塞缪尔􀅰贝克 (Ｓａｍｕｅｌ Ｂａｋｅｒ) 和斯坦利ꎬ 或以英国王室成员ꎬ 或以皇家地理

学会会长的姓名把非洲大湖地区的一些湖泊命名为维多利亚湖、 艾伯特湖、

爱德华湖、 乔治湖、 默齐森瀑布等ꎮ③ 转眼之间ꎬ “中部非洲湖间地区宛如伦

敦郊区”ꎮ④

第二ꎬ “桥段” 重复、 变化的节奏完全契合于殖民统治的需求ꎮ 西方探险

家、 传教士、 殖民官员的殖民话语中的所有 “桥段”ꎬ 都在把非洲当地知识或

话语转变为欧洲人基于自身历史进程而构建出来的话语体系ꎮ⑤ 殖民话语中不

断出现风景审美化与非洲人行为粗俗化的叙事ꎬ 并让两者之间形成鲜明对比ꎮ

理查德􀅰伯顿赞赏坦噶尼喀湖风景ꎬ 斯皮克赞美维多利亚湖风景ꎬ 但两人又

都在持续以鄙夷的措辞贬低当地挑夫和当地其他人秉性ꎬ 斯皮克甚至把布干

达王国王太后喝酒的姿态斥为 “猪饮”ꎮ⑥ 殖民话语的制造者在解读 “当地风

景所展现出来的美、 秩序、 庄严的时候􀆺􀆺也把非洲大湖地区未来接受欧洲

􀅰４０１􀅰

①

②
③

④
⑤

⑥

Ｊｏｈｎ Ｈａｎｎｉｎｇ Ｓｐｅｋｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｌｅꎬ Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ: Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｂｌａｃｋｗｏｏｄ ａｎｄ Ｓｏｎｓꎬ １８６３ꎬ ｐ􀆰 ｘｉｉｉ􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ２４７􀆰
当时ꎬ 布干达人称维多利亚湖为 “Ｎｙａｎｚａ”ꎮ 在干达语中ꎬ Ｎｙａｎｚａ 也指池塘等水域ꎬ 并非特指

维多利亚湖ꎮ 非洲当地人分别称艾伯特湖、 爱德华湖、 乔治湖为鲁维坦齐盖湖 (Ｒｗｉｔａｎｚｉｇｅ)、 鲁韦鲁

湖 (Ｒｗｅｒｕ)、 马斯约罗湖 (Ｍａｓｙｏｒｏ)ꎮ 扎伊尔总统蒙博托 (Ｍｏｂｕｔｕ)、 乌干达总统伊迪􀅰阿明 ( Ｉｄｉ
Ａｍｉｎ) 都曾经用自己的姓名来重新命名艾伯特湖和爱德华湖ꎬ 但新名都没有延用太长时间ꎮ

Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐ􀆰 ２０４􀆰
Ｊｏｈｎ Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｂｅａｔｔｉｅꎬ “Ｂｕｎｙｏｒｏ: Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｅｕｄａｌｉｔｙ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ

１９６４ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰
Ｊｏｈｎ Ｈａｎｎｉｎｇ Ｓｐｅｋｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｌｅꎬ ｐ􀆰 ３１６􀆰
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人教导后会变得更有序、 更美丽的想象投射进去”ꎮ① 在殖民统治初期ꎬ 西方

传教士、 殖民官员沿用探险家的 “桥段”ꎬ 继续美化非洲大湖地区的王族ꎬ 比

较有代表性的表述为: “希马人 (Ｂａｈｉｍａ) 长得漂亮ꎬ 肤色较浅ꎬ 完全不同于

属于劣等种族的胡图农民ꎬ 他们具有超强的环境适应能力ꎬ 所有这一切似乎

都说明希马人具有闪族人的血统ꎮ” 比利时殖民官员雷诺􀅰德布里耶 (Ｒｅｎａｕｄ

ｄｅ Ｂｒｉｅｙ) 甚至还推断图西人极有可能是业已沉没的亚特兰蒂斯岛 (Ａｔｌａｎｔｉｓ)

的幸存者ꎮ② ２０ 世纪五六十年代ꎬ 殖民话语中的 “桥段” 出现变化ꎬ 此时恰

逢西方殖民统治发生危机之际ꎬ 比较有代表性的表述为: “我的一些助手认

为ꎬ 我单单镇压图西人的做法是错误的􀆺􀆺我们需要支持、 保护卢旺达民

众􀆺􀆺我自问ꎬ 是什么促使我采取这样的解决方案来处理问题? 答案清楚无

疑ꎬ 我想支持卢旺达民众维护自己的尊严ꎬ 或者说ꎬ 我想撕掉假面具ꎬ 把本

质上体现为压迫和不公正的贵族政治暴露于众ꎮ”③

由此可见ꎬ 殖民话语把种族或族群观念带入非洲大湖地区ꎬ 并给非洲大

湖地区的政治注入了种族或族群阶序观念ꎮ 值得注意的是ꎬ ２０ 世纪五六十年

代非洲大湖地区种族或族群阶序观念或曰殖民话语发生变化ꎬ 其原因除了殖

民统治出现危机外ꎬ 也与非洲国家独立运动和全球范围去殖民化浪潮密切相

关ꎮ 乌干达学者马哈茂德􀅰马姆达尼 (Ｍａｈｍｏｏｄ Ｍａｍｄａｎｉ) 把殖民话语及深

受其影响的殖民政策中所体现出来的政治规范 (从社会群体的身份认同的角

度来说ꎬ 也就是种族或族群阶序观念) 界定为 “原住民主义” (Ｎａｔｉｖｉｓｍ)ꎬ

究其本质ꎬ 也就是错误的 “欧洲中心论”: 移住民是现代的ꎬ 原住民则不是ꎻ

界定移住民的是历史ꎬ 而界定原住民的是地理ꎻ 立法和制裁界定现代政治社

会ꎬ 习惯性服从界定原住民社会ꎮ 持续进步是移住民文明的标志ꎬ 而原住民

习俗只是自然的组成部分ꎮ 除了惯常的 “分而治之” 策略外ꎬ 西方殖民者至

􀅰５０１􀅰

①

②

③

“风景审美化” 源于玛丽􀅰路易斯􀅰普拉特 (Ｍａｒｙ Ｌｏｕｉｓｅ Ｐｒａｔｔ) 的观点ꎮ 玛丽􀅰路易斯􀅰普

拉特认为ꎬ 维多利亚时代关于探险发现的作品ꎬ 在修辞上主要使用三大策略: 风景审美化 ( ｔｈｅ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｓ ｅｓｔｈｅｔｉｃｉｚｅｄ)、 意义的稠密 (ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ)、 预设了观察者与被观察对象之间的控制关

系 (ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｓｔｅｒｙ ｐｒｅｄｉｃａｔｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｅｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｅｎ)ꎮ Ｓｅｅ Ｍａｒｙ Ｌｏｕｉｓｅ Ｐｒａｔｔꎬ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｅｙｅｓ:
Ｔｒａｖｅｌ Ｗｒｉｔｉｎｇ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ２００ － ２１３􀆰

Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 Ｐｉｏｌｌｅｔꎬ Ｌｅｓ ｍｉｓｓｉｏｎｓ ｃａｔｈｏｌｉｑｕｅｓ ｆｒａｎçａｉｓｅｓ ａｕ ＸＩＸèｍｅ ｓｉèｃｌｅꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｌｅｓ Ｍｉｓｓｉｏｎｓ ｄ’ Ａｆｒｉｑｕｅꎬ
１９０２ꎬ ｐｐ􀆰 ３７６ － ３７７􀆰

Ｇｕｙ Ｌｏｇｉｅｓｔꎬ Ｍｉｓｓｉｏｎ ａｕ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｄｉｄｉｅｒ － Ｈａｔｉｅｒꎬ １９８８ꎬ ｐ􀆰 １３５􀆰
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少在卢安达—乌隆迪也实施了 “界而治之” 策略ꎮ①

(二) 殖民政策与族群政治化

西方各国在非洲大湖地区确立殖民统治的历史过程各不相同ꎬ 殖民地行

政管理方式也呈现出不同特征ꎮ 刚果地区先是沦为比利时国王利奥波德二世

的私人帝国———刚果自由邦ꎬ １９０８ 年交由比利时政府接管ꎬ 成为比属刚果ꎻ
１８９０ ~ １９１４ 年ꎬ 坦噶尼喀、 莫桑比克北部是德国的殖民地———德属东非ꎻ
１８９９ ~ １９１４ 年ꎬ 卢安达—乌隆迪正式沦为德属东非的一部分ꎻ １９１４ ~ １９１８
年ꎬ 卢安达—乌隆迪沦为比利时军事占领区ꎬ １９１８ 年后又先后成为比利时治

下的委任统治地和托管地ꎻ １８９４ 年ꎬ 英国宣布布干达为其保护国ꎬ 并于 １８９６
年把保护国的范围拓展至今天乌干达全境ꎮ 在统治方式上ꎬ 英国在其非洲殖

民地采用 “间接统治” 方式ꎬ 法国实行 “直接统治”ꎬ 而比利时、 德国在其

非洲殖民地的行政管理方式介乎 “间接统治” 和 “直接统治” 之间ꎮ②

德国人、 比利时人、 英国人先后进入非洲大湖地区ꎬ 且在确立各自殖民

统治的过程中彼此之间也充满矛盾和冲突ꎮ １９１０ 年ꎬ 德国、 比利时和英国最

终确定了非洲大湖地区诸王国的政治边界ꎬ 非洲大湖地区诸王国之间原本模

糊的 “边界地区” 也就此被清晰的边界线所取代ꎬ “边界地区” 原本变动不

居的群体成员身份也日渐固化ꎬ 尼金亚王国、 布隆迪王国也就此大体上中断

了延续数个世纪的扩张政策ꎮ③ 与此同时ꎬ 西方殖民者引入了种族或族群观

念ꎮ 在鲁瓦布吉里统治时期 (１８６７ ~ １８９５ 年)ꎬ 尼金亚王国的图西人、 胡图

人的身份标签已具有一定的政治意涵ꎬ 也就是说ꎬ “族性” 在尼金亚王国的政

治中影响更大了ꎮ 随着殖民统治的确立ꎬ 族群类型渐渐形成并开始固化ꎬ 当

地群体成员的身份转换并非完全不可能ꎬ 但越来越困难ꎬ 以致极其罕见ꎮ④ 图

西人渐渐演变为与权力密切相关的政治身份ꎬ 以至于胡图人想提升自己的社

会地位ꎬ 就不得不去胡图化ꎮ 不过ꎬ 尼金亚王国胡图人的去胡图化现象出现

􀅰６０１􀅰

①

②

③

④

[乌干达] 马哈茂德􀅰马姆达尼著: «界而治之: 原住民作为政治身份»ꎬ 田立年译ꎬ 人民出

版社ꎬ ２０１６ 年版ꎬ 第 ３ 页ꎮ
德国在非洲的殖民统治历史相对较短ꎬ 且在德属西南非洲和德属东非所实行的殖民统治政策

也有差异ꎬ 甚至在布隆迪和卢旺达所采取的措施也有差异ꎮ 德国对布隆迪王国的政治干预较多ꎬ 而对

尼金亚王国的政治干预相对更少一些ꎮ
德国把原本属于卢旺达的布丰比拉地区割让给英国的保护国乌干达ꎬ 把伊吉维岛割让给了比

属刚果ꎮ Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ｐ􀆰 ２１９􀆰
Ｃａｔｈａｒｉｎｅ Ｎｅｗｂｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｐｐｒｅｓｓｉｏｎ: Ｃｌｉｅｎｔｓｈｉｐ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａ (１８６０ － １９６０)ꎬ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８ꎬ ｐ􀆰 ５２􀆰
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于殖民者入侵前ꎬ 而布隆迪王国胡图人的去胡图化现象则直到殖民地时期才

出现ꎮ 非洲大湖地区的图西人、 胡图人、 希马人、 伊鲁人的身份标签不是殖

民者 “发明” 的ꎬ 但种族或族群政治化、 日益严重的族群对立、 分化却与殖

民统治脱不了干系ꎮ
德国人在卢旺达和布隆迪实行 “间接统治”ꎮ １９０５ 年ꎬ 德国驻布隆迪王

国特别代表冯􀅰格拉韦特 (ｖｏｎ Ｇｒａｗｅｒｔ) 在自己的述职报告中写道: “理想的

状态是ꎬ 我们完全承认国王的权力􀆺􀆺把国王的利益和我们的利益结合起

来􀆺􀆺这一目标在卢旺达或许可以更容易、 更早实现􀆺􀆺而在布隆迪ꎬ 我们

必须首先恢复国王原来的权力”ꎮ① 到 １９１３ 年ꎬ 德国在面积大于今天尼日利亚

的德属东非也只配置了 ７０ 个欧洲行政官员ꎮ 与行伍出身的冯􀅰格拉韦特不

同ꎬ 德国驻卢旺达特别代表理查德􀅰坎特在德国殖民官员中显得有些另类ꎬ②

却也展现出德国 “间接统治” 的一致性: “若是主子在ꎬ 他们 (胡图人) 持

重保守􀆺􀆺只要图西人一离开􀆺􀆺他们就抱怨说他们没有权利、 备受压迫ꎮ
对此ꎬ 我也感到无能为力ꎮ”③

１９１８ 年ꎬ 比利时接管了卢安达—乌隆迪ꎬ 将之当作比属刚果的第七个省

份来管辖ꎬ 把卢安达—乌隆迪和比属刚果的行政管理权合二为一ꎬ 但也为卢

安达—乌隆迪保留了独立的财政预算权ꎮ④ ２０ 世纪二三十年代ꎬ 比利时驻比

属刚果副总督、 驻卢安达—乌隆迪总督夏尔􀅰瓦赞 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｖｏｉｓｉｎ) 在卢安

达—乌隆迪实行了一系列改革ꎬ 从而彻底改变了卢安达—乌隆迪的权力结构ꎬ
使得胡图人和图西人这两大族群之间的对立和分化进一步加剧ꎬ 群体身份原

来所具有的流动性受到极大限制: 其一ꎬ 到独立前夕ꎬ 卢安达—乌隆迪两个

王国里的图西人几乎垄断了各级行政机构的权力ꎻ 其二ꎬ 强迫当地人种植咖

啡等经济作物ꎬ 并要求当地人用现金缴纳人头税ꎬ 导致大量卢旺达人和布隆

迪人前往乌干达的棉花种植园ꎻ 传统封地、 乌布哈克制度下的不动产 (主要

􀅰７０１􀅰

①

②

③

④

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｏｇｅｒ Ｌｏｕｉｓꎬ Ｒｕａｎｄａ － Ｕｒｕｎｄｉ: １８８４ － １９１９ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６３ꎬ ｐ􀆰 １１５ꎻ
Ｒéｎｅ Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄꎬ Ｒｗａｎｄａ ａｎｄ Ｂｕｒｕｎｄｉꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒａｅｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ􀆰 ９０ － ９１􀆰

比起其他德国殖民官员ꎬ 坎特的身份和职业生涯有点特殊: 犹太人、 精神病学家、 人种学者、
植物学家ꎬ 同时也是一位有天分的作家ꎮ 坎特会说卢旺达语ꎬ 为人低调ꎬ 生活简朴ꎬ 出门也不带荷枪

实弹的随从ꎬ 跟卢旺达当地平民和王室有更密切的接触ꎮ
Ａｌｉｓｏｎ Ｌｉｅｂｈａｆｓｋｙ Ｄｅｓ Ｆｏｒｇｅｓꎬ Ｄｅｆｅａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｏｎｌｙ Ｂａｄ Ｎｅｗｓ: Ｒｗａｎｄａ ｕｎｄｅｒ Ｍｕｓｉｎｇａꎬ １８９６ － １９３１ꎬ

Ｍａｄｉｓｏｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ２６􀆰
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｒｏｗｄｅｒ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８􀆰 ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９８４ꎬ ｐ􀆰 ７００􀆰
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为农耕用地和牧场) 越来越私有化ꎬ 赋税征收对象也从家族、 世系转向个体ꎻ
其三ꎬ 推行族群身份识别制度ꎬ 群体成员或族群身份就此彻底被固化ꎬ 并构

成了族群政治的制度化基础ꎮ 此外ꎬ 教会和学校教育也推动了非洲大湖地区

的种族或族群政治化ꎮ 在布隆迪ꎬ 夏尔􀅰瓦赞重新整合大小酋长的领地ꎬ 以

解决行政管理权力过于分散的问题ꎮ １９２９ ~ １９４５ 年ꎬ 布隆迪的胡图人酋长领

地占比由原先的 ２０％ 开始骤减ꎬ 直至胡图人彻底失去了酋长领地ꎻ １９３１ 年ꎬ
布隆迪开始普及人头税ꎻ １９４０ ~ １９５５ 年ꎬ 布隆迪受洗的天主教徒人数从 ３６􀆰 ５
万增至 １００ 多万ꎮ １９２５ ~ １９２６ 年ꎬ 比利时殖民当局废除了卢旺达的三头酋长

制ꎬ 随后夏尔􀅰瓦赞总督又在卢旺达加快改革步伐ꎬ 并于 １９３３ 年推出族群身

份识别制度ꎻ １９３３ ~ １９６０ 年ꎬ 受洗的卢旺达天主教徒数量从 １０ 万增至 ７０
万ꎮ① 天主教会、 教会学校也成为极少数胡图族受教育者提升社会地位的主要

乃至仅有的通道ꎮ
综上ꎬ 在德国人统治下的卢安达—乌隆迪ꎬ 社会—种族秩序似乎只是一

种装点ꎬ 而在比利时人统治下ꎬ 社会—种族秩序则被推至政治前台ꎮ 德国承

认卢安达—乌隆迪两个国王的权威ꎬ 并借力于传统领导人来实行 “间接统

治”ꎮ 比利时人最初沿袭德国人的殖民政策ꎬ 不久后便实行了一系列改革ꎬ 从

而彻底改变了卢安达—布隆迪的政治权力结构ꎮ 此外ꎬ 殖民者想把基伍地区

打造成像肯尼亚境内那样的 “白人高原地区”ꎬ 再加上在卢安达—乌隆迪以现

金形式征收赋税ꎬ 导致大量卢旺达人 (既有图西人ꎬ 也有胡图人) 前往乌干

达棉花种植园和基伍地区的白人农场ꎮ 卢旺达劳工移民内部有分化ꎬ 而且与

乌干达、 基伍地区的当地人也形成了某种微妙的以族属为界的关系ꎮ

三　 大湖地区非洲人的政治调适与族群政治的形成

非洲大湖地区的族群政治源起于殖民统治时期ꎬ 但其结果的产生具有复

杂性ꎬ 其中本土统治精英、 被统治群体在这一过程中也发挥了作用ꎬ 具体表

现为本土统治精英和被统治群体各自的政治调适ꎮ 政治调适在本质上是 “借
力打力” 的策略ꎬ 大体又可以细分为三类策略: “以夷制夷”ꎬ 如卢旺达统治

精英借力于德国人去抵抗比利时人ꎻ “以夷治内”ꎬ 如卢旺达、 布隆迪的统治

􀅰８０１􀅰
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精英借力于德国人征服尚未臣服中央政府的地方政治实体、 布干达借力于英

国当局去压制乌干达保护国境内其他王国ꎻ 被统治群体周旋于殖民者与统治

精英之间ꎬ 寻求提高自身的经济政治地位ꎬ 并在此过程中提升了族群政治意

识ꎬ 这一点在卢旺达的表现也比较突出ꎮ 面对殖民统治ꎬ 绝大多数非洲统治

精英都决心维护主权和独立ꎬ 但是具体应对策略不尽相同ꎮ 布干达国王姆万

加 (Ｍｗａｎｇａ) 采用外交手段ꎬ 而布尼奥罗国王卡巴雷加 (Ｋａｂａｒｅｇａ) 采用军

事斗争和外交手段相结合的手段ꎮ①

(一) 统治精英的政治调适

１９ 世纪末至 ２０ 世纪五十年代末ꎬ 虽然非洲大湖地区诸王国的政治边界大

体已经确定下来ꎬ 但中央王廷与地方势力的竞争并未就此消解ꎮ 在鲁瓦布吉

里统治时期ꎬ 白衣神父会 ( ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｆａｔｈｅｒｓ) 和德国人进入尼金亚王国ꎮ 鲁

瓦布吉里是尼金亚王国最后一个实行扩张政策的国王ꎮ 鲁瓦布吉里及其继位

者穆辛加 (Ｍｕｓｉｎｇａ) 都曾借助德国人来控制、 吞并处于中央王权统治之外的

地方政治实体ꎬ 并请德国人充当中央王权与地方政治实体、 中央王权与天主

教会的调解人ꎮ② 德国和比利时殖民者在殖民统治的绝大部分时期里都接受殖

民话语中的 “含米特假说” 和 “原住民主义”ꎬ 支持在在政治上占据主导地

位的所谓优等种族图西人ꎮ 瓦赞总督的改革触动了尼金亚王国的王权根基ꎬ

穆辛加国王与比利时人之间的矛盾由此变得更加激烈ꎮ １９３１ 年ꎬ 瓦赞总督废

黜了穆辛加国王ꎬ 并扶植穆辛加之子鲁达希格瓦 (Ｒｕｄａｈｉｇｗａ) 继位ꎮ 信奉天

主教、 生活方式西化的鲁达希格瓦由此成为 “白人的国王”ꎬ 伊曼杜瓦

(ｉｍａｎｄｗａ)③ “再也没有机会了”ꎮ④ 英国当局支持布干达王国ꎬ 两者之间的关

系一度平和ꎬ 但乌干达保护国境内 ４ 个王国之间的权力竞争一直十分激烈ꎬ

􀅰９０１􀅰

①

②

③
④

加纳历史学家 Ａ􀆰 阿杜􀅰博亨 (Ａ􀆰 Ａｄｕ Ｂｏａｈｅｎ) 认为ꎬ 用 “合作分子” (ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｏｒｓ) 和勾结

(ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ 也有中性的合作之义ꎬ 但也有明显的通敌之义) 来指称非洲统治者并不准确ꎬ 且带有贬

义和欧洲中心主义 (Ｅｕｒｏｃｅｎｔｒｉｃ) 色彩ꎬ 应该使用语义更加中性的 “合作” ( ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｏｎ) 或 “联
盟” (ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎮ Ｓｅｅ Ａ􀆰 Ａｄｕ Ｂｏａｈｅｎꎬ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ＡｆｒｉｃａꎬⅦ———Ａｆｒｉｃａ ｕｎｄｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ １８８０ －
１９３５ꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８５ꎬ ｐｐ􀆰 ９ － １０􀆰

Ｓｅｅ Ａｌｉｓｏｎ Ｌｉｅｂｈａｆｓｋｙ Ｄｅｓ Ｆｏｒｇｅｓꎬ Ｄｅｆｅａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｏｎｌｙ Ｂａｄ Ｎｅｗｓ: Ｒｗａｎｄａ ｕｎｄｅｒ Ｍｕｓｉｎｇａꎬ １８９６ －
１９３１ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１􀆰

伊曼杜瓦即本土宗教库班杜瓦中的神灵ꎮ
Ｃｌａｕｄｉｎｅ Ｖｉｄａｌꎬ “Ｄｅ Ｉａ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｓｕｂｉｅ ａｕ ｍｏｄｅｒｎｉｓｍｅ ｒｅｆｕｓé: ‘Ｔｈｅｏｐｈａｇｉｅꎬ’ ａｎｃêｓｔｒｅｓ ｃｌａｎｄｅｓｔｉｎｓ ｅｔ

ｒéｓｉｓｔａｎｃｅ ｐｏｐｕｌａｉｒｅ ａｕ Ｒｗａｎｄａ”ꎬ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｄｅ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｏｃｉａｌｅｓ ｄｅｓｒｅｌｉａｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ １９７４􀆰
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其中既涉及 “失地” 问题①、 乌干达历史叙事中话语权的争夺ꎬ 也涉及新兴

受教育群体与传统领导人的权力争夺ꎮ 总的来说ꎬ 乌干达的族群政治受到

“含米特假说” 的影响并不大ꎬ 但英国当局的 “分而治之” 策略是乌干达保

护国境内地方民族主义兴起的重要推手之一ꎬ 也是乌干达族群政治最重要的

历史背景ꎬ 族群政治中的 “界而治之” 实为英国当局 “分而治之” 的结果ꎮ
作为殖民统治带来的 “副产品” 之一ꎬ 非洲大湖地区受教育群体在人数

上相对较少ꎬ 但毕竟在殖民统治时期尤其是殖民统治的后期出现了ꎮ 布干达

的布都国王学院 (Ｋｉｎｇ’ ｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｂｕｄｏ)、 卢旺达的阿斯特里达学院 (Ａｓｔｒｉｄａ
Ｃｏｌｌｅｇｅ) 和尼亚基班达神学院 (Ｎｙａｋｉｂａｎｄａ ｓｅｍｉｎａｒｙ)、 布隆迪的穆盖拉神学

院 (Ｍｕｇｅｒａ ｓｅｍｉｎａｒｙ)ꎬ 既有出身于统治精英的学生ꎬ 也有少数属于被统治群

体的学生ꎮ 布都国王学院的学生大都是干达人ꎮ １９３２ ~ １９５４ 年ꎬ 卢旺达阿斯

特里达学院里的图西族学生数量是胡图族学生数量的四五倍ꎮ② 随着当地语言

发展成为书面文字和教会学校的发展ꎬ 非洲大湖地区口述传统中的官史与出

身于统治精英的受教育者用本土语言的历史书写开始齐头并进ꎮ
统治精英中的受教育者接受 “含米特假说”ꎬ 族群政治意识明显强化ꎮ 殖

民话语持有外来文明优越的立场ꎬ 这也是 “含米特假说” 得以在统治精英中

甚嚣尘上的主要原因ꎮ 布尼奥罗王国酋长约翰􀅰尼亚卡图拉 (Ｊｏｈｎ Ｎｙａｋａｔｕｒａ)
不再赞同立国神话中的王国开创者起源外部 “野蛮人” 的说法ꎬ 转而赞同

“契韦齐人是白种人” 的说法ꎬ 并认为这一说法有助于提升布尼奥罗王国的地

位ꎬ 但又有一点修订: “他们 (契韦齐人) 很可能不是欧洲人ꎬ 可能是从北方

迁徙至基塔拉的阿拉伯人、 阿比西尼亚人或埃及人ꎮ”③ ２０ 世纪初ꎬ 乌干达保

护国首席部长、 新教徒、 布干达历史学之父阿波罗􀅰卡古瓦 (Ａｐｏｌｏ Ｋａｇｗａ)
整理了布干达的口述传统ꎬ 并用干达语撰写了 «布干达王国列王传» (Ｔｈｅ
Ｋｉｎｇｓ ｏｆ Ｂｕｇａｎｄａꎬ １９０１ 年)ꎮ 在经学翻译、 呼唤干达人民族意识的过程中ꎬ

􀅰０１１􀅰

①

②
③

１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 干达人接受英国的殖民统治ꎬ 但布尼奥罗王国向英国占领军发动游击

战ꎮ 为了奖励干达人ꎬ 英国人把布尼奥罗的许多土地划给了布干达王国ꎬ 于是便有了所谓的 “失地”
问题ꎮ 这些失地包括布尼奥罗的王陵、 圣林ꎬ 包括穆本德 (Ｍｕｂｅｎｄｅ) 遗址ꎮ 因此ꎬ “失地” 不但是乌

干达保护国时期布尼奥罗王国与布干达王国之间矛盾的聚焦点ꎬ 而且也是布尼奥罗地方民族主义的催

化剂ꎬ 甚至在独立后仍是乌干达族群政治中一根敏感的神经ꎮ
Ｒéｎｅ Ｌｅｍａｒｃｈａｎｄꎬ Ｒｗａｎｄａ ａｎｄ Ｂｕｒｕｎｄｉꎬ ｐ􀆰 １３８􀆰
Ｊｏｈｎ Ｎｙａｋａｔｕｒａꎬ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｋｉｎｇｄｏｍ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｕｎｙｏｒｏ － Ｋｉｔａｒａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｎｃｈｏｒ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９７３ꎬ ｐｐ􀆰 １７ － ２７􀆰
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阿波罗􀅰卡古瓦把政治身份与口述历史联系在一起ꎮ① ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 卢旺

达图西族历史学家亚历克西􀅰卡加梅出版了系列历史作品ꎬ 其中包括 «卢旺

达民族简史» (Ｕｎ Ａｂｒéｇé ｄｅ Ｌ’Ｅｔｈｎｏ － Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｕ Ｒｗａｎｄａꎬ 法文版出版于 １９７２
年)ꎮ 卢旺达口述传统把胡图人、 图西人、 特瓦人视为同宗同源ꎬ 但亚历克

西􀅰卡加梅在 «卢旺达民族简史» 中却接受 “含米特假说”ꎬ 相关群体起源

的叙事宛然 “原住民主义” 的注脚: “特瓦人是后来被称为卢旺达的地区的第

一批居民􀆺􀆺胡图人是第二批居民􀆺􀆺图西牧民到处寻找牧场ꎬ 其活动范围

也不局限于卢旺达􀆺􀆺这些古老的闪米特人在卢旺达留下无与伦比的权力

记忆ꎮ”②

(二) 被统治群体的政治调适

非洲大湖地区的被统治群体也被裹挟在族群政治化的进程中ꎬ 尤其体现

在卢旺达胡图人族群政治意识的提升ꎮ 殖民统治末期ꎬ 由于族群政治化ꎬ 图

西人几乎成为政治权力的垄断者ꎬ 胡图人被剥夺了所有政治权力ꎮ 普通图西

人本身也是被统治群体ꎬ 其政治地位与胡图人也没有大的区别ꎬ 但由于长期

受到殖民话语的 “熏陶”ꎬ 他们开始相信他们确实是优等种族ꎬ 而胡图人最终

也相信了这一说法ꎬ 并因此痛恨所有图西人ꎬ 甚至是那些和他们一样贫穷的

图西人ꎬ 因为所有图西人都属于 “优等种族” “封建剥削者”ꎮ③

胡图人也接受 “含米特假说”ꎬ 并把图西人视为野蛮的入侵者ꎬ 属于外来

种族ꎮ 由于白人神职人员立场的变化、 天主教会内部的权力争夺、 图西族统

治精英对殖民统治秩序的不断挑战ꎬ 比利时人和天主教会对卢旺达境内两大

族群的态度逆转了ꎬ 即不再支持图西人ꎬ 转而开始扶植胡图人ꎮ④ 这也是同样

处于比利时人统治下的布隆迪在独立时还保留君主制ꎬ 而卢旺达在独立前就

已经废除君主制的重要原因ꎮ
１９５７ 年ꎬ 卢旺达 ９ 名胡图族知识分子发表了 «卢旺达本土种族问题中的

􀅰１１１􀅰

①

②

③
④

Ａｄｒｉａｎ Ｈａｓｔｉｎｇｓꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ: Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 １５９􀆰

Ａｌｅｘｉｓ Ｋａｇａｍｅꎬ Ｕｎ Ａｂｒéｇｒé ｄｅ Ｌ’ Ｅｔｈｎｏ － Ｈｉｓｔｏｒｙ ｄｕ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｕｔａｒｅ: Ｅｄｉｔｉｏｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｕ
Ｒｗａｎｄａꎬ １９７２ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ２６􀆰

Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｗａｎｄａ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｇｅｎｏｃｉｄｅꎬ ｐｐ􀆰 ３８ － ３９􀆰
在热拉尔􀅰普吕尼耶 (Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒ) 看来ꎬ 第二次世界大战后新一代前往卢旺达的天主教

会传教士大都出身于中产阶级ꎬ 甚至出身于劳动阶层ꎬ 其中瓦隆人 (Ｗａｌｌｏｏｎ) 越来越多ꎬ 他们更同情

受压迫的胡图人ꎮ Ｓｅｅ Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｗａｎｄａ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｇｅｎｏｃｉｄｅꎬ ｐ􀆰 ３１􀆰
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社会因素分析» ( Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｃｉａｌ Ｎａｔｉｖｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ
Ｒｗａｎｄａ)ꎬ 又称 «胡图人宣言»ꎮ 他们的立场明显展现出种族或族群政治化的

倾向: “问题基本上是由于一个种族即图西人的政治垄断地位而造成的ꎮ 在目

前的环境下ꎬ 图西人的垄断地位已经从政治领域扩展至经济、 社会领域􀆺􀆺
至少就目前而言ꎬ 为了监察这一种族的垄断地位ꎬ 我们强烈反对在身份文件

中去除 ‘图西人’ ‘胡图人’ ‘特瓦人’ 的标签ꎬ 否则就会抹杀现实ꎬ 妨碍统

计律法ꎮ”① 卢旺达独立后首任总统格雷戈瓦􀅰卡伊班达 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｋａｙｉｂａｎｄａ)
就是共同撰写 «胡图人宣言» 的 ９ 名胡图族知识分子之一ꎮ 卡伊班达早年间

在尼亚基班达神学院求学ꎬ 毕业后先后担任比属刚果友协 (Ａｍｉｔｉéｓ Ｂｅｌｇｏ －
Ｃｏｎｇｏｌａｉｓｅｓ) 的秘书、 天主教期刊 «道友» (Ｌ’ Ａｍｉ) 的总编辑、 “特拉菲普

罗” ( “Ｔｒａｖａｉｌꎬ ｆｉｄéｌｉｔéꎬ ｐｒｏｇｒèｓ”ꎬ 简称 “ＴＲＡＦＩＰＲＯ”)② 咖啡合作社主席、
卢旺达天主教会主教佩蒂永 (Ｍｇｒ􀆰 Ｐｅｒｒａｕｄｉｎ) 的私人秘书ꎬ 积极参与卢旺达

独立前夕的政治运动ꎬ 组建政党ꎬ 并在 １９５９ ~ １９６１ 年卢旺达革命中迅速崛起

为卢旺达新兴胡图族政治领导人之一ꎮ １９５７ 年 ６ 月ꎬ 卡伊班达组建了卢旺达

历史上第一个政党 “胡图人社会运动” (Ｈｕｔｕ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｖｅｍｅｎｔꎬ ＨＳＭ)ꎮ 同年

１１ 月ꎬ 参与撰写 «胡图人宣言» 的另一个胡图人约瑟夫􀅰吉泰拉 ( Ｊｏｓｅｐｈ
Ｇｉｔｅｒａ) 成立了 “群众促进协会” ( Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｐｏｕｒ ｌａ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｍａｓｓｅｓꎬ ＡＰＲＯＳＯＭＡ)ꎮ “胡图人社会运动” “群众促进协会” 的党员几乎都是

胡图人ꎮ 吉泰拉也是卢旺达历史上第一个向胡图人喊出 “拿起砍刀杀光图西

人” 的政治领导人ꎮ③ １９５９ 年 １０ 月 １９ 日ꎬ 卡伊班达把 “胡图人社会运动” 改

组为 “卢旺达民主运动—胡图人解放运动” ( ｔｈｅ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｒｗａｎｄａｉｓ / Ｐａｒｔｉ ｄｕ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｅｔ ｄｅ ｌ’ Ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ Ｈｕｔｕꎬ ＭＤＲ －
ＰＡＲＭＥＨＵＴＵꎬ 简称 “帕梅胡图党”)ꎮ １９５９ 年 １１ 月至 １９６１ 年 １ 月ꎬ 卢旺达

爆发革命ꎬ 政权从图西人手中转移到胡图人手中ꎬ 卢旺达政治自此后也近乎

完全以 “种族或族群” 来划界ꎮ ２０ 世纪五六十年代ꎬ 非洲民族独立运动和反

殖斗争风起云涌ꎮ 但是ꎬ 由于在从图西人手中夺取政权的过程中得到天主教

会和比利时人的支持ꎬ 卢旺达的胡图人在独立前后对反殖民主义闭口不提ꎮ

􀅰２１１􀅰

①
②
③

Ｆ􀆰 Ｎｋｕｎｄａｂａｇｅｎｚｉꎬ Ｌｅ Ｒｗａｎｄａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ (１９５８ － １９６０)ꎬ ＣＲＩＳＰꎬ １９６１ꎬ ｐｐ􀆰 ２０ － ２９􀆰
“特拉菲普罗”ꎬ 意思是 “劳动、 忠诚、 进步”ꎮ
Ｄｏｎａｔ Ｍｕｒｅｇｏꎬ Ｌａ Ｒéｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｒｗａｎｄａｉｓｅ １９５９ － １９６２ꎬ Ｌｏｕｖａｉｎ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｄｅｓ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｅｔ

Ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ １９７５ꎬ ｐ􀆰 ８９７􀆰
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其实ꎬ «胡图人宣言» 里面已经潜含着胡图人秉持的基本立场: 接受 “含
米特假说”ꎬ 认定图西人是外来种族ꎬ 以 “多数民主统治” “配额民主” 为独

立后胡图人政权的意识形态基础ꎮ 胡图人不但反复强调族群分化和图西人在

历史上对胡图人的剥削ꎬ 而且在独立后让政治近乎完全成为胡图人的 “保留

地”ꎮ 在 １９５９ ~ １９６１ 年的革命和 １９７３ 年的 “净化运动” 中ꎬ 有大量图西人沦

为难民ꎬ 逃往邻国避难ꎬ 且大多数逃到乌干达和今天刚果 (金) 东部的基伍

地区ꎬ 加入殖民地时期迫于现金经济和人头税政策而逃离出去的 “说卢旺达

语的人” 的群体中ꎮ 在 １９９４ 年的种族大屠杀后期ꎬ 又有 １６０ 多万人 (主要是

胡图人ꎬ 也有少量图西人) 逃往邻国ꎬ 多聚集在基伍地区ꎬ 也带去了已经意

识形态化的族群对立观念ꎮ①

总体而言ꎬ 随着西方探险家和传教士的到来、 殖民话语的形成和殖民统

治的确立ꎬ 非洲大湖地区族群政治意识开始不断强化ꎮ 统治精英和被统治群

体的政治调适是在强势殖民势力下所做出的被动反应ꎬ 群族政治的根源或始

作俑者仍然可追溯至殖民统治者ꎮ 在本土统治精英那里ꎬ “含米特假说” 成为

维护王权正统的工具ꎻ 而在被统治群体那里ꎬ “含米特假说” 则又成为外来种

族入侵和压迫的证据ꎮ

四　 结语

西方殖民者到来前ꎬ 非洲大湖地区政治没有明显的种族化或族群化特征ꎮ
该地区诸王国的立国神话、 口述传统虽然涉及群体分类ꎬ 但群体成员身份呈

现出明显的流动性ꎮ 在殖民话语和殖民统治下ꎬ 非洲大湖地区诸多群体日渐

种族化或族群化ꎬ 丧失了原有的流动性ꎬ 族属也在统治精英和被统治群体各

自的政治调适中固化了ꎬ 由此体现出族群政治问题的复杂性与结果产生的逻

辑过程ꎮ 西方殖民者制造族群分化ꎬ 在文化上源于种族主义偏见ꎬ 也想借助

“界而治之”ꎬ 减少殖民成本ꎬ 提升行政管理效率ꎬ 但这一做法无疑为非洲大

湖地区 ２０ 世纪 ９０ 年代的大规模族群冲突、 地区战争埋下了一颗炸弹ꎮ
本文探究的是非洲大湖地区族群政治的起源ꎬ 但并不否认当地传统制度

在历史上已经对群体成员资格产生了排他性的影响ꎮ 非洲大湖地区诸王国在

􀅰３１１􀅰

① Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｗａｎｄａ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｇｅｎｏｃｉｄｅꎬ ｐ􀆰 ３７４􀆰
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文化上有明显的联系ꎬ 在历史上也有频繁的人口流动ꎬ 但各王权体系下的社

会结构和传统制度确实也存在很大的差异ꎬ 即便卢旺达和布隆迪素有 “孪生

国” 之称ꎬ 但两国的中央集权化程度在历史上的差异也非常大ꎮ 由于受到甘

瓦 (ｇａｎｗａ) 集团①的冲击ꎬ 布隆迪的中央集权程度远低于卢旺达ꎮ 这些方面

的差异也是非洲大湖地区族群政治形成的重要历史背景ꎮ 当然ꎬ 族群政治只

是一种客观的政治现象ꎬ 并不能说族群政治注定会导致族群冲突ꎬ 但族群政

治无疑给独立后非洲大湖地区各国在处理族群关系和制定族群政策时带来巨

大的挑战: １９６２ ~ １９９０ 年ꎬ 卢旺达政府实行 “族群配额” 政策ꎬ 拒不承认那

些流亡邻国的图西人有返回卢旺达生活的权利ꎬ 而且一旦政权出现危机的时

候ꎬ 就会在境内挑起族群冲突ꎻ １９９４ 年种族大屠杀结束后ꎬ 有大量胡图族难

民和前政权武装部队士兵逃往至基伍地区ꎬ 随后几个反政府组织还组建了

“Ｐ５” 联盟ꎬ 反对卢旺达新政权的族群政策 (取缔族属)ꎮ 此外ꎬ 逃到基伍地

区、 乌干达的卢旺达人的公民权问题ꎬ 也常常成为刚果 (金) 和乌干达的政

治工具ꎮ 要摆脱殖民话语和殖民统治带来的历史路径依赖ꎬ 也实非易事ꎮ
２００３ 年ꎬ 卢旺达政府正式取缔族属ꎬ 把国族 “卢旺达人” 写入宪法ꎬ 并在

２０１１ 年推出新版的 “卢旺达国史”②ꎬ 可谓卢旺达彻底实现去殖民化的最后一

步ꎬ 但布隆迪仍在实行族群分权政治ꎬ 独立后的乌干达政府先后又认定了一

些新族群ꎬ 当前刚果 (金) 东部地区的冲突同胡图人和图西人的分化也密切

相关ꎮ
尼金亚王国乃至独立后卢旺达的历史进程有其特殊性ꎬ 但探究非洲大湖

地区的族群政治起源ꎬ 把族群政治纳入合理的现代政治框架下ꎬ 无疑有助于

非洲大湖地区各国维护政治稳定和实现自主发展ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 史晓曦)

􀅰４１１􀅰

①

②

布隆迪王国历代国王的后代ꎬ 也就是王族后裔ꎬ 他们在布隆迪历史中被分封到远离宫廷的地

区ꎬ 并成为重要的地方政治势力ꎮ
种族大屠杀后ꎬ 卢旺达新政权把各政治党派和历史学家组织起来ꎬ 围绕卢旺达历史上的一系

列问题讨论多年ꎬ 并最终于 ２０１１ ~ ２０１６ 年以全国团结与和解委员会 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ) 的名义出版了卢旺达新国史的卢旺达语版、 法语版和英文版ꎬ 新国史书名为 «卢旺达史:
从起源到 ２０ 世纪末» (Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｗａｎｄａ: ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ)ꎬ 具体文

本可在卢旺达全国团结与和解委员会 ( Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ) 的官网

(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｕｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｒｗ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ? ｉｄ ＝ ７０) 下载ꎮ


