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　 　 内容提要　 中国和非洲都是人类古老文明的发源地ꎬ 有着悠久的历史、
灿烂与丰富的文明ꎮ 中非在文化层面有诸多相似性ꎬ 其中也体现为双方传统

家文化的相通性ꎬ 即中非传统家文化均通过 “一体之亲” 的理念调和个体与

共同体间的差异ꎬ 运用生命时间意识构建世代相续的生命共同体ꎬ 并共同秉

持从 “身家一体” 扩展至 “天下一家” 的命运共同体意识ꎮ 中非两种传统家

文化均源于生活经验ꎬ 以 “关系为本体” 的自然宇宙论为基石ꎬ 遵循面向他

者的伦理学原则ꎬ 建立起亲缘式的主体间性ꎮ 与西方传统家文化相比ꎬ 尽管

中非传统家文化均强调和谐、 仁爱和感恩在家庭和社会中的重要性ꎬ 但差异

性更为突出ꎮ 基于理性主义和个人主义理念之下建构的西方家文化ꎬ 秉持

“以一驭多” 的理性宇宙论、 以理驭情的知性伦理学、 个人主义的意识形态等

理念ꎬ 同中非传统家文化的 “一多不分” 的 “关系宇宙论”、 以情入理的面

向他者的伦理学以及自我与共同体命运与共的生命共同体意识形成鲜明对比ꎮ
中非不断深化文明交流互鉴、 交融共存ꎬ 不仅有助于双方理解彼此的发展道

路ꎬ 并且可丰富人类社会的思想财富ꎮ
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生命共同体

作者简介　 程秋君ꎬ 西安建筑科技大学马克思主义学院副教授ꎮ

习近平主席在文化传承发展座谈会上指出: “马克思主义从社会关系的角

度把握人的本质ꎬ 中华文化也把人安放在家国天下之中ꎬ 都反对把人看作孤
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立的个体ꎮ”① 在 “全球南方” 国家和地区的哲学传统中ꎬ 中国和非洲相似的

家文化存在相通性的哲学基础ꎮ 与中国传统哲学相比ꎬ 非洲哲学重要的独特

性之一ꎬ 也是把非洲的社会和家庭关系作为思想的出发点ꎮ 在全球化促进跨

文化交流日益深化的当下ꎬ 家作为人类共有的生命体验ꎬ 承载着深厚的情感

纽带与共同的哲学思考ꎬ 应在世界哲学领域显示其独特的重要地位ꎮ 这对于

开展中国、 非洲以及世界文化交流互鉴具有重要意义ꎬ 并为携手同心共建人

类命运共同体提供宝贵的智力支持ꎮ

一　 中非传统家文化的相通性

在中国哲学与非洲哲学体系中ꎬ 其相似或相通之处在家这一人类最古老、
最能牵动人的深沉情感场所得到了显著体现ꎮ 家作为社会性的组织ꎬ 立于生

物根基之上ꎬ 但总在生物天性与文化之间保持着妥协性的平衡ꎮ② 这种平衡状

态深刻体现了人类家庭理念的共鸣ꎬ 成为连接中国哲学与非洲哲学的不可或

缺的桥梁ꎮ
第一ꎬ 中非传统家文化都以 “一体之亲” 来平衡个体与共同体的差异性ꎬ

构建差异共存的生命互联网络ꎮ 人类家庭生物性的天性决定了其在保全族类

生命延续过程中ꎬ 必须容纳一切可能的差异性ꎬ 诸如性别差异、 姓际差异、
年龄差异、 身份差异、 文化差异、 资源差异、 自然与文明差异等ꎬ 这些差异

亦自然、 亦文化、 亦个别、 亦整体地支持并维护着家的存在ꎮ 中非家文化既

没有把这种复杂的差异性化约为凌驾于 “多” 之上的 “一”ꎬ 也没有把每一

个家庭成员分割为与他者不可通约的 “原子”ꎬ 而是以 “一体之亲” 协调家

族整体的差异性与共同性ꎮ “一体之亲” 在中国传统文化中随处可见ꎬ 所谓

“身体发肤ꎬ 受之父母ꎬ 不敢毁伤”③ꎻ 所谓 “父子一体也ꎬ 夫妻一体也ꎬ 昆

弟一体也ꎮ 故父子首足也ꎬ 夫妻牉合也ꎬ 昆弟四体也”④ꎻ «吕氏春秋» 亦言:
“以身为家ꎬ 以家为国ꎬ 以国为天下ꎮ 此四者ꎬ 异位同本ꎬ 故圣人之事ꎬ 广
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之ꎬ 则极宇宙ꎬ 穷日月ꎻ 约之ꎬ 则无出乎身者也ꎮ”① 这里的 “身”ꎬ 不是个

人的一己之身ꎬ 而是 “亲子一体、 家庭联体之身”ꎬ② 家是 “身” 的体现、 践

形和放大ꎬ 身是家的形象和化约ꎮ③

这种 “身家一体”、 身心合一、 命运和荣辱与共的论述ꎬ 在非洲文化中比

比皆是ꎮ 在穆尼亚拉齐􀅰马韦雷 (Ｍｕｎｙａｒａｄｚｉ Ｍａｗｅｒｅ) 的著作中ꎬ 我们读到ꎬ
根据非洲传统 “家是因其本身而受到重视的事情􀆺􀆺只要被我们称为 ‘朋友’
或 ‘家人’ 的两个人互相伤害ꎬ 那么他们就不是真正的 ‘朋友’ 或 ‘家

人’ꎮ”④ 在约瑟夫􀅰尼阿萨尼 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙａｓａｎｉ) 的文章中ꎬ 我们读到ꎬ “整个

非洲社会ꎬ 无论是活着的还是死去的ꎬ 都是一个活生生的关系网络ꎬ 就像有

机体各个部分之间的关系一样ꎮ 当身体的某个部分生病时ꎬ 整个身体都会受

到影响ꎮ 当一个家庭或部族的一个成员获得荣誉或成功时ꎬ 整个群体都会欢

欣鼓舞ꎬ 共享荣耀ꎬ 这不仅是心理上的 (就像一个人在当地足球队赢得比赛

时会感到高兴一样)ꎬ 而且是本体上的: 群体中的每个成员都是荣誉的真正组

成部分”ꎮ⑤ 如此个体生命与族群生命本体论意义上的融合ꎬ 是建立在知性逻

辑基础上ꎬ 以 “普遍或个体” “形或质” “心或身” “公域或私域” 截然二分ꎬ
这让那些祛除家存在的西方理性主义者难以理解ꎮ 没有文化共性ꎬ 要建立文

化交流就得花费力气克服种种阻力ꎮ 而中非正是家文化的共通性ꎬ 为跨文化

的对话和合作奠立起必要的基础ꎮ
第二ꎬ 中非家文化都以生命时间意识构建世代生成的生命共同体ꎮ 强调

家在本体论上的整体性ꎬ 使得两个地理虽远隔却共同存有敬老慈少的文化ꎬ
以家化的生命时间形式相遇ꎮ 无疑 “时间中隐藏着我们的起源ꎬ 我们如何生

成ꎮ” ⑥这里的时间有别于物理和数学上工具性的计时时间ꎬ 而是对 “我们”
一体化生命源流之谜的解答ꎮ 人从空间上巡视周身世界ꎬ 是由亲缘共同体逐

层扩展关系网络ꎬ 而从时间上则切身体己地把握到世代相继的家化的时间ꎮ
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在柏拉图的思想中ꎬ 他虽力图探讨废除家庭的概念ꎬ 但也对世代生命的整体

性发出感慨: “存在与时间共生共存 (Ｔｈｅ ｄｏｕｂｌｅ ｆｏｒｍ)ꎬ 自然赋予了人类与全

部时间结合在一起、 从现在延续到未来的不朽性质ꎮ”① 由此我们不难理解ꎬ
“原本的时间􀆺􀆺它首先是代际时间ꎮ”② 只有在代际时间的意义结构中ꎬ 我们

才能解读出 “亲亲世代共同生活的爱意———慈爱、 孝爱、 悌爱、 友爱等———发

生和自维持的机制”ꎬ③ 也才理解 “父母生之ꎬ 续莫大焉”④ 的独特文化语境ꎮ
张祥龙先生据此从 ３ 个层面解读 “孝亲” 的含义: “孝意味着子代对年老父母

乃至前辈亲人的照顾、 尊重、 怀念和继承ꎮ 孝道是对这种孝行的自觉化、 深

刻化和信仰化ꎮ 从哲理上讲ꎬ 孝意味着子女与 (年老) 父母和祖先的生存时 －
间在意识层面的再交汇ꎮ”⑤ 作为自古以来就塑造并引导非洲人精神世界的

“乌班图” 理想ꎬ 将其 “代际时间” 奠基于关系本体论之上ꎬ 进而实现个体

与共同体生命在时空境域中的精神与肉体的统一ꎮ 由于关系合理性的确立ꎬ
班图人的存在才得以延续ꎬ “孩子的生命是祖父母ꎬ 乃至曾祖父母生命的延

长ꎮ 由于过去与现在相互关联ꎬ 在当下生活的人是从祖辈那里获得了生命􀆺􀆺
遵循班图精神的人能够生活在当下还得益于未来ꎬ 因为在班图精神指导下的

生活不仅有益于我们现有的人ꎬ 还会增进我们后辈的福祉ꎮ 根据上述思想ꎬ
自私自利者是缺乏班图精神的ꎬ 因为其行为有损于后代的福祉ꎮ”⑥ 这与中国

传统家文化 “尊高年ꎬ 所以长其长ꎻ 慈孤弱ꎬ 所以幼其幼”⑦ 是何等相似ꎮ
非洲人的精神世界与中华文化 “慎终追远” 有相似的敬祖传统ꎮ 无论对

于中国还是非洲人的精神世界ꎬ 每一个人的诞生和死亡不是生物性的偶然事

件ꎬ 而是构成生活世界的本质的成分ꎮ 在非洲人的传统观念中ꎬ 他们信奉

“生命力不灭”ꎬ 即所谓 “幼童成长为成年人 、 成年人蜕变为老年人、 老年人

演化为祖先、 祖先再次降生都是生命循环发展的必然趋势”⑧ꎬ 如此 “前世”
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“今生” 与 “来世”ꎬ 生者与逝者同时空和谐共存的关系被视为非洲人普遍信

奉的生命辩证逻辑ꎮ 非洲人普遍相信ꎬ 祖先绝非赋闲的亡灵ꎬ “祖先仍然存

在ꎬ 看管着家园ꎬ 直接关心着家庭和财产方面的一切事情ꎻ 他们使世界物产

丰饶ꎬ 人丁兴旺ꎮ”① 可见ꎬ 死亡非但没有切断生者与逝者的沟通ꎬ 反而通过

参与家庭事务加强了家庭成员的联系ꎮ “未出生的人” 作为未来的存在ꎬ 活着

的人必须确保他们来到这个世界并得到供养ꎮ② 由此ꎬ 非洲哲学家反对将儿童

作为农场劳动的工具ꎬ 不考虑他们的生活质量ꎬ 呼吁以人类生命的尊严或家

庭的重要性作为生育的前提ꎬ 人们期望每一个生命都能过上有尊严的生活ꎮ③

人的世代性不同于生物的世代性ꎮ 生物的世代性由生物性的肌体来承担ꎬ
只实现生物的本能ꎬ 而人的世代性是指生活在世界中每一个个体ꎬ 都必然生

活在活生生的文化传统中ꎬ 生活在一个由精神标识的意义世界中ꎮ 德国哲学

家奥托􀅰弗里德里希􀅰博尔诺 (Ｏｔｔｏ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｂｏｌｌｎｏｗ) 在通过人与空间的关

系找寻人类 “真正的家” 时认为ꎬ 时间只能给人带来悲伤的经验ꎬ 瞬间只能

令人联想到生命易逝ꎮ 然而ꎬ 世代生成的时间性也能感悟到生命的生生不息ꎬ
让我们看到一种无需祈求彼岸上帝ꎬ 就能在人自身体验到令人生、 人世、 人

类有序的意蕴ꎬ 这是一种充满生命希望的哲学观ꎮ
第三ꎬ 中非家文化都有从 “身家一体” 到 “天下一家” 的命运共同体意

识ꎮ 无论是中国的家文化还是非洲人的家文化ꎬ 它们都不约而同地超越了血

缘共同体的狭小叙事结构ꎬ 共同筑起以家为根的宇宙秩序ꎮ 在中国儒家传统

中ꎬ “身家一体” 的观念深入人心ꎬ 它强调敬长扶幼、 慎终追远的家的情感和

意义结构ꎮ 这种观念不仅塑造了家庭成员的健全人格ꎬ 更由近及远地成为维

系社会、 政治乃至天下和谐秩序的基石ꎮ④ 正如孟子云: “人之所不学而能者ꎬ
其良能也ꎬ 所不虑而知者ꎬ 其良知也ꎮ 孩提之童无不知爱其亲者ꎬ 及其长也ꎬ
无不知敬其兄也ꎮ 亲亲ꎬ 仁也ꎻ 敬长ꎬ 义也ꎻ 无他ꎬ 达之天下也”ꎬ 又 “道在

􀅰４３􀅰

①

②

③
④

Ｅｌｖｉｓ Ｉｍａｆｉｄｏｎꎬ Ｍｐｈｏ Ｔｓｈｉｖｈａｓｅ ａｎｄ Ｂｊöｒｎ Ｆｒｅｔｅｒ ｅｔｃꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎꎬ ２０２３ꎬ ｐ􀆰 ４８２􀆰

Ｍｕｎｙａｒａｄｚｉ Ｍａｗｅｒｅ ＆ Ｔａｐｕｗａ Ｒ􀆰 Ｍｕｂａｙａꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ: ＡＳｅａｒｃｈ ｆｏｒ
ＡＣｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇꎬ Ｍａｎｋｏｎꎬ Ｂａｍｅｎｄａ: Ｌａｎｇａａ Ｒｅｓｅａｒｃｈ＆ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ＣＩＧꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 １０４􀆰

Ｔｈａｄｄｅｕｓ Ｍｅｔｚꎬ Ａ Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔꎬ ｐ􀆰 １０１􀆰
[美国] 安乐哲: «儒家文化与当前全球性挑战的应对»ꎬ 载 «文史哲» ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ 第 ５ ~
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迩而求诸远ꎬ 事在易而求诸难ꎬ 人人亲其亲ꎬ 长其长ꎬ 而天下平ꎮ”① 中国传

统文化中的家国天下异谓而同构早已经是学界的共识ꎬ 从孔子的 “天下为一

家” 到张载 “乾父坤母” “民胞物与”、 再到王阳明的 “天下犹一家ꎬ 中国犹

一人”ꎬ 乃至新时代的 “人类命运共同体”ꎬ 无不是以家的亲情为源头ꎬ 以仁

心和仁德为理据向社会及天下秩序的逐级推广和放大ꎮ 与之相类似的将以家

为核心的价值观念ꎬ 类比类推于伦理规范、 社会结构、 自然及宇宙秩序ꎬ 遍

及非洲人的日常生活和哲学ꎮ
约瑟夫􀅰尼阿萨尼在评论非洲哲学时说道ꎬ “在非洲ꎬ 血缘关系似乎是本

体论联系的无尽螺旋ꎮ”② 乌班图作为非洲的世界观、 学说、 意识形态、 哲学、
伦理、 社区的思维方式和文化之本ꎬ③ 在其所塑造的道德宇宙中ꎬ 人类被认为

是一个由爱和忠诚相互联系在一起的大家庭 ( ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｆａｍｉｌｙ)ꎮ 人们共同生

活或凝聚在一起ꎬ 彼此尊重ꎬ 而削弱了工具化的道德追求ꎬ “在一个理想的家庭

中ꎬ 人们享受着团聚的感觉ꎬ 合作参与计划 (或至少支持彼此的目标)ꎬ 努力使彼

此过得更好ꎬ 成为更好的人ꎬ 而且这样做是为了彼此􀆺􀆺家庭关系本身在道德上

也是有价值的􀆺􀆺至少一些东非哲学家曾提出过社会应像理想家庭一样的宏大愿

望ꎮ”④ 尼雷尔主义 (Ｎｙｅｒｅｒｅｉｓｍ) 将乌贾玛 (Ｕｊａｍａａ) 作为社会主义的基石ꎮ
乌贾玛是斯瓦希里语中的词语ꎬ 可译为家庭或兄弟情谊ꎮ 在尼雷尔的理论中ꎬ
家庭应理解为包含着整个的人类社会ꎬ 它认为这是典型的非洲式的社会主义ꎬ
“我们所有人所属的家庭必须进一步扩展———超越部落、 社区、 国家甚至大

陆———包容整个人类社会ꎮ 这是真正的社会主义唯一合乎逻辑的结论ꎮ”⑤ 乌

班图精神强调ꎬ “部族概念并不限于人类社会ꎬ 它还可以扩展到自然界和无形

世界ꎮ 在许多非洲文化中ꎬ 个人认同往往与动物图腾联系在一起ꎮ 这使人想

象到ꎬ 人类与自然界拥有共同的起源和认同ꎮ”⑥ 这也就不难理解ꎬ 肯尼亚哲

学家奥德拉􀅰奥卢卡 (Ｈｅｎｒｙ Ｏｄｅｒａ Ｏｒｕｋａ) 把地球或世界比作家庭单位ꎬ 认

􀅰５３􀅰

①
②
③

④
⑤

⑥

«孟子»ꎬ 方勇译著ꎬ 中华书局ꎬ ２０１０ 年版ꎬ 第 １３２ 页ꎮ
Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙａｓａｎｉꎬ “Ｔｈｅ Ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ‘Ｉ’ ａｎｄ ‘Ｗｅ’ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰
Ｍｕｎｙａｒａｄｚｉ Ｍａｗｅｒｅ ＆ Ｔａｐｕｗａ Ｒ􀆰 Ｍｕｂａｙａꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ: ＡＳｅａｒｃｈ ｆｏｒ

ＡＣｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇꎬ ｐ􀆰 ９６􀆰
Ｔｈａｄｄｅｕｓ Ｍｅｔｚꎬ Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔꎬ ｐ􀆰 １５３􀆰
Ｍｕｎｙａｒａｄｚｉ Ｍａｗｅｒｅ ＆ Ｔａｐｕｗａ Ｒ􀆰 Ｍｕｂａｙａꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ: ＡＳｅａｒｃｈ ｆｏｒ

ＡＣｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇꎬ ｐ􀆰 ５５􀆰
穆尼亚拉齐􀅰费利克斯􀅰默罗维: «班图精神»ꎬ 马胜利译ꎬ 载 «第欧根尼» ２０１３ 年第 １ 期ꎬ

第 ６８ 页ꎮ
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为其成员之间有着亲缘关系ꎮ①

传统的中国人和传统的非洲人虽因历史、 地理、 气候、 居住和生活习惯

等原因ꎬ 栖居在迥然不同的 “家” 中ꎬ 但是关于家、 世代和对家的超越性的

观念是相通的ꎬ 两种家文化之间有着现实的对话基础ꎮ 非洲家文化和中国家

文化一样ꎬ 都在繁荣世界文明百花园ꎮ 中国家文化有 “一体之亲” 到 “天下

一家”ꎬ 而在非洲ꎬ 如南非大主教德斯蒙德􀅰图图 (Ｄｅｓｍｏｎｄ Ｍｐｉｌｏ Ｔｕｔｕ) 所

言ꎬ “我们被创造出来是为了共存ꎬ 为了友谊、 集体和家庭ꎬ 我们原本应该生

活在相互依存的微妙网络中ꎮ②”

二　 中非传统家文化相通性的哲学基础

中国人之家与非洲人之家相遇相通ꎬ 必有其共同的或相似的哲学基础ꎮ
中非家文化都源于面向生活经验的逻辑思考ꎬ 这与探讨超越具体经验的存在、
形式、 本质、 实体等普遍性问题的传统西方形而上学有着本质的区别ꎮ 西方

传统超离经验世界的形而上学ꎬ 当涉及人的存在和本质时ꎬ 强调个体的自由、
尊严和价值ꎬ 导向抽象的、 理性的自我ꎬ 无视人身处其中的家庭亲情关系的

密切性、 相互性和具体性ꎮ 而以生活经验为起点的家文化ꎬ 一开始就不去预

设一个终极本体的存在ꎬ 它将哲学锚定在人设身处地关联世界和他人的生命

共同体网络ꎬ 天然地拒斥自我中心主义 (或个人主义) 的抽象思维ꎬ 建构内

涵丰富的人伦情理的主体性哲学ꎮ
第一ꎬ 中非家文化之本质始于生活经验的以 “关系为本” 的自然宇宙论ꎮ

宇宙中的事物千差万别ꎬ 西方哲学家选择一元论、 二元论、 多元论的自然科

学解释路径ꎬ 却没有很好地平衡灵魂与肉体、 自我与他者、 探索自然奥秘与

归家之间关系ꎬ 导向把人看作独特的、 坚不可摧的个体实体的基本叙事方式ꎬ
引导一种以自我为中心的个体主义意识形态ꎮ 而中非相似的 “一体之亲” 的

家文化ꎬ 则源自以 “关系为本” 的自然宇宙论思考ꎮ 诚如安乐哲先生所言ꎬ
“整个中国文化传统ꎬ 包括儒释道ꎬ 有个共同点ꎬ 即它们的价值观ꎬ 意愿和行

􀅰６３􀅰

①

②
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[南非] 德斯蒙德􀅰图图著: «没有宽恕就没有未来»ꎬ 江红译ꎬ 上海文艺出版社ꎬ ２００２ 年版ꎬ
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为ꎬ 其源头和活水都是以 ‘关系为本’ 的自然宇宙ꎮ①” 这种宇宙论始终阐述

“生生之谓大德”ꎬ 人与天地自然不是主体与客体、 思者与被思者、 征服与被

征服ꎬ 以及分割与对立关系ꎬ 而是身心一体ꎬ 人与天地万物原是不可分割的

整体ꎮ 与中国 “关系为本” 的宇宙论遥相呼应的非洲宇宙论中ꎬ “乌班图”
是一种生活哲学ꎬ 它象征着非洲精神和道德行为的支柱ꎬ 它关注的是加强班

图人的统一性或一体性、 尊重和团结的人性ꎮ 在 “乌班图” 文化中ꎬ 所有的

互动都以社区、 家庭、 孕育的关系以及与自然土地的关系为导向ꎮ② 普拉西

德􀅰坦佩尔斯 (Ｐｌａｃｉｄｅ Ｔｅｍｐｅｌｓ) 断言ꎬ 班图人的 “人” (ｍｕｎｔｕ) 的理论与

西方的 “个体化事物” (ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｔｈｉｎｇｓ) 的概念大相径庭ꎬ 它 “无法将人视

为独立的个体ꎬ 无法将人视为脱离与其他生物的本体论关系、 脱离与周围动

物或无生命力量的联系而单独存在的力量ꎮ 班图人不可能是孤零零的存在ꎬ
因为人属于部族”ꎮ③

第二ꎬ 中国和非洲相似的 “关系本体论” 引出面向他者的伦理学ꎮ 人通

过他人被定义是非洲显著的特点之一ꎮ 在非洲人看来ꎬ 人通过他人才能意识

到自我的存在、 自我的义务、 自我的权利的限度以及对他人的责任ꎮ 撒迪厄

斯􀅰梅茨指出ꎬ “无论是对于儒家伦理还是对于非洲伦理来说ꎬ 人发展自己的

人本性的首要方式之一ꎬ 是 ‘通过他人’ꎬ 即通过某种方式与他人建立联

系ꎮ”④ 他认为ꎬ 能够深刻触动占非洲人口大多数的南非人道德观念的ꎬ 乃是

“只有在寻求社群ꎬ 进而与他人和解的情况下ꎬ 才能过上真正有意义的人类生

活ꎮ”⑤ 如此把他人看成绝对的存在的伦理学ꎬ 自然不会遵循智性逻辑演绎出

排他性的 “唯我独尊” 的 “执一” 理论ꎬ 而是基于 “关系本体论” 所思考的

差异共存的 “两一” 伦理ꎮ 这种 “两一” 伦理ꎬ 贯穿于中国传统以儒家为代

表的 “角色伦理学” 的基本范畴意涵当中ꎮ “角色伦理学” 是安乐哲先生伦

理本质的透视ꎮ 其基本叙事方式包括ꎬ “ ‘在我们的角色和关系中追求完满圆

熟’ (仁)ꎬ ‘在我们的角色和关系中极尽适宜’ (义)ꎬ ‘寻求恰当处理关系

􀅰７３􀅰
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②

③
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⑤

[美国] 安乐哲: «一多不分” 视域中的人类命运共同体»ꎬ 载 «光明日报» ２０１９ 年 ７ 月 ６ 日ꎮ
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[南非] 撒迪厄斯􀅰梅茨: «儒家思想与非洲的价值观、 现实观与知识观»ꎬ 第 １６１ 页ꎮ
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的、 习熟的行为技艺’ (德) 􀆺􀆺 ‘对我们在自己的角色和关系中的所作所

为表示坚决与忠诚’ (诚)ꎬ ‘在我们多样的关系中极尽和谐共生’ (和)ꎬ ‘在
与他人相处时守信’ ( 信)ꎬ ‘ 感同身受地、 审慎地与他者换位思考’
(恕)ꎬ”① 这与他者的关系的品质 “构成了具体个人的核心人格”ꎮ 而无独有

偶ꎬ 社群主义倡导者界定了非洲本土文化的共同特征ꎬ 认为 “存在即参与”
(ｔｏ ｂｅ ｉｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ)ꎬ 不应是 “我思ꎬ 故我在”ꎬ 而应为 “我参与ꎬ 故我

在”ꎬ 或 “他人在ꎬ 故我在”ꎮ② 乌班图在祖鲁语ꎬ 字面意思就是 “人通过其

他人而成为人”ꎬ 也就是说当人承认他人的人性时ꎬ 也就承认了自己的人性ꎮ
所谓 “对他人的人性”ꎬ 即人应该以同情、 仁慈、 敬重和宽宏大量的态度对待

他人ꎮ 非洲本土文化认为个人不能孤立存在ꎮ 没有他人ꎬ 个人就不可能有意

义、 有目的地存在ꎮ 肯尼亚哲学家约翰􀅰姆比蒂 (Ｊｏｈｎ Ｍｂｉｔｉ) 明确断言ꎬ 只

有从他人、 群体的角度来看ꎬ 个人才能意识到自己的存在、 自己的义务、 自

己的特权以及自己对他人的责任ꎮ③

无论是中国哲学还是非洲哲学中的 “他人”ꎬ 都未先预设一个先验自我ꎬ
在 “我” 逻辑链条上推出的 “他人”ꎬ 也非通过 “我” 的 “移情” 而联想到

的 “他人”ꎮ 他人绝对的存在ꎬ 是前 “自我” 的存在ꎮ 他人首先是亲人ꎮ 一

个人一旦成为生命体ꎬ 就享受家人无条件供给的养料了ꎬ 一出生就被安排进

家的秩序中了ꎬ 他 (她) 开始共享家庭价值的规范ꎬ 因此有 “立爱自亲始”ꎬ
然后才 “爱有差等” 到邻人ꎬ 才有热情好客和善待陌生存在者ꎮ

第三ꎬ 从 “关系性宇宙论” 和面向他者的伦理学ꎬ 推及祛独立自主的绝

对主体性ꎬ 并自觉地建立起亲缘式的主体间性ꎮ 德国哲学家埃德蒙德􀅰胡塞

尔 (Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ) 通过现象学的方法论证了自我主体与陌异世界的相互关

联的必然性ꎬ 并指出了人与他人和自然界互为主体的尺度ꎬ 由此击破了西方

文明长久以来沉迷于个体自我中心主义的迷梦ꎮ 由于胡塞尔的哲学体系尚未

迈出西方传统知识论的门槛ꎬ 其主体之间依然采取审视式的互观态度ꎬ 在相

互博弈中换取彼此的生存空间ꎮ 而中国哲学和非洲哲学虽有地理上的远隔ꎬ
却都同样顺应人类固有的天然的亲缘情理ꎬ 无需像胡塞尔那样在意识中构造

􀅰８３􀅰
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[美国] 安乐哲: «重思关系构成的 “成人” 的主体性»ꎬ 董耀民译ꎬ 载 «中山大学学报»
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出陌异性的他者ꎬ 力证自我与他者拥有 “人同此心ꎬ 心同此理” 的知识论共

识ꎮ 亲情哲学既是中国哲学宇宙本体论ꎬ 又是中国人道德感的源头ꎬ 是人与

周围世界 “共情” 的基础ꎮ 亲情源自家庭ꎬ 而缩约为己身ꎬ 推广为国家天下ꎬ
此所谓 “四海之内合敬同爱”ꎬ 所谓 “大道之行也ꎬ 天下为公ꎮ 选贤与能ꎬ 讲

信修睦ꎬ 故人不独亲其亲ꎬ 不独子其子ꎬ 使老有所终ꎬ 壮有所用ꎬ 幼有所长ꎬ
矜寡孤独废疾者ꎬ 皆有所养ꎮ 男有分ꎬ 女有归”①ꎮ 人类亲情通达宇宙自然ꎬ
便有 “山花山鸟好弟兄”ꎮ 亲缘情理与生俱来ꎬ 它超越个体性自我ꎬ 沉淀为社

群的共同记忆ꎮ 令人惊异的是ꎬ 被康德贬为 “人类其他成员中精神颓废的种

族”② 的非洲哲学ꎬ 同样强调社群团结中亲情的力量ꎮ 肯尼亚开国总统乔莫􀅰
肯雅塔 (Ｊｏｍｏ Ｋｅｎｙａｔｔａ) 这样描述前殖民时期的非洲传统文化: “更广泛意义

上的家庭不仅构成了这个社会的核心ꎬ 而且规定了其结构ꎮ 在大家庭中所有

同一辈的成员都是兄弟和姐妹ꎬ 辈与辈之间的所有关系都是父亲与儿子、 母

亲与女儿􀆺􀆺宗族 (ｃｌａｎ) 和村庄是家庭的进一步扩展ꎬ 村庄的群体和民族

的情形也相同ꎮ 兄弟式的存在以象征的方式表达了这种关系ꎮ 这里所关系到

的不仅是自身的民族ꎬ 而且是关系到整个非洲大陆ꎬ 最终关系到人类整体ꎮ
在这个意义上人们可以说四海之内皆兄弟 (ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｂｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄꎬ 普遍的兄弟

关系)ꎮ 互相之间的帮助和彼此操心意味着ꎬ 财富在原则上是要瓜分的: 关心

即分享 ( ｃａｒｉｎｇ ｉｓ ｓｈａｒｉｎｇ)ꎮ”③ 加纳哲学家哥克瓦米􀅰哥耶克耶 ( Ｋｗａｍｅ
Ｇｙｅｋｙｅ) 更是把这种人类的情感扩展到宇宙整体ꎬ 他认为 “与共同体的维系

关系首先意味着人从属于大家庭意义上的家庭ꎮ 共同体结构继续扩张形成的

更大的圈子ꎬ 就是村庄或者城市、 民族、 非洲大陆、 人类整体的共同体ꎬ 还

有最终自然的共同体和整个宇宙的共同体ꎮ”④ 实际上ꎬ 班图哲学的基础就是

社群主义ꎬ “正是这种家族本体论赋予了他们的信仰和宗教习俗、 风俗、 语

言、 制度和风俗、 心理反应ꎬ 更广泛地说ꎬ 赋予了他们的整个行为以特殊性
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和地方色彩ꎮ”①

灵魂的亲疏是判定交往品质的天然尺规ꎮ 亲情是人世间不可化约的情感ꎬ
亲情式的交往原则是人可感知的与人最亲近的原则ꎮ 面对家人的责任和举手

投足的善举ꎬ 是始于足下指导人行千万条道路的身体化的理论ꎬ 是思想 “生
根” 与 “生长” 的坐标原点ꎮ 西方原子式个人主义ꎬ 实际上是一种 “险恶的

虚构”ꎬ 淡化道德和政治的责任感ꎬ 为自由主义经济制度进行合理性论证ꎬ 为

国际秩序中的 “零和博弈” 实践提供理论基础ꎮ 而基于家庭 “共同情感” 达

成的共识ꎬ 为解决当今复杂的国际问题提供了 “和而不同” 的差异性共存之

范本ꎬ 正所谓 “君子治人伦以顺天德”ꎮ 同时ꎬ 我们也看到ꎬ 非洲 “人与人之

间的关系必须像与家庭成员的关系一样紧密”② 的社群生活ꎬ 其亲情式的主体

间性理论ꎬ 催生了非洲哲学的淡化现代资本殖民的乌托邦主义ꎮ 例如ꎬ 桑戈

尔把非洲基于 “情感” 的社群主义ꎬ 看作内涵深厚的人道主义ꎬ 认为它不存

在马克思主义所言的阶级对立ꎬ 本身 “就应该有一条直接通往共产主义的道

路”ꎮ③ 然而ꎬ 以 “圣人哲学” 而闻名的肯尼亚哲学家奥德拉􀅰奥卢卡在 «基
于家庭原则的全球伦理学» (Ｐａｒｅｎｔａｌ Ｅａｒｔｈ Ｅｈｔｉｃｓ) 一文中ꎬ 却基于家本主义

思维ꎬ 揭露西方殖民者以援助计划的名义ꎬ 掠夺非洲资源和市场的本质ꎮ 他

尖锐地批评道ꎬ 这种看似乐善好施的援助行为ꎬ 实质上背离了非洲基于父母

对孩子的爱和操心所规定的 “家庭的基本原则”ꎬ 即 “彼此间的帮助是理所当

然的ꎬ 没有人会被独自遗弃在困境之中ꎮ”④ 他认为ꎬ 这一原则应延伸到全世

界ꎬ 呼吁发达国家缩减巨额的军费开支ꎬ 节制过度奢靡的生活ꎬ 履行以家的

基本原则所规定的人理应具备的责任意识ꎬ 让地球上的每一个人最低生活要

求的条件得到保障ꎮ⑤

三　 中国、 非洲和西方传统家哲学之异同

血缘家庭单位是人类的共同起点ꎬ 家文化与人类文明密切关联ꎮ 纵观中
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国、 非洲和西方的传统文化ꎬ 都蕴藏着深厚的齐家之道的精神探索ꎬ 都创造

出关于人道、 家道及人伦传统的弥足珍贵的思想资源ꎮ 而放眼西方世界ꎬ 由

于理性主义和反理性主义传统中无节制地放大个人主义ꎬ 对传统家庭中人道

之本、 人伦之美的价值构成严峻挑战ꎬ 甚至对人类文明秩序构成破坏ꎮ “无家

可归” 出自西方思想家对深陷现代性殖民生活世界的深沉反思ꎬ 但这同时也

是对被动地接受西方式现代化的非西方社会生活的真实写照ꎮ 在信息技术迅

猛发展、 信息流通的速度和范围前所未有地扩大的当今时代ꎬ 各种文化、 思

想、 价值观在全球范围内交织碰撞ꎬ 形成了多元文化的复杂格局ꎮ 中非传统

家文化以家为纽带ꎬ 将个人与家庭、 家族、 国家乃至天下紧密联系在一起ꎬ
形成以 “关系为本” 的存在论ꎬ 不仅有助于增强人与人、 文明与文明之间的

联系和信任ꎬ 其契合性还能促进不同文化之间的碰撞与交流ꎬ 而且也能够唤

醒被理性主义和反理性主义思潮遮蔽的西方思想家关于家哲学的精辟论断ꎬ
促使我们理性判断中国、 非洲和西方家文化所依存的哲学基础之间的异同ꎮ

从相似性看ꎬ 中国、 非洲和西方都有源远流长的家哲学传统ꎮ 同中国、
非洲相似ꎬ 西方的家哲学在存在方面以气化流行为生命源泉ꎬ 强调人类追求

生命不朽的类本质ꎬ 以及精神不朽的观念ꎻ 在人性论方面ꎬ 西方的家哲学以

“仁” “爱” 作为伦理学的最高范畴ꎬ 认为爱或仁既根源于宇宙的至上存在ꎬ
又内在于人的心性ꎻ 在社会哲学基础方面ꎬ 西方的家哲学强调社会性存在为

人的类特性ꎬ 重视家庭之爱在社会关系中的优先地位ꎬ 以恩惠和感恩为家庭

和社会和谐的纽带ꎮ 西方的家文化同中非家文化一样重视孝道和家庭和谐ꎬ
认为家庭是社会的基本单元ꎬ 家庭和谐对于社会稳定至关重要ꎬ 它强调和谐、
仁爱和感恩在家庭和社会中的重要性ꎬ 认为齐家之道与治国之道相通ꎮ①

从差异性看ꎬ 第一ꎬ 通过对比发现ꎬ 家哲学并非主导西方哲学的核心价

值ꎬ 理性至上和个人中心主义ꎬ 才真正构成中、 非和西方家文化深层的哲学

基础和价值观最为显著的差异ꎮ 西方近 ３ ０００ 年的思想潮流ꎬ 在总体上是推崇

理性的ꎮ 自苏格拉底始ꎬ 强调理性在德性、 幸福和人生意义中的核心作用ꎮ
理性被视为人的本性ꎬ 是人区别于万物的根本标志ꎬ 又是实现价值目标的主

要手段ꎮ 古希腊的理性主义传统被后来的思想家ꎬ 如斯多亚派、 基督教思想

家和近代启蒙思想家所继承和发展ꎮ 虽然西方近现代文明面临社会问题ꎬ 催

􀅰１４􀅰
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生了反理性主义思潮ꎬ 但深受理性主义浸淫的理性主义传统并未被根本动摇ꎬ
仍深深影响着各种主流价值观ꎮ 由此而有基于反思性批判西方理性主义传统

的学者认为ꎬ “西方哲学史是一部没有家的历史”①ꎮ 其根本原因在于ꎬ 西方

哲学往往忽视与人最直接相关的经验ꎬ 从而忽视 “家” 的哲理探讨而更多地

关注与人体—家庭—世界整体当中的局部经验ꎬ 如对感知、 意识等进行逻辑

分析ꎮ ２０ 世纪现象学思潮兴起后ꎬ 西方哲学家才开始重新审视和直面人的整

全经验ꎬ 才有像胡塞尔、 海德格尔、 列维纳斯等哲学家关注到家的问题ꎬ 强

调人在世界中就像在家中一样ꎬ 具有亲密性、 亲熟性和情境性的特质ꎮ 从社

会历史的发展看ꎬ 现代化进程中ꎬ “理性化” 与 “工业化” 的制度安排在人

类社会中扮演了 “秩序重建” 的角色ꎬ 个人主义与民主政治兴起ꎮ 西方以工

业文明为主导的现代化伴随着殖民扩张ꎬ 与之相伴的现代秩序设计ꎬ 以抽象

人权和工具理性为基础ꎬ 服务于资本主义普世帝国的统治策略ꎬ “每一个人身

处的婚姻、 家庭、 社群、 国家ꎬ 都将失去 ‘文明’ 庇护ꎬ 而在意义真空中遭

到解构ꎮ”② 而西方的反理性主义哲学ꎬ 用复杂体系、 生造概念、 晦涩语言包

装其真实意图ꎬ 强调人的精神生活的各种非理性因素ꎬ 断言存在本身具有非

逻辑或非理性的性质ꎮ 它在伦理观上否定传统道德的合理性ꎬ 在价值观上则

由理性主义的个人主义走向极端个人主义ꎬ 它反对把个体消融于整体之中ꎬ
要求备加关怀个体生存ꎬ 极度张扬个性ꎬ 进而挑战传统文化中人们倍加珍爱

的家庭价值ꎬ 挑战人类文明的底线ꎮ 这种反理性主义的迷思早就萌芽在古希

腊罗马哲学ꎬ 集中爆发于 ２０ 世纪ꎬ 它直接对家庭价值产生颠覆性冲击ꎮ 其主

要表现: 一是妇女观念发生演变ꎬ 从柏拉图到马尔库塞ꎬ 妇女观念经历从公

有到性解放的转变ꎬ 反映了社会风气的变迁ꎮ 二是从犬儒学派发展到海德格

尔的本真性ꎬ 不断为弃耻感文化辩护ꎮ 知耻被视为文化的开端ꎬ 而雅典的犬儒

学派以裸体和公开性交的无耻行为著称ꎬ 斯多葛派为其辩护ꎬ 认为这是自由人

自尊的体现ꎬ ２０ 世纪的海德格尔则强调人要摆脱约束性的装饰ꎬ 过真实的生活ꎮ
三是从古希腊到现代西方鼓吹性爱多元化的主张ꎬ 发展到当今美国的 “性爱多

元化”ꎬ 直接废人伦ꎬ 祛家道ꎬ 使传统家庭珍贵的价值荡然无存ꎮ③
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由此可以看出ꎬ 西方理性主义传统和反理性主义传统的哲学迷思ꎬ 正在

走向对古典家庭价值的双重解构和对绝对个体自由的极度张目ꎮ 随着西方资

本对非洲等地区的渗透ꎬ 这种西方祛家主义的思维强势入侵非西方的精神世

界ꎬ 传统的作为人类社会道德基础和人伦秩序的家庭美德遭到无情漠视ꎬ 贬

低家庭、 唱衰家庭、 祛家去国ꎬ 以及鼓噪未来家庭必然消逝的话语ꎬ 在 “揖
美追欧旧邦新造” 的口号下ꎬ 危及自身的文化主体性和文明主体性ꎮ 若要回

归家哲学本位ꎬ 究其深层要理ꎬ 则需打破长久以来中西哲学对话的二元架构ꎬ
开展中、 非和西方三元方位下的哲学对话ꎮ

第二ꎬ 中非家文化体现着 “一多不分” 的 “关系宇宙论”ꎬ 而西方的家

文化屈从于 “以一驭多” 的 “理性宇宙论”ꎮ 中国、 非洲和西方共同致力于

倡导仁、 爱、 慈、 敬、 孝等家庭美德ꎬ 其目标在于使差异共存ꎬ 达于 “天下

归仁”ꎮ 正因为中国哲学具有 “身家国天下” 连续体的基础ꎬ 才会产生 “一
家仁ꎬ 一国兴仁ꎻ 一家让ꎬ 一国兴让ꎻ 一人贪戾ꎬ 一国作乱”① 的类比逻辑ꎬ
才会有王阳明倡导的天地万物成 “一家之亲” 的博大胸怀ꎮ 再远眺非洲传统

哲学ꎬ 非洲本体论中的 “与万物同在 ” 是非洲哲学最鲜明的特征②ꎬ 社会生

活中 “具有传统特点的非洲人ꎬ ‘都是和谐、 友好、 合群的大好人ꎮ 对于我们

来说ꎬ 社会和谐是至高无上的􀆺􀆺和谐最重要的实例应存在于家庭之中ꎮ’”③

而在西方哲学中ꎬ 色诺芬笔下的苏格拉底如此教育不尊重父母的青年人: “难
道你不知道国家对于别种形式的忘恩负义并不注意􀆺􀆺但对于那些不尊重父

母的人却要处以重罚ꎬ 不许他担任领导的责任ꎬ 因为认为这样的人不可能很

敬虔地为国家献祭ꎬ 也不会光荣而公正地尽他的其他责任ꎮ”④ 但在 «理想

国» 中与青年对话的苏格拉底ꎬ 却以理驭情ꎬ “以一驭多” 为逻辑起点ꎬ 得出

重城邦而祛家庭的结论ꎮ 中世纪被奉为美谈的夫妻忠诚说、 尊父爱幼说、 兄

弟和解说ꎬ 均来自一个凌驾于世俗生活之上的上帝的训诫ꎬ 它既非人内心的

自我觉悟ꎬ 亦非契合于 “万物并育而不相害” 的生生不已的天道自然ꎮ 当上

帝已死ꎬ 道理、 道德、 情理和法理需要重置ꎬ 尼采又奉上以一超多的超人来
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实现理性与激情的统一ꎮ
第三ꎬ 中非家文化体现着以情入理的面向他者的伦理学ꎬ 而西方的家哲学

受限于以理驭情的知性伦理学ꎮ 中国和非洲传统中的面向他人的伦理学ꎬ 始于

情而入于理ꎮ 蒙培元先生指出ꎬ 居于儒家全部哲学核心的 “仁”ꎬ 可视作最高的

德性ꎬ “本质上是情感理性即情理ꎬ 而不是认知理性ꎬ 也不是纯粹意志􀆺􀆺儒家

重视心灵的整体结构及其功能ꎬ 追求心灵的整体境界ꎬ 但其出发点则是情感ꎬ
情感才是心灵的存在ꎬ 既有宇宙论、 本体论的依据ꎬ 又有价值意义ꎮ①” 因此ꎬ
仁学又是知情合一之学ꎮ 孟子的 “不忍人之心” “知爱其亲” “知敬其兄” 之

“知”ꎬ 其本质上是一种情感意识ꎮ 肯尼亚约瑟夫􀅰尼阿萨尼教授写道ꎬ “非洲

哲学最鲜明的特点之一是社会性􀆺􀆺社会性产生了非洲个性、 非洲特性、 非

洲团结等概念ꎬ 以及许多其他的美德ꎬ 证明了人类及其同胞的人文特征ꎮ 耐

心、 乐观、 相互同情和同理心等美德是非洲生活方式的显著特征􀆺􀆺它将个

人潜能的范围扩大到他人的生活及其所关切的问题ꎮ②” 而西方的哲学家ꎬ 对

真理的爱胜过世俗的自然情感ꎮ 例如ꎬ 在西方著名的哲学家康德那里ꎬ “敬重

是一种情感ꎬ 伴随着一种纯粹立足于理性的态度ꎮ③”
第四ꎬ 中非传统家文化体现着自我与共同体命运与共的生命共同体意识ꎬ

而西方的家文化寄身于个人主义的意识形态ꎮ 中国哲学是 “身家国天下” 四

位一体结构ꎬ 它不只是一种寓情于理的隐喻ꎬ 更是一种社会生活实践ꎻ 它不

仅形塑出真正中国人的心理结构ꎬ 而且隐秘地贯彻于社会的治理方式ꎬ 维系

着每一个生命个体的自我认同ꎮ 正如老子言: “贵以身为天下ꎬ 若可寄天下ꎻ
爱以身为天下ꎬ 若可托天下ꎮ④” 反之ꎬ 则 “动于欲ꎬ 蔽于私ꎬ 而利害相攻ꎬ
忿怒相激ꎬ 则将栽物纪类ꎬ 无所不为ꎬ 其甚至有骨肉相残者ꎬ 而一体之仁亡

矣ꎮ”⑤ 这种始于亲而达于天下一体的人格修炼ꎬ 人人皆可为之ꎬ 从 “人皆可

以为尧舜” 到 “六亿神州尽舜尧”ꎬ 都不离 “尧舜之道ꎬ 孝弟而已矣”⑥ꎮ 同

样ꎬ 以 “与万物同在” 为本体论的非洲哲学ꎬ 认为 “在社会中ꎬ 人可以找到
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自己的全部ꎬ 在共同体中ꎬ 这个社会不可避免地会表现出团结、 同舟共济以

及将生者和死者紧密联系在一起的家庭纽带等价值观”ꎬ 这种神秘的结合 “是
非洲人的本体论􀆺􀆺它的特点是一种整体观ꎬ 在这种整体观中ꎬ 不同的生命

在本体论上彼此密切相关ꎮ①” 对于非洲人来说ꎬ 没有独立于共同体之外的

“我”ꎬ 只有融入共同体当中的 “我们”ꎮ 而西方传统哲学更崇尚单子个体之

间的和谐ꎬ “单子没有窗户”ꎬ 单子之间互不相连ꎮ 个人与团体则是两个独立

的实体ꎬ 古希腊人尽管 “也有在城市中共同生活的社群主义观念ꎬ 但他们更

追求个人自由ꎬ 并且倾向于尊重民主框架内多元观点之间的对立ꎮ”② 中世纪

信仰主义虽以基督教观念为基础ꎬ 但实质上仍是以个人为中心ꎬ 如僧侣和国

王的权力争夺也是为了个人的利益ꎻ 自由主义者公开强调个人自由的重要性ꎬ
与传统的君主至上和社会主义的人民至上形成鲜明对比ꎮ③ 在西方ꎬ 不乏家与

国关联的话语表达ꎬ 但其本质主要是立于非实践性的情感隐喻ꎬ 或是与某种政

治理念联系在一起的修辞④ꎬ 而非深植于人内在生命结构的命运共同体意识ꎮ
第五ꎬ 中国、 非洲和西方的家哲学都有以生命时间构成的世代生成性ꎬ

诠释活的传统与未来动态勾连的精神密码ꎬ 但西方的宗教异化切断了这种世

代相连的生命网络ꎮ 正常且健全的家ꎬ 必有由祖先、 在世的人、 尚未出生的

人构成动态的世代性的生命链条ꎮ 家庭成员融入世代的能力ꎬ 不仅仅是体现

在生物学意义上的能力ꎬ 更重要的是精神延续性的动力ꎮ 西方的家哲学也大量

书写着敬老抚幼ꎬ 慎终追远的箴言ꎬ 它使家庭的每一个体主体关联进有意义结

构的世界ꎬ 关联进一个活生生的世代叠加起生命厚度的传统之中ꎮ 这个活的传

统由在世的人实践、 筹划、 理解并诠释ꎬ 指导未来世代的生活ꎮ 法国历史学家

菲斯泰尔􀅰德􀅰库朗热 (Ｆｅｕｓｔｅｌ ｄｅ Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ) 写道ꎬ “祖先虽然不见形体ꎬ 却

仍能与家人们生活在一起ꎮ 他仍是家族中的一员ꎬ 仍作他们的家长ꎮ 先人的灵

魂是不灭的、 幸福的、 神圣的ꎬ 他注视着他的那些生活在世上的子孙们ꎮ”⑤ 然

而ꎬ 在中世纪 “万元归一” 的话语下ꎬ 上帝的观念是安置各种关系、 整合多
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元化的社会的根本原则ꎬ 上帝意志来安排着世俗人的生死祸福ꎬ 末日审判切

断了世俗生活中生者与逝者之间的精神沟通ꎮ
理性主义与个人主义的兴起ꎬ 不仅是西方式现代化的重要标志ꎬ 也深刻

塑造了现代社会的价值规范ꎮ 个人主义的倡导为个体主体性创造出前所未有

的独立发展空间ꎬ 但这种主体性的过度膨胀如果失去必要的约束机制ꎬ 会滑

向极端个人主义ꎬ 就可能成为侵蚀社会团结的隐忧ꎬ 甚或导致共同体共同生

活秩序的瓦解和崩溃ꎮ① 面对这一挑战ꎬ 如何重建既积极肯定个人主体性必须

的价值又要维护共同体团结的良性秩序ꎬ 成为亟待解决的时代课题ꎮ 通过比

较中国、 非洲和西方传统家哲学可以看出ꎬ 家作为人类与生俱来的生命经验

与情感纽带是相似或相通的ꎮ 自古及今ꎬ 家文化因其深厚的哲学基础ꎬ 且潜

移默化地影响着不同文明的社会治理、 经济发展、 道德伦理及宗教信仰等多

维度的构建ꎮ 家深深地扎根于人类共同的世俗生活世界ꎬ 在塑造完整人格、
强化共同体意识ꎬ 以及促进社会和谐与团结方面发挥着不可替代的作用ꎮ 它

更如同一座桥梁ꎬ 连接着传统与未来ꎬ 通过对话与理解ꎬ 打破由理性与非理

性极端倾向所竖起的文化隔阂ꎬ 促进不同主体间的和合共生ꎮ 因此ꎬ 家在构

建更加包容、 和谐的社会秩序方面依然具有不可替代的启示性价值ꎮ

四　 结语

中国传统文化以 “天下一家” “和而不同” 来回答 “我们如何在一起”
这一人类文明的终极问题ꎮ② “和谐” 充分表达了非洲哲学所认为的相互依存

关系ꎬ 这种关系是人们生存和生活方式的特征ꎮ③ 罗马人也认为两性和谐关乎

社会稳定ꎬ 认为 “男女不和ꎬ 国无宁日”ꎮ 中、 非和西方传统家哲学思想都不

约而同地经历现代自由平等理念的洗礼ꎮ 个体主体间的平等ꎬ 多是在以 “解
放家庭” 之名ꎬ 以解构传统家的价值之实下展开的ꎮ 对此ꎬ 有识之士警示:
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“平等自由之说ꎬ 苟无法律教育以济之ꎬ 亦断不可行之于家庭”ꎮ① 历史经验

证明ꎬ 抽象自由平等口号下的个人主义走向极端ꎬ 会分化瓦解社会团结的基础ꎬ
破坏共同体追求美好生活的目标ꎻ 同样ꎬ 当 “我” 向 “我们” 屈服ꎬ 使自我被

消融于群体ꎬ 必然会丧失个体生命的主体性和创造性ꎻ 而关联于命运共同体的

个体主体性ꎬ 它鼓励每一个人都担责于身、 心系家国天下、 成就自我ꎬ 把践行

“位卑未敢忘忧国” “天下兴亡ꎬ 匹夫有责” 作为生活的底层逻辑ꎮ
在以非西方文明为主体实现现代化的道路上ꎬ 曾掀起揖美追欧、 为国破家、

去国祛家的家庭革命洪流ꎬ 它引发了政治文化的根本性变迁ꎬ 导致社会解体和

文明主体性根基的动摇ꎮ 当今充盈于耳的 “家庭危机” “无家可归”、 人伦解体、
危机四伏的世界的呼声ꎬ 究其根本ꎬ 就是在唤回家文化依存的存在论基础ꎮ 古人

云ꎬ “人穷则返本”ꎬ 这对于家人则表达为 “伤于外者ꎬ 必返其家”ꎬ “家” 与

“本” 本就同源同构ꎮ 毋庸讳言ꎬ 中国、 非洲和西方古典家哲学的经典论述ꎬ 依然

是身处现代社会的人思考如何返家归本ꎬ 有效平衡个人主义与共同体价值思想的

源头活水ꎬ 这也符合中国家哲学传统重家礼和返本开新之生命延续的基本精神ꎮ
“没有中非的现代化ꎬ 就没有世界的现代化ꎮ”② 人类文明史同时是人类

家庭的演进史ꎬ 人类家哲学的思想结晶于家庭生活之中ꎬ 它应当作为普惠包

容的全球化的重要对话主题ꎮ ２０２３ 年习近平主席在中非领导人对话会上讲到ꎬ
“非洲是 ２１ 世纪的希望热土ꎮ” 非洲哲学作为人类哲学重要的一元ꎬ 其丰富的

家文化以及哲学思辨成就ꎬ 同中国传统哲学共有最基本、 最普遍的共情与共

识ꎮ 正基于此ꎬ 中非之间应深化文明对话ꎬ 完善人类应共同拥有的思想财富ꎬ
抵制偏执于 “只此一家ꎬ 别无分店” 的唯我独尊的文化霸权ꎬ 面向未来、 面

向世界ꎬ 中非传统家文化也必然面临创新性发展与创造性转化的问题ꎮ 鉴此ꎬ
中方坚持 “在现代化进程中倡导不同文明相互尊重、 包容共存ꎬ 共同推动全

球文明倡议结出更多硕果”ꎮ③

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 史晓曦)
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转引自赵妍杰: «由爱家而爱国: 民国初年读书人关于政治与伦理的思考»ꎬ 载 «广东社会科

学» ２０２４ 年第 ２ 期ꎬ 第 １２０ 页ꎮ
习近平: «携手推进现代化ꎬ 共筑命运共同体———在中非合作论坛北京峰会开幕式上的主旨讲

话» (２０２４ 年 ９ 月 ５ 日ꎬ 北京)ꎬ 载 «人民日报» ２０２４ 年 ９ 月 ６ 日ꎮ
同上文ꎮ


