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　 　 内容提要　 自 ２００２ 年以来ꎬ 正义与发展党在土耳其国内的选举优势逐渐

形成并得以维持ꎮ 选举政治是围绕再分配的博弈ꎬ 以福利治理为核心的资源

再分配成为解释正发党选举表现的重要变量ꎮ 正发党执政后在国内推进福利

改革ꎬ 大力推动社会救助项目的蓬勃发展ꎬ 扩大医疗卫生与公共住房领域的

福利供给规模ꎬ 同时着手重组社会保障体系ꎮ 正发党的福利治理受到选举政

治逻辑的驱动ꎬ 实现了系统的再分配工具化ꎬ 一定程度上成为该党巩固执政

联盟的工具ꎮ 正发党通过大规模福利输送ꎬ 笼络以低收入群体为主的核心选

民ꎬ 同时以福利供给私有化吸纳伊斯兰经济精英ꎬ 进而维持以物质利益与意

识形态共识为基础的跨阶级执政联盟ꎮ 福利治理为正发党执政地位的维持与

行政权力的扩张提供了合法性支持ꎬ 但 ２０１９ 年和 ２０２４ 年正发党选举优势的

缩小表明福利治理的合法性效应有其限度ꎬ 究其原因在于该党再分配能力下

降与国内庇护主义滋生ꎮ 鉴此ꎬ 正发党只有继续以改善民生为着力点ꎬ 努力

摆脱选举机会主义的陷阱ꎬ 才能获得更为稳定和持续的执政合法性ꎮ
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发党”) 通过强势的选举表现ꎬ 维持了在土耳其国内长达 ２０ 余年的执政地位ꎮ
这改变了 ２０ 世纪 ９０ 年代土耳其政党体系碎片化与低稳定性的特征ꎬ 逐渐形

成了以正发党为中心的主导党体系ꎮ① 在经济危机与自然灾害交织的动荡背

景下ꎬ ２０２３ 年 ５ 月举行的土耳其大选被认为是正发党执政后面临的最严峻

的选举考验ꎮ 在总统选举中ꎬ 正发党领导人雷杰普塔伊普埃尔多安

(Ｒｅｃｅｐ Ｔａｙｙｉｐ Ｅｒｄｏｇａｎ) 面对反对派的强劲挑战ꎬ 仍然在第二轮选举中成功

连任ꎻ 在议会选举中ꎬ 正发党主导的人民联盟 (Ｃｕｍｈｕｒ Ｉｔｔｉｆａｋı) 也赢得了

３２３ 个议会多数席位ꎮ 尽管正发党在 ２０１９ 年与 ２０２４ 年土耳其地方选举中遭

受了一定的 “挫败”ꎬ 其主导党地位呈现出弱化的趋势ꎬ 但纵观 ２１ 世纪土

耳其选举政治的发展进程ꎬ 正发党长期选举优势的维持仍值得从学理层面

进行深入探讨ꎮ
学界有关正发党选举优势的讨论形成了意识形态、 经济投票与再分配策

略 ３ 个主要的研究视角ꎮ 部分学者以政党意识形态为进路ꎬ 将正发党的选举

表现归因于该党伊斯兰保守主义与民族主义意识形态对于选民的吸引力ꎮ 土

耳其长期存在由 “中心—边缘” (ｃｅｎｔｅｒ － ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ) 构成的社会裂痕ꎬ② 伊斯

兰保守主义选民为正发党带来广泛的选举支持ꎬ 而安纳托利亚中部与黑海地

区是正发党忠实的票仓ꎮ③ 此外ꎬ 近年来正发党还与民族行动党结盟并强化国

家安全议题ꎬ 在选举中凭借其浓厚的民族主义意识形态叙事维持选举优势ꎮ④

受行为主义政治学的影响ꎬ 另一部分学者将经济投票理论用于解释正发党的

选举优势ꎮ 选民可以通过回顾国家经济运行的表现ꎬ 做出回溯性投票
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治影响»ꎬ 载 «福建师范大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６８ ~ ７４ 页ꎮ



西亚非洲　 ２０２４ 年第 ６ 期

(ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ ｖｏｔｉｎｇ)ꎬ 进而对执政党进行选举问责ꎮ 正发党任期内一度良好的

经济治理绩效ꎬ 使得选民的回溯性经济投票增加ꎬ 提升了该党在土耳其国内

的选举支持率ꎮ① 诚然ꎬ 以上两种研究视角具有相当的启发性ꎬ 但仍存在解释

力局限: 一方面ꎬ 毋庸置疑ꎬ 意识形态是正发党对选民吸引力的重要来源ꎬ

但该视角忽视了长期维持选民支持所需的物质激励ꎻ 另一方面ꎬ 经济投票理

论较为成功地解释了正发党初期的选举支持ꎬ 但令人吊诡的是ꎬ ２０１２ 年以来

土耳其经济表现日益恶化ꎬ 近期更是出现了数十年来最为严重的货币危机与

通货膨胀ꎬ 而正发党支持率虽有下降ꎬ 但并未出现预期的大量选民 “叛逃”

或政权崩溃现象ꎬ 由此对经济投票理论提出了一定的挑战ꎮ

鉴于上述传统研究视角存在的不足ꎬ 越来越多学者转向再分配视角ꎬ 将

再分配策略作为探究正发党选举优势的补充性解释ꎮ 在公共选择理论中ꎬ 政

党和选民是理性选择人ꎬ 遵循 “利益最大化” 的政治行为逻辑ꎮ② 选举政治

是围绕再分配的博弈ꎬ③ 政党作为选票最大化的理性行为者ꎬ 通过资源再分配

寻求政治支持ꎬ 以此带来选举回报并实现政权存续ꎮ④ 同时ꎬ 选民根据再分配

政策对个人利益的影响ꎬ 在选举中对执政党进行问责ꎮ⑤ 土耳其政治经济学家

齐亚厄尼斯 (Ｚｉｙａ Öｎｉş) 曾指出ꎬ 通过正式与非正式渠道实现的资源再分

配ꎬ 是正发党维持国内选民基本盘的关键ꎮ⑥ 在此基础上ꎬ 一些学者认为ꎬ 正
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发党选举优势与执政地位的维持ꎬ 伴随着土耳其国内社会福利的大规模扩张

与结构性调整ꎬ 福利分配位于正发党再分配策略的核心ꎮ① 然而ꎬ 目前国内少

有学者对正发党时期再分配策略与选举政治间的互动展开系统研究ꎮ② 本文将

以福利治理作为切入点ꎬ③ 以期对传统研究视角形成有益补充: 其一ꎬ 不同于

单纯对意识形态作用的强调ꎬ 再分配视角揭示了正发党维持选举优势所需的

物质基础ꎻ 其二ꎬ 再分配视角聚焦福利治理ꎬ 将福利治理视为正发党向社会

各个群体进行资源转移和建立联系的纽带ꎮ 这一定程度上呈现了在宏观经济

表现不佳的情况下ꎬ 正发党为何能够取得并延续特定社会群体支持的微观机

制ꎮ 其三ꎬ 在正发党选举优势受到挑战的现实背景下ꎬ 分析正发党福利治理

所产生的政治效应的限度ꎬ 有助于从再分配视角理解土耳其选举政治的新动

态ꎮ 基于此ꎬ 本文将首先梳理正发党福利治理的实践ꎬ 探析正发党福利治理

的选举政治逻辑ꎬ 并进一步考察正发党福利治理的政治效应ꎮ

一　 正发党福利治理的政策与实践

福利治理通过再分配塑造国家与社会关系ꎬ 也是正发党治理绩效的重要

来源之一ꎮ 正发党执政后在土耳其国内推进福利改革ꎬ 稳步扩大政府的社会福

利支出ꎬ 其福利治理举措主要集中在社会救助、 医疗卫生、 公共住房与社会保

障四大领域ꎮ 与此前政府相比ꎬ 正发党大力推进社会救助项目的蓬勃发展ꎬ 扩

大医疗卫生与公共住房的福利供给规模ꎬ 同时对社会保障体系进行重组ꎮ
土耳其现代福利体系建立于二战之后ꎬ 直至 ２０ 世纪 ７０ 年代形成了以就

业为基础、 主要覆盖正规就业部门的社会福利体系ꎮ④ ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 土
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５３５

参见魏敏: «中东剧变与土耳其的政治和外交转型»ꎬ 载 «中东研究» ２０２１ 第 ２ 期ꎬ 第 １ ~ １４
页ꎻ 李艳枝: «土耳其正义与发展党三连胜原因探析»ꎬ 载 «国际资料信息» ２０１１ 第 １０ 期ꎬ 第 １ ~６ 页ꎮ

本文将福利治理定义为国家借助福利政策、 福利资源和福利计划进行社会治理的实践过程ꎮ
关于福利治理这一概念的源流与演变ꎬ 详见岳经纶、 程璆: «福利治理现代化: 概念、 理论框架与推

进路径»ꎬ 载 «甘肃行政学院学报» ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３２ ~ ４１ 页ꎮ
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耳其以进口替代为基础的国家主义经济政策ꎬ 逐步被以出口为导向的新自由

主义经济政策所取代ꎮ 新自由主义改革减少了土耳其国内正规部门的就业机

会ꎬ 增加了土耳其的社会分裂与民众对经济状况的不安全感ꎮ 作为对国家宏

观发展战略变化的反应ꎬ 土耳其逐步削弱就业在社会保障政策中的中心地位ꎬ
将收入水平列为政府福利提供的重要标准ꎮ① １９９０ 年ꎬ 土耳其社会福利支出

仅占国民生产总值的 ３ ８％ ꎬ 直至 ２００１ 年这一占比上升至 ８ ２％ ꎮ ２１ 世纪初ꎬ
由资本账户自由化引发的新兴市场经济危机ꎬ 造成了土耳其国内民众的大规

模失业ꎬ 进而引发了民众对 ２０ 世纪 ９０ 年代联合政府的不满ꎮ② ２００２ 年正发党

执政后ꎬ 继续深化新自由主义改革进程ꎬ 同时稳步扩大社会福利支出的规模ꎬ
推进各领域的福利治理改革ꎮ ２００２ 年土耳其社会支出占国民生产总值的

８ ７％ ꎬ 而 ２０１９ 年土耳其的社会支出占比则达到了 １２ ４％ ꎮ③

在社会救助领域ꎬ 正发党大力推进社会救助项目的设计与实施ꎬ 社会救

助支出激增成为这一时期土耳其福利扩张的主要形式ꎮ 土耳其现代社会救助

体系的基础是在 ２０ 世纪 ７０ 年代确立的ꎬ 但社会救助并非中央政府的优先政

策ꎬ 中央与地方政府对此干预非常有限ꎮ 正发党执政后ꎬ 社会救助支出份额

大幅增长ꎬ ２００２ 年土耳其社会救助支出仅占国内生产总值的 ０ ５７％ ꎬ ２０１５ 年

社会救助支出达 ２３８ 亿里拉ꎬ 占国内生产总值的 １ ３３％ ꎮ④ ２０００ 年至 ２０１０ 年

间ꎬ 社会救助支出占土耳其政府总支出的比重增加了 ２６６％ ꎮ⑤ 在正发党执政

时期ꎬ 土耳其国内社会救助项目类型多样ꎬ 包括各类有条件的现金转移支付

(ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｃａｓｈ ｔｒａｎｓｆｅｒ) 与实物资助 (ｉｎ － ｋｉｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ)ꎬ 如对贫困家庭的现

金补贴以及燃料和食物发放等ꎮ⑥ ２０１１ 年土耳其家庭和社会服务部 (Ａｉｌｅ ｖｅ
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Ｓｏｓｙａｌ Ｈｉｚｍｅｔｌｅｒ Ｂａｋａｎｌıｇı) 成立ꎬ 负责管理大部分由中央政府主导的社会救助

项目ꎬ 协调不同机构间的社会救助协作ꎮ ２０１７ 年ꎬ 家庭和社会服务部的预算

在 ２１ 个部委中列第六位ꎬ 高达 ５８ ６ 亿美元ꎬ 社会救助支出则占家庭和社会

服务部总预算的 ８４％ ꎮ① 正发党社会救助资金还存在另一重要的预算外来源ꎬ
即社会救助和团结基金会 (Ｓｏｓｙａｌ Ｙａｒｄıｍｌａşｍａ ｖｅ Ｄａｙａｎışｍａ Ｖａｋｆı)ꎮ 该基金会

依托于奥斯曼帝国的伊斯兰慈善传统ꎬ 在国家倡议下动员私人捐款ꎬ 以此缓

解开展社会救助的财政压力ꎮ② 此外ꎬ 正发党还将社会救助提供的职能部分委

托给伊斯兰慈善组织ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 伊斯兰政治力量的崛起激活了基于宗

教信仰的团结互惠网络ꎬ 为正发党时期伊斯兰宗教民间团体的发展创造了条

件ꎮ③ 目前ꎬ 活跃在土耳其的伊斯兰慈善组织有一半以上成立于正发党执政时

期ꎬ “灯塔协会” (Ｄｅｎｉｚ Ｆｅｎｅｒｉ Ｄｅｒｎｅｇｉ) 是土耳其颇具有代表性的伊斯兰慈善

组织之一ꎬ 它与正发党有着紧密联系ꎬ 同时为社会弱势群体提供粮食与救济

金等社会救助ꎮ④

在公共住房领域ꎬ 正发党实现了由对非正规住房的宽容政策到由国家主

导的大规模公共住房建设的过渡ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代以来ꎬ 伴随土耳其快速的城

市化进程ꎬ 农村地区流入城市边缘的贫民通过在公共区域非法建造寮屋

(ｇｅｃｅｋｏｎｄｕ) 以获取生活空间ꎮ 土耳其政府将对非正规住房的执法宽容作为

再分配手段ꎬ 并以此进行对贫民的土地资源转移与救助ꎮ⑤ 正发党执政后ꎬ 改

变了以特殊措施容忍非正规住房的政策ꎬ 并于 ２００４ 年颁布了限制寮屋区建设

的相关法案ꎬ 明确立法规定 “寮屋区建设将造成建筑污染”ꎮ 在此基础上ꎬ 正

发党还在国内推进大规模的公共住房建设ꎬ 国家在公共住房供给中承担起日

益重要的职责ꎮ 土耳其住房开发署 (Ｔｏｐｌｕ Ｋｏｎｕｔ Ｉｄａｒｅｓｉ Ｂａşｋａｎｌıｇı) 于 １９８４
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年成立ꎬ 是土耳其负责公共住房建设与分配的主要部门ꎮ 正发党通过各类法

令ꎬ 扩大住房开发署在获取土地使用权与实施城市改造项目等方面的权力ꎬ
通过住房开发署建造的公共住房数量由此呈现急剧上升的趋势ꎮ 在 １９８４ 年至

２００２ 年期间ꎬ 土耳其住房开发署作为主要住房信贷的提供者ꎬ 仅建造了 ４ ３
万余套住房ꎻ① 而 ２００３ 年至 ２０１８ 年间ꎬ 土耳其住房开发署建造的住房数量激

增ꎬ 总数约达 ８３ ７ 万套ꎬ 占这一时期土耳其国内住房总建造量的 １０％ ꎬ 其中

约 ８６ ５％的住房被作为针对低收入群体的公共住房进行分配ꎮ②

在医疗卫生领域ꎬ 正发党着力推进医疗卫生改革ꎬ 提高医疗服务质量ꎬ
扩大非缴费型医疗保险覆盖范围ꎮ ２００３ 年ꎬ 正发党启动了土耳其国内最大规

模的医疗卫生改革ꎬ 由此建立了一个统一的基本医疗保险体系ꎬ 将公共医疗

保险整合至强制性保险计划的框架下ꎮ③ 在正发党进行医疗卫生改革后ꎬ 土耳

其公共医疗卫生支出占国民生产总值的比重从 ２００２ 年的 ３ ２％上升至 ２０１３ 年

的 ４ ６％ ꎮ④ 土耳其基本医疗服务的质量也得到了提升ꎬ 诸如免费的紧急医疗

服务与社区家庭医疗服务等ꎮ⑤ 这一时期ꎬ 非缴费型医疗保险 “绿卡计划”
(Ｙｅşｉｌ Ｋａｒｔ) 的扩张对医疗福利覆盖面产生了尤为深远的影响ꎮ⑥ “绿卡计划”
于 １９９２ 年联合政府时期开始实施ꎬ 旨在覆盖被排除在正规社会保障机构外的

土耳其民众ꎬ 个人收入低于最低工资标准 １ / ３ 的民众均可申请参加此医疗保

险计划ꎬ 而参保 “绿卡计划” 的低收入民众可以享受医院的免费门诊与住院

服务ꎮ 正发党在执政后不断扩大 “绿卡计划” 的规模ꎬ ２１ 世纪初医疗保险

“绿卡计划” 的受益人数约为 ７００ 万人ꎬ 至 ２０１４ 年 “绿卡计划” 覆盖人数增

加至 １ ２５０ 万人ꎮ⑦

在社会保障领域ꎬ 正发党对社会保障体系进行重组ꎬ 重点解决土耳其社
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会保障体系分散的问题ꎮ 在正发党执政初期ꎬ 该党在土耳其国内推进社会保

障体系改革ꎬ 这一改革旨在整合相关社会保障机构以及推行全新的退休金项

目ꎮ 期间ꎬ 土耳其社会保障局成立ꎬ 将此前相互独立的社会保险机构、 退休

金管理机构以及针对私营部门与非正规就业部门民众的社会保障机构进行整

合ꎮ ２００３ 年初ꎬ 正发党政府增加养老金支出ꎬ 尤其将针对社会弱势群体的养

老金提高了一倍ꎬ 并将公务员退休年龄从 ６５ 岁降至 ６１ 岁ꎮ① 然而此后ꎬ 正发

党逐步实施紧缩性的社会保障政策ꎬ ２００８ 年 «土耳其社会保障与医疗保险法

案 (第 ５ ５１０ 号)» 正式生效ꎬ 该法案在退休年龄与缴费期限上做了重大调

整ꎬ 提高养老金领取的最低年龄以及延长缴费期限ꎮ 新的社会保障法案减轻

了民众在退休收入上的不平等ꎬ 但削减了公共部门职员的退休金ꎬ 而非提高

普通工人和私营部门就业者的福利ꎮ ２０１６ 年以前ꎬ 土耳其公共部门职员退休

金年增长率为 ３％ ꎬ 工人与私营部门就业者的则为 ２ ６％ ꎮ ２０１６ 年以后ꎬ 所有

参保民众的退休金年增长率均降至 ２％ ꎮ②

二　 正发党福利治理的选举政治逻辑

正发党的福利治理受选举政治的驱动ꎬ 实现了系统的再分配工具化ꎬ 一

定程度上成为正发党巩固执政联盟与获取政治支持的工具ꎮ 正发党执政联盟

主要由低收入选民与伊斯兰经济精英组成ꎬ 该党通过福利治理向执政联盟内

部的成员进行资源输送ꎬ 以获取长期的政治支持ꎮ 具体而言ꎬ 正发党依赖大

规模福利输送巩固主要来自低收入群体的核心选民ꎬ 同时通过福利供给私有

化吸纳伊斯兰经济精英为其开辟寻租空间ꎮ 此外ꎬ 正发党的执政联盟具有典

型的跨阶级特征ꎬ 伊斯兰保守主义作为共同的意识形态基础ꎬ 调和了以福利

治理巩固执政联盟可能存在的阶级冲突ꎮ
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(一) 联盟巩固与再分配工具化

政治精英以政治生存与持续地掌握政治权力为目标ꎬ 巩固执政联盟的政

治激励成为解释再分配政策制定与执行的重要变量ꎮ① 发展中国家不平等问题

尤为突出ꎬ 再分配政策成为政治精英获取政治支持的重要工具ꎮ 再分配工具

化则表现为政治精英选择性忽视社会经济因素ꎬ 通过再分配政策在短期内获

取选举支持与实现连任ꎬ 再分配政策一定程度上成为权力竞争与利益博弈的

选举工具ꎮ② 因此ꎬ 再分配工具化是政治精英为满足执政联盟内部成员需求ꎬ
进行物质利益输送的过程ꎮ 上述执政联盟由为政权存续提供直接或间接支持

的成员组成ꎬ 内部成员主要包括政治精英、 经济精英与普通民众ꎮ 而政治精

英作为选票最大化的理性行为者ꎬ 倾向于将资源分配给对其权力维持具有关

键作用的群体ꎬ 并且减少对其连任影响较小的群体的资源投入ꎬ 从而控制政

治生存的成本ꎮ
正发党的福利治理在本质上实现了系统的再分配工具化ꎬ 识别对政治生存

有关键意义的群体并以资源再分配巩固执政联盟ꎬ 成为正发党主要的政治激励ꎮ
贝尔克埃森 (Ｂｅｒｋ Ｅｓｅｎ) 和赛普奈姆古姆斯朱 (Ｓｅｂｎｅｍ Ｇｕｍｕｓｃｕ) 认为ꎬ
低收入选民与伊斯兰经济精英组成了正发党长期以来的执政联盟ꎮ③ 执政联盟

的巩固依赖于政党对于资源的再分配ꎬ 正发党执政后开启的福利改革为公共

资源在联盟内部的输送开辟了广阔的空间ꎮ 低收入选民ꎬ 尤其是处于经济弱

势地位且被世俗主义政治精英所排斥的城市贫民与伊斯兰保守主义选民ꎬ 是

正发党长期以来的核心选民群体ꎮ 正发党为维持核心选民群体的支持ꎬ 通过

福利输送改善低收入选民的基本生活条件ꎬ 获得选举与政治改革的支持ꎬ 避

免联盟内部自下而上的威胁ꎮ 伊斯兰经济精英是正发党执政联盟内部的另一

重要群体ꎮ 出口导向的经济政策为伊斯兰经济精英提供了资本积累的条件ꎬ
伊斯兰保守主义商业阶层成为土耳其新兴的经济与政治力量ꎮ④ 正发党推进福
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利供给私有化改革ꎬ 为伊斯兰商业阶层开辟寻租空间以对其进行政治吸纳ꎮ
上述伊斯兰商业阶层同时为正发党提供竞选资金与政治支持ꎬ 以及向低收入

选民进行慈善捐赠作为福利补充ꎮ

图 １　 联盟巩固、 再分配工具化与福利治理

说明: 实线箭头表示再分配工具化过程中的主要互动关系ꎬ 虚线箭头表示次要互动

关系ꎮ
资料来源: 作者自制ꎮ

不同领域的福利治理举措对于联盟巩固的影响存在异质性ꎬ 主要体现在

工具化程度与影响路径两个维度ꎮ 从工具化程度来看ꎬ 社会保障具有较强的

普惠性福利的特征ꎬ① 基于公民权利进行分配ꎬ 使得来自更为广泛社会阶层的

群体受益ꎬ 财政成本较高且通常不具有选择性ꎬ 为巩固执政联盟带来的选举

效益较低ꎮ 正发党仅在执政初期权力尚未稳固之时ꎬ 短暂地扩大社会保障福

利ꎬ 因而该领域再分配工具化程度相对较低ꎮ 在正发党执政时期ꎬ 土耳其在

社会救助、 医疗卫生与公共住房领域出现了明显的福利扩张ꎬ 且福利分配形

式多基于个人经济状况ꎬ 具有选择性福利的特征ꎮ 所以ꎬ 上述 ３ 个领域的福

利治理举措更多地被正发党用于巩固联盟内部成员ꎬ 再分配工具化程度更高ꎮ
从影响路径来看ꎬ 正发党再分配工具化存在两条路径: 一是为以福利输送笼

１４１

① 普惠性福利 (ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｗｅｌｆａｒｅ) 指的是基于公民权利、 为全体公民提供的福利形式ꎻ 而选择

性福利 (ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｆａｒｅ) 指的是以民众个人经济或生活状况作为获取福利资格的标准、 通常需要进

行家计调查的福利供给形式ꎮ Ｓｅｅ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ａｌｂｒｅｋｔ Ｌａｒｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ:
Ｈｏｗ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｇｉｍｅｓ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｕｐｐｏｒｔ ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ４１ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００８ꎬ
ｐｐ １４５ － １６８



西亚非洲　 ２０２４ 年第 ６ 期

络低收入选民 (路径 Ａ)ꎬ 二是为以福利供给私有化吸纳伊斯兰经济精英 (路
径 Ｂ)ꎮ 其中ꎬ 前者在社会救助和医疗卫生领域的福利治理举措中发挥主要作

用ꎬ 即对正发党与选民间的互动产生影响ꎮ 而在公共住房领域的福利治理举

措方面ꎬ 两者同时发挥作用ꎬ 具有笼络选民与吸纳经济精英的 “双重效能”
(参见图 １)ꎮ

除了物质利益输送之外ꎬ 共同的宗教保守主义意识形态成为正发党执政

联盟内部重要的 “黏合剂”ꎮ 福利治理是政党意识形态在再分配领域的映射ꎬ
不同于先发国家的政治光谱ꎬ 土耳其是典型的用左右翼意识形态无法解释政

党竞争主轴的中东国家之一ꎬ 宗教与世俗的分歧被证明是解释土耳其政党意

识形态差异最重要的维度之一ꎮ① 正发党在成立之初ꎬ 采取 “保守民主主义”
的意识形态ꎬ 强调世俗主义、 社会正义与对道德价值和规范的维护ꎮ② 随着正

发党执政时间的增加ꎬ 该党声称代表被排斥的社会观念ꎬ 越来越推崇伊斯兰

价值观念的回归ꎮ③ 而正发党的执政联盟具有跨阶级的特征ꎬ 执政联盟由处于

社会边缘的低收入选民与伊斯兰经济精英群体共同组成ꎮ 以伊斯兰主义为基

础的保守主义意识形态ꎬ 构成了执政联盟内部最重要的社会资本ꎬ 有助于调

和联盟内部可能存在的阶级冲突ꎬ 进而巩固以物质利益为基础的跨阶级

联盟ꎮ④

(二) 巩固核心选民: 以福利输送笼络低收入选民

正发党的核心选民主要来自被世俗主义精英排斥在外的伊斯兰保守主义

群体ꎬ 这些选民大部分来自经济较为落后的地区与城市边缘地带ꎮ 正发党主

要通过社会救助、 医疗卫生与公共住房领域的再分配工具化ꎬ 笼络低收入选

民以巩固执政联盟ꎮ 在中央层面ꎬ 正发党将社会福利支出向核心选区倾斜ꎬ
同时该党在地方层面通过中介行为者ꎬ 向选区内的贫困选民进行福利输送ꎬ
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①

②

③

④
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页ꎻ 朱传忠: «土耳其正义与发展党的保守民主理念与政治改革探析»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４
期ꎬ 第 ５７ ~ ７８ 页ꎮ

Ｈａｋａｎ Ｙａｖｕｚ ａｎｄ Ａｈｍｅｔ Ｅｒｄｉ Öｚｔüｒｋꎬ “Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ ａｎｄ Ｉｓｌａｍ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｒｅｉｇｎ ｏｆ Ｅｒｄｏｇａｎ”ꎬ
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １ － ９ꎻ 昝涛: «延续与变迁: 当代土

耳其的政教关系»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１８ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３１ ~ ６５ 页ꎮ
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旨在维持执政联盟内部低收入群体的选举忠诚度ꎮ 此外ꎬ 正发党福利输送的

时间节点还随选举政治经济周期波动ꎬ 进一步凸显了选举政治对正发党福利

治理的影响ꎮ
在中央层面ꎬ 正发党受选举激励驱动将福利支出向对其连任有重要政治

意义的核心选区倾斜ꎮ 以盖瑞考思克 (Ｇａｒｙ Ｗ Ｃｏｘ) 和马修麦克库宾斯

(Ｍａｔｈｅｗ Ｄ ＭｃＣｕｂｂｉｎｓ) 为代表的学者指出ꎬ 在选举激励下ꎬ 政党对资源的分

配遵循 “核心选民模型” (ｃｏｒｅ － ｖｏｔｅｒ ｍｏｄｅｌ)ꎬ 即在任者会倾向于将资源分配

给自己支持率高的优势选区ꎮ 选民的党派忠诚度与政党的资源分配紧密相关ꎬ
政党必须偏袒其核心选民ꎬ 以维持其长期的执政联盟ꎮ① 正发党在伊斯坦布尔

和安卡拉等主要大都市 (ｂüｙüｋşｅｈｉｒ) 的核心选区提供额外的社会救助项目ꎮ
例如ꎬ 正发党执政后ꎬ 在安卡拉选举支持率高的选区内大规模分发粮食、 卫

生用品、 煤炭和衣物给贫困选民ꎬ 上述选区的社会救助受益家庭从约 ３ ７ 万

个急剧上升至 ４０ 万个ꎮ② 此外ꎬ 对弱势群体提供非缴费型医疗保险 “绿卡计

划” 成为正发党笼络核心选民的重要手段ꎬ 医疗保险计划受益名额的分配存

在明显的选举激励ꎮ 正发党在中央层面控制了医疗保险 “绿卡计划” 的发放

名额ꎬ 相比反对党赢得选举的选区ꎬ 正发党赢得选举的选区中 “绿卡计划”
惠及的选民人数平均多出 ３ ４５２ 人ꎮ 选区对于正发党选举支持的持久性也是福

利分配的重要考量ꎬ 正发党连续胜选两次的选区相比仅单次获胜的选区所分

配到的医疗保险名额多了一倍有余ꎮ③ 库尔德选民也是低收入选民的重要组成

部分ꎬ 当正发党与库尔德政党的选举竞争激烈程度上升时ꎬ 针对库尔德族群

聚居区的福利分配被高度政治化ꎬ 医疗保险 “绿卡计划” 名额的分配表现出

对库尔德选民明显的族群偏袒特点ꎮ④

在福利政策的执行中ꎬ 正发党通过地方一级的中介行为者ꎬ 与低收入选

民建立福利输送的纽带ꎬ 并将选举支持作为福利获取的重要标准ꎬ 这在社会
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①

②

③

④
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救助项目的实施中体现得尤为明显ꎮ 在正发党执政时期ꎬ 社会救助项目的执

行存在较大的自由裁量空间ꎬ 社会救助支出的激增为正发党以福利输送换取

选票创造了空间ꎮ 地方政府、 地方党组织与民间社会组织ꎬ 承担着协调正发

党与选民关系的职责ꎬ 帮助政党更好地嵌入社会ꎬ 进行更为有效的资源转

移ꎮ① 在现金转移支付项目的实施过程中ꎬ 土耳其选民获取社会救助的标准不

完全由经济收入水平决定ꎬ 地方政府掌握了现金转移受益人的资格认定权ꎬ
而正发党以晋升为条件向地方官僚施压ꎬ 使地方官僚向不符合经济审查标准

的民众进行现金转移ꎬ 以获取这些选民的选举支持ꎮ② 除地方政府外ꎬ 正发党

拥有强大的组织凝聚力与广泛的组织网络ꎬ 基层党组织在输送选择性福利和

实现政党选举动员目标中发挥了重要作用ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ 正发党在全国范围

内拥有超过 ８７０ 万名党员ꎬ 基层党组织活跃在不同的选区或街道ꎬ 同选民进

行面对面交流ꎬ 有效地帮助中央政府协调福利分配事宜ꎮ③ 正发党基层党组织

的日常工作之一是帮助处理社会救助金的申请手续ꎬ 其成员广泛接触本选区

内的民众ꎬ 识别在经济上需要帮助的忠诚选民ꎬ 并将反对派的支持者排除在

社会救助项目之外ꎮ④ 正发党还通过民间社会组织提供社会救助ꎬ 以非制度性

福利输送补充现有的福利体系ꎬ 满足低收入选民的生活需求ꎮ 正发党通过民

间组织尤其是慈善组织进行的社会福利供给ꎬ 本质上是一种选择性福利ꎬ 这

种非正式的福利供给以获取城市贫民和农民等低收入群体的选举支持为

目标ꎮ⑤

此外ꎬ 正发党针对低收入选民的福利输送存在明显的选举政治经济周期ꎬ
这进一步凸显了其福利治理 (导向) 与选举政治间的内在逻辑联系ꎮ 正发党

福利分配的时间节点也受到选举激励的影响ꎬ 该党倾向于在选举临近前采取
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扩张性的财政政策以及加大再分配力度ꎮ 通过在选举前增加对低收入选民群

体在各领域的福利输送ꎬ 正发党旨在增强其选举承诺与施政纲领的可信度ꎬ
以此进一步提高在选举中的政治收益ꎮ 在 ２０２３ 年大选中ꎬ 正发党面临激烈的

选举竞争ꎬ 埃尔多安政府公共支出受选举周期波动的影响尤为明显ꎮ 在 ２０２２
年前 ９ 个月土耳其财政预算大致平衡ꎬ 但随着选举年的临近ꎬ 埃尔多安政府

计划在短期内急速扩大公共支出ꎬ 在 ２０２２ 年底财政预算出现约 ２５０ 亿美元的

赤字ꎬ 相当于国内生产总值的 ３％ ꎮ① 正发党在选举前多次调整最低工资标

准ꎬ 与 ２０２２ 年 ７ 月相比将 ２０２３ 年 １ 月最低工资标准上调了约 ５４ ７％ ꎬ 并在 ３
月宣布连任后会继续上调最低工资标准ꎬ 保障贫困群体的基本生活ꎮ② 在

２０２３ 年选举前ꎬ 正发党还推出了土耳其历史上最大规模的公共住房项目ꎬ 主

要惠及人均月收入低于 １６ ０００ 里拉的家庭ꎮ 正发党于选举前夕在土耳其 ８１ 个

省份启动公共住房的建设ꎬ 并承诺在任期两年内向低收入选民交付 ２５ 万套

住房ꎮ③

(三) 吸纳经济精英: 以福利供给私有化为伊斯兰商业阶层开辟寻租空间

经济精英对于执政党的选举连任与政治生存同样具有重要意义ꎬ 拥有

大量经济资源与政治影响力的商业阶层成为政党意图吸纳的重点对象ꎮ 伊

斯兰保守主义商业阶层是正发党执政联盟的另一重要组成群体ꎮ 正发党不

仅将公共住房领域的福利供给用以笼络低收入选民ꎬ 还将这一领域的福利

供给私有化作为经济精英寻租的渠道ꎬ 帮助伊斯兰商业阶层加速资本积累ꎬ
吸纳伊斯兰经济精英至执政联盟内部ꎮ 因此ꎬ 与正发党存在政治关联的伊

斯兰商业阶层得以获得丰厚的利润ꎮ 作为回报ꎬ 亲政府商业阶层为正发党

提供竞选资金与政治支持ꎬ 并以慈善捐赠的方式对低收入选民进行福利

输送ꎮ
土耳其国内伊斯兰商业阶层的崛起与不断加速的私有化进程ꎬ 是正发党

通过福利治理吸纳经济精英重要的社会经济背景ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 以出口为
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导向的宏观经济政策ꎬ 促进了土耳其中小企业的发展ꎬ 尤其是加速了伊斯兰

商业阶层的资本积累ꎮ① 以伊斯兰保守主义为意识形态、 聚集在安纳托利亚地

区的中小企业ꎬ 逐渐壮大成为土耳其国内的新兴商业力量ꎬ 也被称为 “安纳

托利亚之虎”ꎮ 由此ꎬ 在土耳其商业阶层内部出现了明显的分裂ꎬ 伊斯兰主义

意识形态浓厚的企业组成了独立工商业者协会 (Ｍüｓｔａｋｉｌ Ｓａｎａｙｉｃｉ ｖｅ Ｉşａｄａｍｌａｒı
Ｄｅｒｎｅｇｉ)ꎬ 与偏好世俗主义意识形态的土耳其工商业协会 (Ｔüｒｋ Ｓａｎａｙｉｃｉｌｅｒｉ ｖｅ
Ｉş Ｉｎｓａｎｌａｒı Ｄｅｒｎｅｇｉ) 形成对抗ꎮ ２００２ 年后ꎬ 正发党以温和伊斯兰主义者的身

份与伊斯兰商业阶层形成联盟ꎬ 利用伊斯兰主义作为共同的意识形态基础ꎬ
将双方捆绑为一个统一的利益共同体ꎮ② 与此同时ꎬ 正发党执政后加速了 ２０
世 ８０ 年代中期开始的私有化进程ꎬ 将土耳其国内公共资源私有化ꎬ 而新兴经

济精英伊斯兰保守主义商业阶层则成为最大的受益者之一ꎮ ２００２ 年至 ２０１７ 年

期间ꎬ 正发党政府将高达的 ６２０ 亿美元的公共资产进行私有化并重新分配给

其支持者ꎬ 而 １９８３ 年至 ２００２ 年期间土耳其的私有化规模仅有 ８０ 亿美元ꎮ③

在福利治理中ꎬ 正发党在土耳其国内推进福利供给私有化进程ꎬ 将公共

住房领域福利供给的职责部分转让给私营部门ꎬ 为伊斯兰商业阶层从中获得

收益提供了空间ꎮ④ 正发党执政后ꎬ 强调私营部门在福利供给中的作用ꎬ 同时

将福利供给的权力下放ꎬ 鼓励地方政府与企业密切合作ꎬ 缓解财政负担ꎮ⑤ 在

此基础上ꎬ 正发党还通过修改公共采购法案、 进行偏袒性的合同分配与提供

其他商业优待ꎬ 在进行福利治理的过程中为伊斯兰商业阶层创造丰厚的利润ꎮ
公共住房建设是正发党与联盟内部经济精英实现利益交换最为突出的领域ꎮ
土耳其住房开发署在正发党公共住房福利供给中发挥关键作用ꎬ 承担起向低

收入家庭提供廉价住房的职责ꎮ 正发党多次修改公共采购法案ꎬ 将住房开发
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这里需要指出的是ꎬ 除福利供给私有化外ꎬ 正发党与商业阶层的资金输送还广泛存在于基础

设施建设与地方政府公共合同招标等诸多领域ꎮ
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署的住房合同招标过程排除在公共采购法案之外ꎬ 减少了招标过程的透明度

与竞争性ꎮ① 因此ꎬ 正发党得以将公共住房建筑合同不成比例地分配给与其

有政治关联的伊斯兰商业精英ꎬ 与该党关系密切的商业盟友成为公共住房

建设的受益者ꎮ 艾丝拉切维克尔古莱卡尔 (Ｅｓｒａ Çｅｖｉｋｅｒ Ｇüｒａｋａｒ) 对住

房开发署招标合同的数据统计发现ꎬ 正发党执政期间将超过 ７０％ 的公共住

房建设合同分配给与该党有政治关联的企业ꎬ 而这些企业大部分由伊斯兰

经济精英所控制ꎮ② 执政联盟内部的伊斯兰商业阶层从福利供给私有化中受

益ꎬ 作为回报ꎬ 伊斯兰商业阶层向正发党输送大量的竞选资金ꎬ 为相关竞

选活动提供物质支持ꎮ③ 此外ꎬ 伊斯兰商业阶层还通过向与正发党有密切联

系的基金会与慈善协会进行捐款ꎬ 为低收入选民提供社会救助作为对正式福

利体系的补充ꎮ

三　 正发党福利治理的政治效应

合法性是正发党福利治理所产生的最重要的政治效应之一ꎮ 正发党通过

向低收入选民扩大福利输送ꎬ 改善选民的基本生活水平ꎬ 帮助自身稳固国内

的选举基本盘ꎮ 正发党的福利治理还为其推行政治制度改革ꎬ 减少了来自选

民与经济精英方面的阻力ꎬ 以此获取通过全民公投实现行政权力扩张的合法

性ꎮ 然而ꎬ 近年来正发党福利治理的合法性效应渐趋弱化ꎬ 主要受到再分配

能力下降与庇护主义盛行两个因素的共同制约ꎮ
(一) 合法性的生产: 提供选举回报与减少制度改革阻力

一般而言ꎬ 合法性是民众对政府的心理认同和服从ꎬ 民众服从的政权必

须具备程序上的 “合法律性” 和实际运转中的 “有效性”ꎮ④ 选民与政治精英

间存在委托代理关系ꎬ “合法律性” 指的是围绕权力的授予与设定ꎬ 是否符合
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ｐｐ ３４９ － ３７２

[德国] 马克思韦伯著: «经济与社会» (上卷)ꎬ 林荣远译ꎬ 商务印书馆ꎬ １９９８ 年版ꎬ 第 ２３８
~２５０ 页ꎮ
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一系列的法定程序ꎬ 可被视为选举合法性ꎮ① “有效性” 则来自于政体运行的

绩效表现ꎬ 包括经济绩效、 社会稳定性与公平正义等ꎬ② 也被视作绩效合法

性ꎮ 福利治理可以通过改善民众生活水平与降低社会不平等ꎬ 提高政党执政

的绩效合法性ꎬ 进而表现为程序上的选举合法性ꎮ
正发党通过向低收入选民大规模输送福利ꎬ 在短期内改善民众的生活状

况ꎬ 为其维持选举合法性提供微观物质基础ꎮ 选民是理性选择人ꎬ 物质激励

是影响其投票行为的重要因素ꎮ 选民通过再分配政策对执政党进行问责ꎬ 相

比公共教育支出等长期性的人力资本投资ꎬ 低收入选民通常偏好在短期内能

增加个人收入与提升生活水平的再分配方案ꎮ③ 正发党在医疗卫生与公共住房

等领域福利供给范围的扩大与服务质量的改善ꎬ 显著增加了民众对正发党的

支持率ꎮ 在 ２００３ 年ꎬ 仅有约 ３９ ５％的土耳其民众表示对公共医疗服务表示满

意ꎬ 而在 ２０１３ 年对公共医疗服务满意的民众比例增至约 ７４ ７％ ꎬ 而对医疗服

务满意程度的变化影响着民众在选举中的投票偏好ꎮ④ 法提赫赛尔坎特阿

迪古赛尔 (Ｆａｔｉｈ Ｓｅｒｋａｎｔ Ａｄıｇüｚｅｌ) 等学者对医疗改革后选民在大选中的投票

行为进行研究后发现ꎬ 选民对医疗服务获取便捷性的感知大大提高了正发党

在选区内的投票支持率ꎬ 选民步行到最近的家庭健康中心的时间每缩短 ２ 分

钟ꎬ 正发党在选区内平均增加了约 １ ５ 万张选票ꎬ 而贫困群体由于医疗服务

改善带来的支持率上升幅度则更加明显ꎮ⑤ 与此类似ꎬ 公共住房投资也为成为

正发党选举优势的重要来源ꎮ 正发党通过土耳其住房开发署向不同选区分配

公共住房投资ꎬ 以此向低收入民众提供廉价的公共住房ꎬ 为当地民众创造大

量的就业机会ꎬ 同时增加地方政府的财政收入ꎮ 因此ꎬ 公共住房投资的增加

显著提升了正发党的选举支持率ꎬ 在从未得到公共住房投资的选区ꎬ 正发党

连续 ３ 次赢得选举的几率仅为 １８％ ꎻ 而在平均每 １ ０００ 名居民分配到 １００ 套公

８４１
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②

③

④

⑤

张国军: «西方选举民主的合法化功能及其限度»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２０１９ 年第 １
期ꎬ 第 １７０ ~ １７８ 页ꎮ

臧雷振: «政治合法性来源的再审视———基于中国经验的政治学诠释»ꎬ 载 «求实» ２０１９ 年第

２ 期ꎬ 第 １８ ~ ３５ 页ꎮ
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共住房的选区ꎬ 正发党连续 ３ 次赢得选举的几率则显著提高至 ６２％ ꎮ① 此外ꎬ
在 ２０２３ 年大选前ꎬ 正发党多次提高最低工资标准ꎬ 这些主要针对低收入群体

的福利举措ꎬ 调节了民众对于宏观经济衰退的不满情绪ꎬ 进而影响民众在大

选中的投票偏好ꎮ 根据民意调查数据显示ꎬ ２０２２ 年 ４ 月约有 ７７％的受访者表

示因经济治理不善而对正发党感到不满ꎬ 而在提高最低工资标准后ꎬ 受访者

中上述不满情绪民众比例下降至 ６３％ ꎮ 同时ꎬ 认为执政党经济治理有方的民

众比例从 ２０％上升至 ３６％ ꎬ 这也成为正发党巩固选举基本盘的重要因素ꎮ②

正发党的福利治理不仅为其在选举中赢得民心ꎬ 而且助力于正发党领导

人埃尔多安行政权力的扩张ꎬ 减少了来自选民与经济精英方面的阻力ꎬ 并以

此获得通过全民公投实现政治体制变革的合法性ꎮ ２０１７ 年 ４ 月ꎬ 土耳其通过

全民公投成功修宪ꎬ 实现了从议会制到总统制的转变ꎬ 这一制度转变被视为

埃尔多安个人权力的膨胀与土耳其国内权力制衡机制的弱化ꎮ③ 土耳其民众与

经济精英对于埃尔多安 “行政扩张” (ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ａｇｇｒａｎｄｉｚｅｍｅｎｔ) 的支持ꎬ 究

其原因ꎬ 在于正发党通过再分配政策培养了执政联盟内部成员对于该党的依

赖性ꎬ 社会救助支出的扩张为正发党主导的总统制改革铺平了道路ꎮ 社会救

助金受益者将个人经济条件的改善归功于执政党的政策制定ꎬ 在土耳其国内

经济与社会风险加剧的背景下ꎬ 为保证未来再分配利益的延续ꎬ 促使他们在

全民公投中支持执政党进行政治制度改革ꎮ④ 执政联盟内部经济精英在正发党

主导的政治体制改革中同样表现出支持态度ꎮ 的确ꎬ 在后发国家ꎬ 经济精英

对于制度变革的态度一定程度上取决于对国家的依赖性以及失去优势地位的

恐惧感ꎮ⑤ 经济精英通过私有化改革取得的商业利益ꎬ 或多或少依赖于正发党

的政策红利ꎮ 脆弱的经济环境叠加失去特权地位的恐惧ꎬ 使一些经济精英为
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ｈａｂｅｒｉꎬ ２０２３ － ０８ － ０５

李艳枝: «正义与发展党的总统制探索与土耳其的制度转型»ꎬ 载李秉忠主编: «土耳其研究»
２０１９ 第 １ 期ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０ 年版ꎬ 第 ９５ ~ １１４ 页ꎮ
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保护短期商业利益不受损失ꎬ 而支持正发党在土耳其国内推行总统制改革ꎮ
伊斯兰商业阶层在总统制改革中发挥着重要的推动作用ꎮ 时任独立工商业者

协会主席纳伊尔奥拉帕科 (Ｎａｉｌ Ｏｌｐａｋ) 强调ꎬ 议会制导致了土耳其的 “权
力混乱”ꎬ 而非 “权力分立”ꎮ 他认为新的总统制将有效避免这些弊病ꎬ 并在

２０１７ 年修宪公投前公开支持宪法修正案ꎮ ２０１８ 年ꎬ 埃尔多安在总统选举中胜

出ꎬ 独立工商业者协会随即表示ꎬ 在埃尔多安当选 “新土耳其” 的首位总统

后ꎬ 新制度能够实现快速决策ꎬ 有助于减少官僚主义ꎬ 推进土耳其的经济发

展ꎬ 服务于建设 “强大的土耳其” 之美好愿景ꎮ①

(二) 合法性的弱化: 再分配能力降低与庇护关系负面影响的产生

福利治理的合法性效应受到再分配能力与庇护关系的共同影响ꎮ 再分配

能力是政党进行福利治理的基础ꎬ 再分配需要政党从社会中汲取充足的财政

资源以供调配ꎬ 再分配能力低下将无法达到理想的福利补偿效果ꎬ 对合法性

效应产生消极影响ꎮ 庇护主义指的是政党用利益换取政治支持的交换行为ꎬ②

代表了福利分配的非正式化程度ꎬ 庇护主义程度越高则越容易导致腐败滋生

与政治信任缺失等问题ꎬ 将削弱福利治理带来的合法性效应ꎮ 同时ꎬ 再分配

能力也会影响福利的分配方式ꎬ 在再分配能力较低的情况下ꎬ 政党缺乏财政

基础向各阶层的选民输送普惠性福利ꎬ 更倾向于通过庇护或纽带关系获得关

键群体的政治支持ꎮ 因此ꎬ 再分配能力低下叠加庇护行为频现ꎬ 福利治理所

产生的合法性效应将被进一步削弱ꎮ
近年来ꎬ 正发党福利治理的合法性效应渐趋弱化ꎬ 主要表现为正发党在

国内选举优势的缩小ꎮ 在 ２０１９ 年土耳其地方选举中ꎬ 正发党获得了全国多数

的选票ꎬ 但失去了伊斯坦布尔与安卡拉等重要城市的控制权ꎮ③ ２０２３ 年 ５ 月ꎬ
埃尔多安在总统选举中未能在第一轮取得超过 ５０％的支持率ꎬ 进入第二轮选

举才得以获取连任机会ꎮ ２０２４ 年 ３ 月底举行的土耳其地方选举亦被视为正发

党的选举 “挫败”ꎬ 最大的反对党共和人民党 (Ｃｕｍｈｕｒｉｙｅｔ Ｈａｌｋ Ｐａｒｔｉｓｉ) 在许

多关键城市取得选举胜利ꎬ 并在全国范围内支持率超过正发党ꎮ 宏观经济表
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现的稳定性是福利治理合法性效应显现的重要前提ꎬ 然而ꎬ 土耳其国内经济

持续衰退导致正发党再分配能力下降ꎬ 缺乏充足的财政资源对低收入民众进

行社会福利转移支持ꎮ 正发党再分配能力下降也为庇护行为的滋生提供了丰

厚的土壤ꎬ 庇护主义降低了福利治理的公平性与透明度ꎬ 破坏了民众对国家

机构的信任ꎬ 进一步弱化了该党福利治理带来的选举合法性ꎮ
一方面ꎬ 土耳其宏观经济的不稳定性限制了正发党的再分配能力ꎬ 而大

量以胜选为目标的福利支出进一步恶化了政府债务情况ꎬ 导致土耳其陷入经

济绩效不佳与福利支出压力加大的恶性循环ꎮ 正发党执政初期ꎬ 土耳其年均

经济增速达到 ６ ５％ ꎬ 部分年份超过 １０％ ꎬ 经济持续高速增长ꎮ 然而ꎬ ２０１２
年以后ꎬ 土耳其经济增速下滑ꎬ 其以外向型为主、 高度依赖外资的经济发展

模式受到冲击ꎮ① ２０１８ 年以来持续的里拉货币危机更是暴露了土耳其经济治

理的弊病ꎬ 经济发展内外部失衡ꎬ 通胀率居高不下ꎬ 经常账户收支情况持续

恶化ꎮ② ２０２２ 年 １０ 月ꎬ 土耳其通胀率曾一度飙升至 ８５ ５％ ꎬ 成为该国近 ２５
年来的通胀率高点ꎮ③ 土耳其宏观经济衰退大大影响了正发党的再分配能力ꎬ
经济滞胀恶化国家的财政状况ꎬ 但为了稳定民生与刺激经济发展ꎬ 埃尔多安

政府需要进一步扩大政府支出ꎮ 在土耳其经济恶化的背景下ꎬ 私营部门与个

人的收入下降ꎬ 税收基数随之减少ꎬ 限制了正发党向社会汲取财政资源的能

力ꎮ 与此同时ꎬ 经济危机带来了更为严重的失业问题ꎬ ２０１９ 年 １ 月土耳其失

业率达到近十年来的高点 １４ ７％ ꎬ 相较于上一年同期上升了 ３ ９％ ꎮ④ 正发党

执政联盟内部的低收入选民成为最严重的波及对象ꎬ 导致正发党在选举前大

量出台稳定民生的民粹主义福利政策ꎬ 如大幅增加失业救济金支出与减免天

然气使用费用等ꎮ 然而ꎬ 这也迫使正发党政府需要大量借款ꎬ 增加了政府的

债务负担ꎬ 需要用更多的财政收入来支付政府债务而非用于福利供给ꎬ 长期

来看严重限制了其未来进行再分配的能力ꎮ
另一方面ꎬ 在再分配能力降低的情况下ꎬ 正发党的福利治理越来越依赖
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于政党与选民以及经济精英间的庇护关系ꎬ 福利治理的透明度与公平性大大

降低ꎬ 破坏了民众对于国家机构的信任ꎮ 庇护关系建构是正发党与选民以及

经济精英建立联系最重要的非正式渠道ꎬ 正发党在全世界 ８８ 个国家 ５０６ 个政

党中庇护程度位居前列ꎮ① 再分配过程中政党与官僚和民众进行密切接触时ꎬ
所表现出的程序公正性与廉洁性影响着福利治理对政治信任形成的促进ꎬ 这

是增加民众国家认同与对国家机构信任的核心因素ꎮ② 正发党主导的福利治理

为庇护行为留下了一定空间ꎬ 在某种程度上将福利供给变成 “党派性商品”ꎮ
例如ꎬ 在利益驱动下ꎬ 正发党逐渐将社会救助金受益者的选择标准等同于对

该党的选举忠诚度ꎬ 导致一些民众无法相信执政党能够为所有人平等地提供

福利与社会服务ꎬ 破坏了民众对于国家机构的信任ꎮ 此外ꎬ 正发党与经济精

英间的庇护关系使得公共资源成为部分商业阶层的寻租资源ꎬ 政商关系扭曲

导致福利治理过程中腐败滋生ꎮ 近年来ꎬ 土耳其的贪腐丑闻频被披露ꎬ 尤其

在公共住房建设领域ꎬ 对正发党的腐败指控将该党在土耳其国内的裙带资本

网络带入民众的视野ꎬ③ 进一步削弱了福利治理的合法性效应ꎮ

四　 结语

纵观土耳其选举政治的发展历程ꎬ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 正发党在土耳其国

内主导党地位与选举优势的维持引发国内外学者的广泛讨论ꎮ 近年来ꎬ 正发

党在选举中受到反对党的严峻挑战ꎬ 但该党在激烈选举竞争下得以长期执政

的原因多元ꎬ 其政治策略也具有多维面向ꎮ 从意识形态策略角度看ꎬ 伊斯兰

主义与民族主义成为正发党选举动员中重要的意识形态 “黏合剂”ꎮ 埃尔多安

在竞选演讲中频繁地将伊斯兰宗教话语和与国家安全相关的民族主义叙事相

结合ꎬ 在 ２０２３ 年大选中更是获得了右翼民族主义政治家锡南奥安 (Ｓｉｎａｎ
Ｏｇａｎ) 的支持ꎮ 从经济治理策略角度看ꎬ 正发党在前两个任期内ꎬ 采取相对

务实的经济发展方针ꎬ 推动私有经济的发展、 加强财政纪律以及改善国内投
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资环境ꎮ 这一时期土耳其经济实现了快速增长ꎬ 为选民对该党执政绩效与能

力的认可奠定了基础ꎮ 然而ꎬ 近年来经济绩效衰退的现实给该党带来了较大

的连任压力ꎬ 仅靠意识形态吸引无法充分解释正发党维持庞大选民群体支持

所需的物质基础ꎮ 因而ꎬ 以福利治理为中心的再分配策略成为正发党稳固选

举基本盘的关键ꎮ 福利治理是正发党向社会各群体进行资源输送的渠道ꎬ 一

定程度上解释了在宏观经济表现不佳的情况下ꎬ 该党获取并延续国内特定群

体选举支持的微观机制ꎮ 正发党执政后在土耳其国内开启福利改革ꎬ 其福利

治理受选举政治逻辑的驱动ꎬ 实现了系统的再分配工具化ꎮ 通过在不同领域

的福利输送与福利供给私有化ꎬ 正发党巩固了由低收入选民与伊斯兰经济精

英组成的执政联盟ꎮ 正发党的福利治理为其带来了选举合法性ꎬ 但近期的合

法性效应由于再分配能力不足与庇护关系若隐若现而渐趋弱化ꎮ 对正发党福

利治理与选举政治间互动的探讨ꎬ 对于土耳其、 中东国家以及发展中国家均

具有一定的思考价值与启示意义ꎮ
第一ꎬ 正发党以再分配工具化维持选举合法性的策略ꎬ 短期内改善了民

众的生活水平ꎬ 但存在一定的限度ꎬ 将增加土耳其未来选举政治中的不确定

性ꎮ 正发党将福利治理作为其重要的选举策略ꎬ 巩固了由低收入选民与伊斯

兰保守主义经济精英组成的执政联盟ꎬ 但近年逐渐出现 “联盟空洞化” 的趋

势ꎮ① “联盟空洞化” 主要表现为中产阶级选择性退出国家公共服务ꎬ 稀释了

中产阶级对系统性再分配的要求与对正发党执政联盟的支持ꎮ 正发党通过税

收汲取ꎬ 支撑针对贫民的大规模福利转移ꎬ 加剧了中产阶级与低收入阶层间

的紧张关系ꎬ 在未来可能为土耳其两极分化的政治格局增加另一重冲突维度ꎮ
此外ꎬ 在理想情境下ꎬ 再分配是政府对于中位选民利益的回应ꎬ 而正发党通

过再分配培养民众对于执政党的依赖性并减少退出机制的选择ꎮ 因此ꎬ 正发

党通过选举和政治体制改革维持了执政地位ꎬ 但也造成了土耳其国内政治权

力的集中以及部分民众对于执政党的不满ꎮ② ２０２４ 年土耳其地方选举中正发

党选举支持率的大幅下降ꎬ 则一定程度上凸显了该党将福利治理作为选举策

３５１

①

②

“联盟空洞化” 指的是收入分配底层或中上层民众没有表现出对再分配政策的明确支持ꎮ 而

“联盟空洞化” 存在两种不同的路径ꎬ 第一种自下而上的路径表现为低收入群体对政策支持力度较弱ꎻ
第二种自上而下的路径表现为中高收入群体选择性地退出国家公共服务ꎮ Ｓｅｅ Ａｌｉｓｈａ Ｃ Ｈｏｌｌａｎｄ ａｎｄ Ｂｅｎ
Ｒｏｓｓ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒꎬ “Ｅａｓｙ ａｎｄ Ｈａｒｄ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １５ꎬ Ｎｏ ４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ ９８８ － １ ００６

李艳枝: «土耳其政治发展道路的反思与启示»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１８ 年第４ 期ꎬ 第６１ ~８５ 页ꎮ



西亚非洲　 ２０２４ 年第 ６ 期

略的限度以及土耳其选举政治的新动态ꎮ
第二ꎬ 正发党的福利治理在中东地区具有一定的普遍性ꎮ 与大部分中东

国家类似ꎬ 正发党的福利治理强调社会组织的作用ꎬ 依托伊斯兰慈善救济传

统ꎬ 将现金补贴与实物发放等社会救助举措作为首选方案ꎮ① 上述福利治理以

“帮扶贫民” 为中心ꎬ 并不注重系统的收入再分配设计ꎬ 福利供给建立在广泛

的庇护主义网络之上ꎮ② 多数中东政党缺乏强大的再分配能力ꎬ 又面临政治精

英与社会力量的威胁ꎬ 因此倾向于利用 “廉价” 的社会政策购买民众的政治

支持ꎬ 而这些社会政策通常财政承诺不足并且依赖与商业阶层间的租金分

配ꎮ③ 相较于土耳其ꎬ 其他中东国家的国家建构进程可能更为复杂ꎬ 在弱国家

能力与低社会整合度的情况下ꎬ 政党如何妥善协调社会各方利益ꎬ 在保持经

济发展的前提下ꎬ 推进再分配改革以期从根本上改善民生问题ꎬ 仍然存在明

显的结构性困境ꎮ
第三ꎬ 土耳其选举政治与福利治理的互动彰显了选举政治在发展中国家

的治理困境ꎮ 在部分国家ꎬ “选票争夺” 逻辑主导着国内的再分配进程ꎮ 由于

这些国家经济与政治发展水平有限ꎬ 政党以获取选票和维持政治生存作为再

分配的主要动力ꎬ 民众因经济贫困而偏好短期可获利的分配物品ꎮ 在选举政

治下ꎬ 连任压力诱使政治精英偏好于民粹主义的再分配政策ꎬ 而对旨在长期

改善公共福利的再分配政策投入不足ꎮ 再者ꎬ 政党与民众处于不平等的政治

关系中ꎬ 政党以短期甚至是不符合经济规律的物质利益输送换取民众的选举

支持ꎮ 在上述再分配模式下ꎬ 政党无法真正聚合民意、 提供高质量的公共物

品ꎬ 反而与经济精英共同 “掠夺” 公共资源ꎮ 鉴此ꎬ 发展中国家政党应努力

摆脱选举机会主义的陷阱ꎬ 积极探索适应本国国情的再分配方案ꎬ 才能获得

长期的执政合法性ꎮ
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