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人类起源的非洲考古: 发现、 积累与辩论∗
∗􀂷

李安山

　 　 内容提要　 关于人类起源问题ꎬ 学界虽尚无定论ꎬ 但基本认可非洲作为

人类诞生地之一或唯一诞生地ꎮ 这一重要结论源于考古人员在非洲大陆有价

值且持续的人类化石重大发现: １９２４ 年雷蒙德􀅰达特最早发现人类化石———
“南方古猿非洲种”ꎬ 尽管其观点备受争议ꎬ 但通过在南部、 东部和中部非洲

其他类型的早期人类化石的发现ꎬ 证实了他的发现对人类起源问题具有开创

性意义ꎮ 考古人员在 ２０ 世纪非洲大陆获得的 “能人” 头骨、 直立人标本ꎬ 以

及进入 ２１ 世纪以来 “图迈” “伊莱雷特足迹” “大个子” 等丰富的考古新发

掘ꎬ 表明从 ２ ２００ 万年前的原始类人猿到 ２００ 万年前的人类物种均已在非洲发

现ꎬ 非洲发现的人类早期演变的头盖骨化石系列最为齐全ꎮ 同时ꎬ 分子遗传

基因研究为人类起源于非洲提供了新证据ꎬ 近年的语言学研究也有类似推论ꎮ
关于现代人类起源和传播的讨论ꎬ 学界仍在持续深化中ꎮ

关 键 词　 人类起源　 人类化石 　 雷蒙德􀅰达特 　 “南方古猿非洲种”
“汤恩小孩” 　 非洲考古　 进化论

作者简介　 李安山ꎬ 北京大学荣休教授、 电子科技大学协议教授ꎬ 中国

非洲史研究会名誉会长ꎮ

人类对自身的起源一直很感兴趣ꎬ 努力加深有关自身初史 (或史前史)
的探索和研究ꎮ “史前史” (ｐｒｅｈｉｓｔｏｒｙ) 指人类产生并在劳动中逐渐进化成现

代人的时代ꎮ 喀麦隆籍人类学家高畅 (Ａｕｇｕｓｔｉｎ Ｈｏｌｌ) 教授认为ꎬ 采用 “史前

史” 一词来描述人类历史没有意义ꎮ 所谓的 “历史” 是从遥远的人类起源直

到现在ꎬ 它是一个连续体ꎬ “史前史” 一词容易被人误读ꎬ 因此他建议用 “初史”
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∗ 本文系国家社科基金重大项目 “世界诸文明在印度洋地区的交流交汇研究” (２３＆ＺＤ３２４) 的阶

段性成果ꎮ
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(Ｉｎｉｔｉａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ) 取代ꎮ 历史的分期是必要的ꎬ 但它不需要建立在一个 “之前”
即史前史和一个被视为文明的门槛之后的历史ꎮ 有鉴于此ꎬ 他提出用 “初

史” 来取代 “史前史” 的概念ꎮ 这一意见被联合国教科文组织 «非洲通史»
(９ ~ １１ 卷) 国际科学委员会采纳ꎬ 其观点在新编 «非洲通史» (９ ~ １１ 卷)
中亦有所表述ꎮ

达尔文曾认为非洲是人类的发源地ꎮ 他指出: “在世界上的每一个大区域

里ꎬ 现今存在的各种哺乳动物和同区域之内已经灭绝了的一些物种有着密切

的渊源关系ꎮ 因此ꎬ 有可能的是ꎬ 在非洲从前还存在过几种和今天的大猩猩

与黑猩猩有着近密关系而早就灭绝了的类人猿ꎻ 而这两种猩猩现在既然是人

的最近密的亲族ꎬ 则比起别的大洲来ꎬ 非洲似乎更有可能是我们早期祖先的

原居地ꎮ”① 他同时提出人类的两个重要特征: 两足行走和扩大的脑容量ꎮ 两

足行走的重大意义在于它是一种极重要的适应ꎬ 也包含着巨大潜能: 将上肢

解放出来以致有一天能用来操纵工具ꎮ 可以说ꎬ 所有两足行走的猿都是处于

某种进化过程中的 “人”ꎮ 达尔文在 １８７１ 年作出的这一预测激发了人们的想

象ꎬ 也一直成为古人类学家和考古学家力图探讨的课题ꎮ 他同时还指出了人

类进化中双足直立对解放手的作用ꎮ 这种将非洲确定为人类发源地的观点在

当时颇不受欢迎: 一是因为种族歧视使人们难以赞同人类起源于非洲ꎻ 二是

当时在欧洲和亚洲均发现了人类早期化石ꎬ 而非洲尚无任何发现ꎮ 值得注意

的是ꎬ １９２４ 年ꎬ 澳大利亚体质人类学家和古生物学家雷蒙德􀅰达特 (Ｒａｙｍｏｎｄ
Ａｒｔｈｕｒ Ｄａｒｔꎬ １８９３—１９８８) 在南非汤恩 (Ｔａｕｎｇ) 采石场发现一个小孩的不完整头

骨ꎮ 这个被命名为 “南方古猿非洲种” (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ａｆｒｉｃａｎｕｓ) 的 “汤恩小

孩” ( “Ｔａｕｎｇｓ ｃｈｉｌｄ” 或 “Ｔａｕｎｇ ｃｈｉｌｄ”)② 生活在约 ２００ 万年前ꎬ 它是一个两

足行走的猿ꎮ 达特的这一发现揭开了人类起源及演变的历史画卷ꎬ 为后来在

非洲及其他地区的考古发掘提供了引导和借鉴ꎬ 也为学术界有关人类起源的

争论提供了中心议题ꎮ 由此ꎬ ２０２４ 年在 “南方古猿非洲种” 发现 １００ 周年以

及 “图尔卡纳男孩” 化石发现 ６０ 周年之际ꎬ 本文拟在梳理非洲人类考古重要

发现的基础上ꎬ 探讨非洲在人类起源问题上的独特贡献ꎮ
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[英国] 达尔文著: «人类的由来»ꎬ 潘光旦、 胡寿文译ꎬ 商务印书馆ꎬ １９９７ 年版ꎬ 第 ２４２ 页ꎮ
有的著作用 “Ｔａｕｎｇｓ” (如雷蒙德􀅰达特的著述)ꎬ 有的用 “Ｔａｕｎｇ” (如理查德􀅰利基的著作)ꎮ
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一　 南非古猿非洲种: 命名与反对

“人类化石记录的知识在非洲缓慢地发展ꎬ 这一发展开始于 １９２４ 年ꎬ 当

时雷蒙德􀅰达特宣布发现了著名的汤恩小孩ꎮ”① 出生于澳大利亚布里斯班的

雷蒙德􀅰达特ꎬ 在昆士兰大学和悉尼的医学院完成学业后ꎬ 一战后曾在英国

与著名解剖学家和人类学家格拉夫顿􀅰艾略特􀅰史密斯爵士 (Ｓｉｒ Ｇｒａｆｔｏｎ Ｅｌｌｉｏｔ
Ｓｍｉｔｈ) 共事并受其培养训练ꎮ② １９２２ 年ꎬ 他成为南非约翰内斯堡威特沃特斯

兰德大学医学院解剖学教授ꎮ③ １９２４ 年夏ꎬ 达特教授发动学生到野外收集动

物化石ꎬ 名为约瑟芬􀅰萨蒙斯 (Ｊｏｓｅｐｈｉｎｅ Ｓａｌｍｏｎｓ) 的学生提供了关于在位于

贝专纳兰保护地的汤恩矿区有不少动物化石这一极有价值的信息ꎬ 达特立刻

从各 方 面 打 听 消 息 并 收 集 化 石ꎮ④ 而 后ꎬ 他 在 矿 山 经 理 斯 皮 尔 斯

(Ａ􀆰 Ｅ􀆰 Ｓｐｉｅｒｓ) 向其展示的所收集的动物化石中发现了一块不完整头骨ꎮ 作为

解剖学家ꎬ 他发现这个显然是灵长类动物的头骨ꎮ⑤ 这块化石非常奇特ꎬ “它
对原始人 (ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ ｍａｎ) 来说不够大ꎬ 但对类人猿 (ａｐｅ) 来说ꎬ 有一个巨

大的凸起的脑ꎬ 最重要的是ꎬ 前脑太大了ꎬ 向后延伸太远ꎬ 完全覆盖了后

脑ꎮ” 这块化石外表层后面具有清晰无误的犁沟之间的明显距离ꎬ 这种被称为

“月沟” 或 “平行沟” 的犁沟往往出现在类人猿或原始人的脑上ꎮ 达特的导

师格拉夫顿􀅰艾略特􀅰史密斯爵士就是因为发现 “人脑月沟” 而享有盛名ꎮ
这块不完整头骨包括部分颅骨、 面骨、 下颌骨和脑模ꎮ 头骨有许多似猿的性

状ꎬ 但也有很多人类的性状: 上、 下颌骨不如猿向前突出ꎬ 颊齿咬合面平ꎬ
犬齿小ꎮ 特别重要的是ꎬ 枕骨大孔位于中央ꎮ 这些特征表明这是一个两足行

走的猿的头盖骨ꎮ 当达特发现这些将要改变人类认识自己演变过程的重要物
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[英国] 理查德􀅰利基著: «人类的起源»ꎬ 吴汝康、 吴新智、 林圣龙译ꎬ 上海科学技术出版

社ꎬ ２００７ 年版ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａ Ｒｅｌｕｃｔａｎｔ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ １９７３ꎬ

ｐｐ􀆰 ４１８ － ４２０􀆰
关于雷蒙德􀅰达特的生平与经历ꎬ Ｓｅｅ Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａ Ｒｅｌｕｃｔａｎｔ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ”ꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ １９７３ꎬ ｐｐ􀆰 ４１８ － ４２０ꎻ Ｂｒｉａｎ Ｆａｇａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄａｒｔ”ꎬ
Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｍａｙ / Ｊｕｎｅ １９８９ꎬ ｐｐ􀆰 １８ꎬ ２０ － ２１ꎬ ７６􀆰

Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈａｍｉｓｈ Ｈａｍｉｌｔｏｎꎬ １９５９ꎬ ｐｐ􀆰 １ －３􀆰
Ｐ􀆰 Ｖ􀆰 Ｔｏｂｉａｓꎬ Ｄａｒｔꎬ Ｔａｕｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ: Ｗｉｔｗａｔｅｒｓｒａｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

１９８４ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ － ２７􀆰
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证时ꎬ 他立刻联想起达尔文有关非洲是人类发源地的预测ꎬ 其激动心情溢于

言表: “我会成为找到他 ‘缺失环节’ (ｍｉｓｓｉｎｇ ｌｉｎｋ) 的工具吗?”① 他在兴奋

之余ꎬ 经过 １７ 天对化石的勘察、 分析、 比较和综合ꎬ 于 １９２５ 年 １ 月 ６ 日将稿

件寄出ꎬ １９２５ 年 ２ 月 ７ 日在 «自然» 杂志上发表ꎮ 雷蒙德􀅰达特宣布自己发

现了一块独特的头骨化石ꎬ 认为这是介乎 “活着的类人猿和人类” 之间的猿

人化石ꎬ 认为这只非洲猿代表了类人猿和人类之间缺失环节ꎬ 因为它结合了

类人的牙齿、 直立的姿势以及较小的颅骨容量ꎮ 这个被命名为 “南方古猿非

洲种” 的 “汤恩小孩” 生活在约 ２００ 万年前ꎬ 是一只两足行走的猿ꎮ 这证明

了查尔斯􀅰达尔文 １８７１ 年的观点 “非洲将被证明是人类的摇篮”ꎮ②

以亚瑟􀅰基思爵士 (Ｓｉｒ Ａｒｔｈｕｒ Ｋｅｉｔｈ) 为首ꎬ 包括艾略特􀅰史密斯爵士、
史密斯􀅰伍德沃德 (Ｓｍｉｔｈ Ｗｏｏｄｗａｒｄ) 和达克沃斯 (Ｗ􀆰 Ｈ􀆰 Ｌ􀆰 Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ) 等 ４
位英国学术权威在同一期 «自然» 杂志上表示了自己的态度ꎬ 其谨慎观点似乎

在等待雷蒙德􀅰达特发表其相关研究的详细报告ꎮ 体质人类学家的权威亚瑟􀅰
基思将其归类为黑猩猩和大猩猩的亚种ꎻ 雷蒙德􀅰达特的导师、 神经解剖学

家史密斯确认这块化石很重要ꎬ 但不宜过高地宣扬其与人类的亲密关系ꎻ 伍

德沃德认为所提供的证据不足并否认头骨与人类祖先有任何联系ꎻ 达克沃斯

以不偏不倚的严肃态度接受达特的说法ꎬ 并对这位年轻解剖学家的能力表示

充分信心ꎮ③ 与此同时ꎬ 雷蒙德􀅰达特发现 “汤恩小孩” 的消息在世界学术

界引起了轰动ꎮ １９２５ 年ꎬ 在伦敦温布利 (Ｗｅｍｂｌｅｙ) 举行的大英帝国展览上ꎬ
一块化石的复制品被展示在 “非洲: 人类的摇篮” 的标识下ꎮ④ 雷蒙德􀅰达

特之所以将这一化石放在温布利展出ꎬ 当然是希望它得到大众的认可ꎮ 然而ꎬ
效果似乎适得其反ꎮ 一种像猿的生物是人类祖先? 这一看法很难被大多数欧

洲人类学家接受ꎬ 一是因为绝大多数人相信人类是上帝创造ꎻ 二是这种猿出

现在非洲简直不可想象ꎮ 一位法国人直言: 达特将会 “在地狱里无法熄灭的

火焰中烧烤”ꎬ 因为他声称汤恩的头骨代表了人类的祖先ꎻ 一位英国人写道:
“我希望你能被安置在一个为弱智者服务的机构里”ꎻ 一位丹麦人警告说ꎬ 达
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①
②

③
④

Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ６􀆰
Ｒ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ａｆｒｉｃａｎｕｓ: Ｔｈｅ Ｍａｎ － ａｐｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１５ꎬ １４ Ｆｅｂ􀆰

１９２５ꎬ ｐｐ􀆰 １９５ － １９９􀆰
Ａ􀆰 Ｋｅｉｔｈ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｔｈｅ Ｆｏｓｓｉｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｉｄ Ａｐｅ ｆｒｏｍ Ｔａｕｎｇｓ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１５ꎬ １４ Ｆｅｂ􀆰 １９２５ꎬ ｐｐ􀆰 ２３４ －２３６􀆰
Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ ｐ􀆰 ４１􀆰
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特签署了他的 “引渡令”ꎬ 因为他不礼貌地解释了人类的起源ꎻ 伦敦的 «星期

日泰晤士报» 上一封信署名为 “一个平凡但理智的女人” 声称: 达特是造物

主的叛徒ꎬ 并使自己成为 “撒旦的积极代理人和现成的工具”ꎮ①

基思爵士通过致编辑信件的方式在随后的一期 «自然» 杂志上直接提出

反对意见ꎮ 虽然他的语言比较委婉ꎬ 但其对立的观点十分明确ꎮ 首先ꎬ 基思

公开表示达特对这块化石的解释 “让我们许多人感到怀疑”ꎬ 以确立自己代表

的是大部分学者的观点ꎮ 其次ꎬ 他试图用其他学科的看法来说明达特观点的

错误ꎬ “动物学家对温布利展出的模型进行检查后会相信这种说法是荒谬的ꎮ”
他对达特的最后评价是: “他的发现揭示了类人猿的历史ꎬ 但没有揭示人类的

历史ꎮ 爪哇人 (Ｐｉｔｈｅｃａｒｔｏｐｕｓ) 仍然是人类和类人猿之间唯一已知的联系ꎬ 而

这种已经灭绝的类型位于人类一侧ꎮ” 反对者普遍认为这个标本是一只未成熟

的猿的头骨ꎮ② 达特于 １９３０ 年前往英国为自己的观点争取支持ꎬ 而中国科学

家裴文中 (１９０４—１９８２) 在周口店发现的一个基本完整的直立人 (Ｈｏｍｏ
ｅｒｅｃｔｕｓ) 头骨的消息正在欧洲广为传播ꎮ 这一消息不仅大大降低了达特英国

之行的重要性ꎬ 他自己也颇为沮丧ꎮ 英国之行在达特的事业上留下了抹不掉

的阴影ꎬ 这一点他在自己的传记著作中坦然承认ꎮ 此行既未达到宣传自己观

点的目的ꎬ 又没能说服伦敦的专业权威发表他的论文ꎬ 加之裴文中的发现将

人们的注意力集中到人类起源的东方说ꎮ③ 最有意思的是ꎬ 基思爵士告知达特

自己正在出版一部有关最新考古发现的著作ꎬ 其中详细阐述了不同于达特有

关 “南方古猿非洲种” 的看法的观点ꎬ 而以他为代表的这个领域的英国学术

权威们却将达特的论文束之高阁ꎬ 不予发表ꎮ④

不容否认ꎬ 有关 “南方古猿非洲种” 这一具有历史意义的考古发现的重

要价值被长期埋没ꎮ 在随后的 ２０ 余年里ꎬ 达特的观点在以英国为首的国际学

术界一直被忽略ꎮ⑤ 与此截然相反的是ꎬ 达特在南非的地位瞬间上升ꎬ 成为一

位英雄ꎮ “在南非ꎬ 达特因为发现了一个关键的 ‘缺失环节’ 并将这个国家放
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在了进化地图上而立刻被视为英雄ꎮ 当地媒体对这一新发现进行了重要报道ꎬ
这是从偏远的北开普省汤恩的一个采石场爆破的石灰岩中发现的ꎮ”① 官方的

大力支持加上媒体的炒作ꎬ 使达特声名鹊起ꎮ 其中一个重要原因是ꎬ 这一发

现刺激了南非白人的民族主义ꎬ 对英布战争后英国人与阿非利卡人之间的裂

痕产生了重要的修补作用ꎮ 刚离开政坛的前总理史末资从南非的科学进步潜

力和在国际社会中发挥重要作用的角度来描述达特的发现ꎮ② 一些对达特观点

持有不同意见的学者甚至难以在公开场合表达自己的看法ꎮ③ 达特享受着极高

的学术声誉ꎬ 特别是在他的观点于 ２０ 世纪 ５０ 年代得到认可之后ꎮ 在 ２０ 世纪

６０ 年代ꎬ 学界在达特 ７５ 岁生日时专门发文祝贺他取得的学术成就ꎬ 有关达特

发表成果的统计结果 (１９２０ ~ １９６７ 年) 已经出现ꎬ 威特沃特斯兰德大学于

１９６９ 年专门出版了有关他发表成果的参考文献著作ꎮ④ ２０ 世纪 ８０ 年代先后出

版了两部有关达特与他发现 “缺失环节” 的学术成就的书籍ꎮ⑤ 由于达特在

人类起源考古研究上作出的重要贡献ꎬ 威特沃特斯兰德大学建立了非洲人类

研究所 (Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍａｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ) 以纪念他取得的成就ꎮ

二　 南方古猿非洲种: 否定的原因

２０ 世纪上半叶是一个非常特殊的时代ꎮ 欧洲殖民统治在非洲的建立、 巩

固和动摇使种族主义思潮甚嚣尘上ꎬ 欧美各国以及殖民地的民族主义因两次

世界大战而颇为盛行ꎮ 在这种特殊的氛围下ꎬ 达特的观点不易被学术界接受ꎮ
究其原因ꎬ 除了已有的发现和流行的观点ꎬ 如其导师史密斯认为脑容量大是

人类进化的关键等之外ꎬ 主要有四方面的原因ꎮ
第一ꎬ “如此像猿的一种生物可能是人类祖先” 的观点在一个信仰基督教
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并相信 “上帝创造人” 的环境中确实很让人难以接受ꎬ 因此人们对他的发现

普遍反感ꎮ①

第二ꎬ 当时人类起源的东方说在学界比较流行ꎮ 人们普遍认为人类最初

是在亚洲进化而来ꎬ 这主要是因为荷兰解剖学家尤金􀅰杜波伊斯 (Ｅｕｇｅｎｅ
Ｄｕｂｏｉｓꎬ １８５８—１９４０) 等人自 １８９０ 年起先后在印度尼西亚发现一批人类化

石ꎮ② 中国的考古发掘则为东方起源说强化了论据ꎮ 自 １９１８ 年以后特别是在

２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 中国发现不少哺乳动物化石ꎬ 这些化石中有两颗人的牙齿ꎬ
这是有关北京猿人的最早发现ꎮ １９２９ 年ꎬ 中国考古学家斐文中的发现震惊了

考古学界ꎬ 给达特的发现及其观点的重要性打上了一个极大的问号ꎮ 这一点

在达特的传记中有所描述ꎮ③ 达特从英国回到南非以后ꎬ 曾一度陷入苦恼之

中ꎬ 中国猿人的发现的确对他的冲击太大ꎮ 他全身心地投入到威特沃特斯兰

德大学解剖学系主任的工作中ꎬ 此后多年未进行有关人类起源问题的探讨ꎮ
然而ꎬ 他对自己的观点深信不疑ꎮ

第三ꎬ 英国当时盛行的民族主义情绪使 “皮尔当骗局” (Ｐｉｌｔｄｏｗｎ Ｈｏａｘ)
长期占领着主流话语ꎮ 此前ꎬ １８５６ 年ꎬ 在德国杜塞尔多夫 (Ｄｕｓｓｅｌｄｏｒｆ) 附近

发现了尼安德特人化石 (Ｈｏｍｏ ｎｅａｎｄｅｒｔｈａｌｅｎｓｉｓꎬ Ｎｅａｎｄｅｒｔｈａｌｏｉｄ)ꎻ １８６８ 年ꎬ
在法国的克鲁马努地区发现了克罗马农人化石 (Ｃｒｏ － Ｍａｇｎｏｎ)ꎮ 这些发现在

欧洲学术界影响极大ꎮ 既然人类起源地可能在欧洲ꎬ 英国似乎迫切需要发现

自己的古人类化石ꎮ 古人类学家托拜厄斯 (Ｐ􀆰 Ｖ􀆰 Ｔｏｂｉａｓ) 颇为幽默地指出ꎬ
“法国和英国在非洲领土上的经典竞争可以追溯到 １９ 世纪争夺非洲之前的几

百万年ꎮ”④ １９１２ 年ꎬ 在英国东萨塞克斯郡尤克菲城 (Ｕｃｋｆｉｅｌｄ) 附近的村庄

皮尔当 “发现的” 早期人类化石ꎬ 给热衷于研究人类起源的欧洲地质学和考

古学界特别是英国人类学家带来了惊喜ꎮ 这些化石在约 ４０ 年里一直被欧洲考

古学界认为是更新世时期的化石ꎮ 基思爵士是 “皮尔当人” 作用的主要支持

者ꎮ⑤ 达特的导师格拉夫顿􀅰艾略特􀅰史密斯爵士也是 “皮尔当骗局” 的受
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害者ꎮ 这一骗局持续 ４０ 余年ꎬ 直到 １９５４ 年被揭穿ꎮ①

第四ꎬ 最重要的因素是欧洲盛行的种族歧视ꎮ “政治和种族理论似乎是天

生的盟友ꎮ”② 种族主义在 １９ 世纪盛行ꎮ 德国哲学家黑格尔 (１７７０—１８３１) 在

«历史哲学» 中一方面承认自己对非洲 “几乎毫无所知”ꎬ 另一方面却随意贬

低非洲文化ꎮ③ 法国文学家雨果 (１８０２—１８８５) 在 １８７９ 年宣称非洲没有历

史ꎮ④ 这些文人的见解与其说是对非洲历史的无知ꎬ 不如说是欧洲人对持续近

４００ 年的奴隶贸易的自我宽慰———非洲黑人低人一等的观点使得欧洲白人将他

们作为廉价劳动力贩卖为奴的做法显得顺理成章ꎮ 早期抵达非洲的欧洲探险

家们用欧洲白人的视角来观察非洲ꎬ 通过各种所谓具有亲身经历的日志ꎬ 传

达了两个信息: 非洲人是低等种族ꎬ 非洲需要欧洲人来传播文明ꎮ 这些观点

不仅为逐渐成熟的种族主义理论提供了论据ꎬ 也为瓜分非洲提供了 “合法”
的理由ꎮ⑤ 殖民统治建立后ꎬ 种族歧视观点更为直白ꎮ 英国历史学家牛顿在

１９２３ 年认为ꎬ “非洲在欧洲人进入之前没有历史”ꎮ⑥ 英帝国时期著名学者伯

厄姆在 １９５１ 年提出ꎬ “非洲没有书面语言ꎬ 因而也不存在历史ꎮ”⑦ 另一位史

学家特雷沃尔 －罗珀在 １９６３ 年表示: “可能在将来会有非洲历史可以讲授ꎬ
但目前还没有ꎬ 只有在非洲的欧洲人的历史ꎮ 其余是一团漆黑􀆺􀆺而黑暗不

是历史的题材ꎮ”⑧ 历史学家汤因比在 １９６６ 年仍将 “西方人” 进入非洲作为

文明的标志ꎬ 认为非洲是文明渗透最晚的一个大陆ꎮ⑨ 直到 １９７２ 年他才在新

版 «历史研究» 中承认ꎬ 热带非洲在农业和冶金方面有着可与西欧比肩的
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“含米特人” (ｔｈｅ Ｈａｍｉｔｅｓ) 一词来自 «圣经» 中挪亚的儿子含 (Ｈａｍ)ꎬ
后来被利用作为廉价劳动力的代名词ꎮ 阿拉伯人旅行家利奥􀅰阿非利肯纳斯

(Ｌｅｏ Ａｆｒｉｃａｎｕｓꎬ １４９２—１５５０) 在其著述中ꎬ 认为非洲人是含的后代ꎮ 作为一

个内涵模糊的概念ꎬ “含米特人” 在欧洲学界的长期操弄下逐渐演化成高加索

人种的分支ꎬ 与欧洲人或白人同属一个伟大的人类分支ꎮ① 塞利格曼在 «非洲

的种族» 一书中对 “含米特人” 概念的理论化使它的涵义固定下来ꎮ 此书从

１９３０ 年出版到 １９６６ 年一直被作为经典著作ꎮ② 塞利格曼的论点很明确: 非洲

大陆在伊斯兰社会之前的文化发展归功于可能来自东北非的含米特移民ꎬ 他

们将黑人引入社会变革和技术创新ꎮ “非洲的文明就是含米特人的文明ꎮ” “除
了相对较晚的闪米特族的影响之外􀆺􀆺非洲的文明是含米特人的文明ꎬ 其历

史是这些人以及与另外两个非洲种群即黑人 ( ｔｈｅ Ｎｅｇｒｏ) 和布须曼人 ( ｔｈｅ
Ｂｕｓｈｍａｎ) 互动的记录ꎬ 无论这种影响是由高度文明的埃及人施加的ꎬ 还是由

今天以贝贾人和索马里人为代表的更广泛的牧民施加的􀆺􀆺新来的含米特人

是游牧的 “欧洲人” (ｐａｓｔｏｒａｌ “Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ”) ———一波接一波地到来ꎬ 他们比

黑肤色的从事农业的黑人武装得更好ꎬ 反应也更快ꎮ”③ 我们今天知道ꎬ “含
米特主义这一概念的作用是将黑人描绘成一个天生自卑的人ꎬ 并使得对他的

剥削合理化ꎮ”④ 在这种歧视非洲的种族主义理论占上风的欧洲语境中ꎬ 人类

起源于非洲这一结论很难被人接受ꎮ

三　 南方古猿非洲种: 证实的过程

南非德兰士瓦博物馆的古生物学家罗伯特􀅰布鲁姆 ( Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｒｏｏｍꎬ
１８６６—１９５１) 对证明人类起源于非洲的观点起到了重要作用ꎮ 理查德􀅰利基

这样评价他: “英格兰的古生物学家罗伯特􀅰布鲁姆ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代和 ４０ 年

代在南非开创性的工作ꎬ 有助于非洲是人类摇篮观点的确立ꎮ”⑤ 达特的论文

发表后ꎬ 他非常兴奋ꎬ 专程上门拜访达特ꎮ 达特后来回忆起布鲁姆突然闯入
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他的实验室: “他无视我和我的工作人员ꎬ 大步走到头骨所在的长椅上ꎬ 跪下

‘崇拜我们的祖先’ꎮ”① 作为达特观点的坚定支持者ꎬ 布鲁姆到处传播这一发

现的重要性ꎮ 牛津大学的地质学家和人类学家索拉斯 (Ｗ􀆰 Ｈ􀆰 Ｓｏｌｌａｓ) 原来与

其他英国学者的看法一致ꎬ 认为 “汤恩小孩” 更接近于大猩猩和黑猩猩ꎮ 当

他看过布鲁姆转来的有关信息后ꎬ 在 １９２５ 年 ６ 月 １３ 日的 «自然» 以及 １９２６
年的 «地质学会季刊» 杂志先后发文ꎬ 认为 “南方古猿非洲种” 头盖骨与类

人猿存在诸多明显的差别ꎮ② 索拉斯教授在致布鲁姆的一封信中还表示: 艾略

特􀅰史密斯也与他持相同观点ꎬ 认为这块化石是一个高级类人猿的头盖骨ꎬ
可能接近人类祖先ꎮ 达特更没想到ꎬ １９２５ 年 ６ 月访问南非的威尔士王子表示

希望 “看看达特教授的孩子”ꎮ 他十分兴奋地将这个标本带到威尔士王子下榻

的约翰内斯堡卡尔顿酒店ꎬ 向王子介绍了这个重要发现ꎮ③

作为南非早期人类化石探索的先驱者之一ꎬ 布鲁姆是英格兰人ꎬ 他早在

１９１８ 年就发表过有关早期考古报告ꎬ 后来也投身于早期人类化石的考古工作ꎮ
布鲁姆于 １９３４ 年开始在德兰斯瓦博物馆就职ꎬ １９３６ 年开始从事有关人类起源

的早期化石的考古搜寻工作ꎮ 从那时起到 １９６０ 年ꎬ 几乎所有关于南方古猿

(Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｉｎｅｓ) 的化石都来自南非的石灰岩洞穴ꎮ 最丰富的来源是 ４ 个

山洞遗址: 德兰斯瓦的斯特克方丹 (Ｓｔｅｒｋｆｏｎｔｅｉｎ)、 克罗姆德莱 (Ｋｒｏｍｄｒａａｉ)、
斯瓦特克朗 (Ｓｗａｒｔｋｒａｎｓ) 和马卡潘斯盖特 (Ｍａｋａｐａｎｓｇａｔ)ꎮ 布鲁姆的团队从

１９３６ 年开始收集了数百个标本ꎬ 并于 １９３８ 年将发现的南方古猿部分头颅骨及

颌骨化石命名为 “傍人” (Ｐａｒａｎｔｈｒｏｐｕｓ)ꎮ④ 斯特克方丹是大约 ３００ 万 ~ ２５０ 万

年期间人类进化的最丰富的信息来源之一ꎮ 这些发现为证实南方古猿非洲种

提供了更多证据ꎮ 另一位人类起源研究的先驱托拜厄斯的考古报告ꎬ 特别是

马卡潘斯盖特的成果使达特激动不已ꎬ 他开始考虑重新回到自己一直关切的

有关 “南方古猿非洲种” 的持续研究之中ꎮ⑤
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１９３２ 年底ꎬ 比勒陀利亚的几名学生在马蓬古布韦 (Ｍａｐｕｎｇｕｂｗｅ) 发现了

早期墓室里的头骨ꎬ 以及与早期人类生活相关的各种遗物ꎬ 包括金子ꎮ 发掘

者几乎被葬品惊呆: 不少于 ７０ 盎司的黄金、 １３０ 个金手镯与大量珠子和镀金

作品ꎬ 头骨下面的镀金碎片明显是为了装饰头枕ꎬ 还有金圆环和金鞘等大量

金制饰品ꎮ 比勒陀利亚的利奥􀅰福切 (Ｌｅｏ Ｆｏｕｃｈé) 教授在获知这个 “奢华

葬礼” 消息后ꎬ 参与了对文物的考察ꎬ 并对金子的纯度进行检测ꎬ 结果证明

金子纯度非常高ꎮ 他将马卡潘斯盖特的发现报告给政府ꎮ 在政府的干预下ꎬ
这个地区在随后两年里又发现了 ２４ 个墓葬ꎬ 其中的遗骸引起了学界的重视ꎮ
南非方面请基思爵士对这些遗骸进行鉴定ꎬ 但基思以南非自己有足够的学者

可进行测定为由拒绝ꎮ 当福切教授联络达特参与鉴定时ꎬ 他也婉言谢绝以避

嫌ꎮ 这些遗址在 １９０５ 年曾被兰德尔􀅰麦克伊维尔测定为班图人的ꎬ 但达特通

过对各种器物的比较ꎬ 认为有外来因素的影响ꎮ①

在布鲁姆的鼓励下ꎬ 达特后来决定重返人类早期化石的搜寻和论证ꎬ 并

取得了不菲的成果ꎮ 南方古猿非洲种相关化石的另一个重要来源地是南非的

马卡潘斯盖特ꎮ② 达特早期就注意到位于马卡潘斯盖特的一些早期人类居住地

的特征ꎬ③ １９４８ 年 ７ 月ꎬ 他的助理在马卡潘斯盖特发现了一只成年男猿的下腭ꎬ
随后又发现了一个成年女性的左脸和 ４ 块其他类型的早期化石碎片ꎬ 包括下腭、
髋骨和头骨等ꎬ 在马卡潘斯卡的一个洞穴中则发现了更多的类似遗骸ꎮ 这些化

石后来被命名为 “普罗米修斯南方古猿” (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｐｒｏｍｅｔｈｅｕｓ)ꎮ 达特

及团队也在斯特克方丹、 斯瓦特克朗、 克罗姆特莱和马卡潘斯盖特等山洞遗

址里发现了大量早期人类化石ꎬ 并为每一个化石取了新的种名ꎮ １９４７ ~ １９６２
年间ꎬ 他们在那里收集了约 ４０ 个标本ꎮ④ 布鲁姆的主要贡献在于他与谢泼斯

关于南方古猿非洲种的专著从理论和实证上阐述了达特的观点ꎬ 使许多古人

􀅰７３􀅰

①

②
③

④

Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ ｐｐ􀆰 ６６ －６９􀆰 有关这一遗址的研究ꎬ 参见以下

两部著作: Ｌ􀆰 Ｆｏｕｃｈéꎬ Ｍａｐｕｎｇｕｂｗｅ: Ａｎｃｉｅｎｔ Ｂａｒｉｔｕ Ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｐｏｐｏꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ １９３７ꎻ Ｍ􀆰 Ｈａｌｌꎬ Ｔｈｅ
Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｐａｓｔ: Ｆａｒｍｅｒｓꎬ Ｋｉｎｇｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅｒｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａꎬ ２００ －１８６０ꎬ Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎꎬ １９８７ꎬ Ｃｈ􀆰 ７ꎮ

根据雷蒙德􀅰达特的解释ꎬ “Ｍａｋａｐａｎ” 是当地一位酋长的名字ꎬ “ｇａｔ” 在阿非利卡语中表示 “洞穴”ꎮ
Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ａ Ｎｏｔｅ ｏｎ Ｍａｋａｐａｎｓｇａｔ: Ａ Ｓｉｔｅ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｈｕｍａｎ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ”ꎬ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ １９２５ꎬ ｐ􀆰 ４５４􀆰
Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ ｐ􀆰 １０５ꎻ Ｒ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ”ꎬ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ １９４０ꎻ Ｒ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ｔｈｅ Ｍａｋａｐａｎｓｇａｔ Ｐｒｏｔｏ －ｈｕｍａｎ Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ
Ｐｒｏｍｅｔｈｅｕｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ １９４８ꎻ Ｒ􀆰 Ｄａｒｔꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｅｄａｔｏｒｙ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
ｆｒｏｍ Ａｐｅ ｔｏ Ｍａｎ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ １９５３􀆰
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类学家相信了南方古猿非洲种是现代人类的祖先ꎮ① 基思爵士最终不得不承认

达特的结论是正确的ꎬ 他自己的判断是错误的ꎮ② 后来的研究甚至涉及 “汤恩

小孩” 死亡的原因ꎬ 多学科的研究推测这名儿童是被一只大型猛禽杀死并吃

掉的ꎬ 很像现存的非洲冠鹰ꎮ③ 这样ꎬ 在南非ꎬ 我们有了一个生活在 ３００ 万年

与 １００ 万年之间的包括早期人类的系列考古发现ꎮ
除了南部非洲之外ꎬ 在东部非洲和中部非洲也有其他类型的早期人类化石

的发现ꎮ １９６０ 年ꎬ 乔纳森􀅰利基 (Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｌｅａｋｅｙ) 在东非奥杜韦峡谷发现了

另一种类型的人类头骨片ꎮ 这个化石与南方古猿的最大不同之处在于ꎬ 其头脑

几乎大出 ５０％ꎮ 路易斯􀅰利基 (Ｌｏｕｉｓ Ｓ􀆰 Ｌｅａｋｅｙ) 认为ꎬ 这一化石代表了最终产

生现代人的那一支ꎮ 鉴于该化石说明此人已能制作石器ꎬ 达特建议将这一标本

命名为 “能人” (Ｈｏｍｏ ｈａｂｉｌｉｓ)ꎬ 即 “手巧的人”ꎮ④ 利基与托拜厄斯和内皮尔 ３
人根据 ７ 个化石个体确定了 “能人” 这一学名ꎮ 利基认为ꎬ 能人是人类最早类

型ꎬ 是智人的祖先ꎬ 但既不属于南方古猿类ꎬ 也不同于直立人ꎮ 路易斯􀅰利基

在 １９６１ 年的 “赫伯特􀅰斯宾塞讲座” 中明确指出: 非洲对人类进步的第一个贡

献是 “人类自身的进化”ꎮ⑤ 中国人类学家吴汝康指出: “直到 ５０ 年代末ꎬ 在东

非发现了大量的早期人类化石ꎬ 人类学界的多数才开始转而认为人类起源的地

点是非洲ꎮ” 南方古猿非洲种在人类起源发展史上的重大意义之所以被重新认

定ꎬ 主要是在同一地区以及东非地区发现了大量的早期人类化石ꎬ 从而加强并

最终证实了达尔文的观点ꎮ 托拜厄斯曾经就南方古猿非洲种的含义提供了一种

令种族歧视者汗颜的解释: “可能需要提醒那些贬低非洲及其成就的人ꎬ 非洲的

最大恩惠是它给了世界第一个原始人和第一种人类文化ꎮ”⑥ 他的评价是对的ꎮ

四　 人类在非洲起源的线索: 化石搜寻的历史

从 ２０ 世纪初到 ９０ 年代ꎬ 在非洲的有关人类起源的发掘与研究一直在推

􀅰８３􀅰

①

②
③

④
⑤
⑥

Ｒ􀆰 Ｂｒｏｏｍ ａｎｄ Ｇ􀆰 Ｗ􀆰 Ｈ􀆰 Ｓｃｈｅｐｅｒｓꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｏｓｓｉｌ Ａｐｅ － ｍｅｎ: Ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｉｎａｅꎬ
Ｐｒｅｔｏｒｉａ: Ｔｒａｎｓｖａａｌ Ｍｕｓｅｕｍꎬ １９４６􀆰

Ａ􀆰 Ｋｅｉｔｈꎬ “Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｅｎａｅ ｏｒ Ｄａｒｔｉａｎｓ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５９ꎬ １９４７ꎬ ｐ􀆰 ３７７􀆰
Ｌｅｅ Ｒ􀆰 Ｂｅｒｇｅｒꎬ “Ｐｒｅｄａｔｏｒｙ Ｂｉｒｄ Ｄａｍａｇｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｔａｕｎｇ ｔｙｐｅ － ｓｋｕｌｌ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ Ａｆｒｉｃａｎｕｓ Ｄａｒｔ

１９２５”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 １６６ － １６８􀆰
[英国] 理查德􀅰利基著: «人类的起源»ꎬ 第 ２５ 页ꎮ
Ｌ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂ􀆰 Ｌｅａｋｅｙꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｎ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ １９６１ꎬ ｐ􀆰 ３􀆰
Ｐ􀆰 Ｖ􀆰 Ｔｏｂｉａｓ ｅｄ􀆰ꎬ Ｈｏｍｉｎｉｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｐａｓｔꎬ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ １９８５ꎬ ｐ􀆰 ３８􀆰



人类起源的非洲考古: 发现、 积累与辩论　

进ꎮ １９１３ 年ꎬ 在南非德兰士瓦的博斯科普发现了一块头骨化石ꎮ 罗伯特􀅰布

鲁姆于 １９１８ 年将其称为 “博斯科普人” (Ｂｏｓｋｏｐ ｍａｎꎬ Ｈｏｍｏ ｃａｐｅｎｓｉｓ)ꎮ １９２１
年ꎬ 在赞比亚的断山 (Ｂｒｏｋｅｎ Ｈｉｌｌ) 发现了一个头骨和一些体骨ꎬ 其年代被推

测为 ３􀆰 ５ 万年以前ꎮ 这些人类化石与尼安德特人近似ꎬ 很有可能是带有相同

人种特点的非洲标本ꎮ 自发现南方古猿非洲种以后ꎬ 其他地区也先后发现了

多个时期的人类早期化石ꎮ １９３１ 年ꎬ 路易斯􀅰利基在东非奥杜韦峡谷发现了

动物化石和粗石器后ꎬ 认为人类进化的中心在非洲而不是亚洲ꎮ １９３２ 年ꎬ 他

在肯尼亚西部坎杰拉发现两块残破的头骨ꎬ 可能属于智人种ꎮ １９３９ 年科尔􀅰
拉尔森 (Ｌ􀆰 Ｋｏｈｌ Ｌａｒｓｅｎ) 在坦桑尼亚的埃亚西湖东北部发现了下颌骨ꎬ 由此

将南方古猿的分布扩展到东非ꎮ １９５９ 年ꎬ 玛丽􀅰利基 (Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙ) 在奥杜

韦峡谷发现了与南方古猿粗壮种相像却更粗壮的 １７５ 万年历史的磨石齿ꎬ 命

名为 “东非人鲍氏种” (Ｚｉｎｊａｎｔｈｒｏｐｕｓ ｂｏｉｓｅｉꎬ 简称 “Ｚｉｎｊ”)ꎬ 后改为 “南非古

猿鲍氏种” (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｂｏｉｓｅｉ)ꎮ 这一发现具有非常重要的意义ꎮ 首先ꎬ
它激发了人类古生物学界的热情和引发了有关人类起源的科学辩论ꎬ 且抓住

了公众的想象力ꎮ 其次ꎬ 这一发现使得美国国家自然地理学会认识到奥杜韦

对早期人类化石发掘的重要性ꎬ 并愿意提供研究经费ꎮ① 再次ꎬ 这对达特的早

期发现也具有重要意义ꎮ 路易斯􀅰利基专门邀请达特、 德斯蒙德􀅰克拉克

(Ｄｅｓｍｏｎｄ Ｃｌａｒｋ) 等古人类学家和考古学家来考察这一发现的遗址ꎮ 玛丽􀅰利

基在传记中表明: “达特对我们的发现感到特别高兴ꎮ”② 达特自己也表示这

一发现印证了南非的早期发现ꎮ③

继 １９６０ 年乔纳森􀅰利基在奥杜韦峡谷发现 “能人” 头骨之后ꎬ 理查德􀅰
利基 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｅａｋｅｙꎬ １９４４—２０２２) 于 １９６３ 年在坦桑尼亚纳特龙湖地区发现

了南方古猿颌骨ꎬ 同年在奥杜韦峡谷第二层发现能人化石ꎮ １９６７ 年ꎬ 美国、
法国和肯尼亚的国际考古队在埃塞俄比亚奥莫河谷下游发现约 ４００ 块人科化

石ꎬ 被称为 “奥莫人” (Ｏｍｏ ｍａｎ)ꎮ 该地区还发现过较早时期的化石和早期

陶器ꎮ １９６９ 年ꎬ 理查德􀅰利基团队在肯尼亚发现距今 １７５ 万年的南方古猿鲍

􀅰９３􀅰

①

②
③

有关这一发现的意义ꎬ 玛丽 􀅰 利基有详细论 述ꎮ Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙꎬ Ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ: Ａｎ
Ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ １９８４ꎬ ｐｐ􀆰 １２２ － １３９􀆰 关于玛丽􀅰利基在非洲考古方面的情况ꎬ 还可参见她的

其他著作ꎮ Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙꎬ Ｏｌｄｕｖａｉ Ｇｏｒｇｅ: Ｍｙ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｅａｒｌｙ Ｍａｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ １９７９ꎻ Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙꎬ
Ａｆｒｉｃａ’ ｓ Ｖａｎｉｓｈｉｎｇ Ａｒｔꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈａｍｉｓｈ Ｈａｍｉｌｔｏｎꎬ １９８３􀆰

Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙꎬ Ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ: Ａｎ Ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙꎬ ｐｐ􀆰 １３０ꎬ １２５􀆰
Ｒ􀆰 Ａ􀆰 Ｄａｒｔ ａｎｄ Ｄ􀆰 Ｃｒａｉｇꎬ Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｍｉｓｓｉｎｇ Ｌｉｎｋꎬ ｐ􀆰 ２３８􀆰
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氏种 (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｂｏｉｓｅｉ) 头骨ꎬ 收集了 １００ 多件化石碎片ꎮ １９７２ 年ꎬ 在

肯尼亚库彼福勒发现被归属于能人的编号为 “ＫＮＮ － ＥＲ１４７０” 的颅骨化石ꎮ
１９７４ 年ꎬ 由莫里斯􀅰泰伊白 (Ｍａｕｒｉｃｅ Ｔａｉｅｂ)、 伊夫􀅰科彭斯 (Ｙｖｅｓ Ｃｏｐｐｅｎｓ)
和唐纳德􀅰约翰森 (Ｄｏｎａｌｄ Ｊｏｈａｎｓｏｎ) 领导的法、 美联合考察团在埃塞俄比亚

的哈达尔发现了许多化石骨骼ꎬ 包括一个身高 ０􀆰 ９２ 米的女人ꎬ 被称为 “露
西” (Ｌｕｃｙ)ꎬ 露西及其伙伴在约 ２００ 万年前已能两足行走ꎮ①

１９７５ 年到 ２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ 玛丽􀅰利基团队在莱托利找到多种人类化

石ꎬ 被命名为 “南方古猿阿法尔种” (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ａｆａｒｅｎｓｉｓ)ꎮ １９７６ 年ꎬ 她

在奥杜韦峡谷的莱托利火山灰沉积上发现了距今 ３６０ 万年前留下的一组 ２７ 米

长的足迹ꎬ 这是她最重要的考古成就之一ꎮ 玛丽􀅰利基认为 “莱托利足迹”
(Ｌａｅｔｏｌｉ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ) 是人族留下的ꎮ② 莱托利脚印的发现是我们理解人类行为

和两足动物进化的最重要进展之一ꎮ 除了证实 ３７０ 万年前人类祖先已能够

完全用两足行走外ꎬ 其步态模式和踏板形态可能也发生了巨大变化ꎮ 莱托

利的那些保留下来的足迹痕迹提供了早期人类活动及其古生态环境的实证ꎮ
玛丽􀅰利基的观点曾一度被否定ꎬ 或认为这些脚印是一只幼熊后腿行走留

下的ꎬ 或认为 ３４０ 万年前的足迹与现代人足迹如此相似不可想象ꎬ 或认为

生活在 ３００ 多万年前的生物会存在如此清晰的人类足部特征不可理解ꎮ③ 然

而ꎬ 埃利森􀅰麦克纳特的近期研究表明ꎬ 用熊来解释这些足迹站不住脚ꎬ
“莱托利足迹” 属于交叉双腿的类人猿ꎮ 只有人类才有合适的解剖学特征来

保持紧凑的步态ꎬ 或以两脚交叉而不至跌倒ꎮ “莱托利足迹” 说明ꎬ 两足直

立行走是比脑量增加和牙齿结构进步更为古老的人类特征ꎮ④ １９７８ 年ꎬ 在

奥杜韦同一地层发现了能人化石、 奥杜韦文化遗存和动物遗骸ꎬ 由此证明

能人使用工具来捕捉动物维生ꎮ 考古学者在肯尼亚的库彼福勒、 南非的斯

􀅰０４􀅰

①

②
③

④

由时任克利夫兰自然历史博物馆馆长的唐纳德􀅰约翰逊等人领导的考古小组发现的 “露西”
被看作是寻找人类起源过程中里程碑式的发现ꎮ 当时ꎬ 为庆祝这一伟大发现而播放了甲壳虫乐队的一

首 «露西在缀满钻石的天空»ꎬ “露西” 由此而得名ꎮ
Ｍａｒｙ Ｌｅａｋｅｙꎬ Ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔ: Ａｎ Ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙꎬ ｐｐ􀆰 １６８ － １８４􀆰
Ｒ􀆰 Ｈ􀆰 Ｔｕｔｔｌｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｉｔｔｅｄ Ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ Ｌａｅｔｏｌｉ Ｆｅｅｔ”ꎬ Ｎａｔｕｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９９ꎬ Ｎｏ􀆰 ６４ꎬ １９９０ꎻ Ｊ􀆰 Ｍｏｒｒｉｓꎬ

“Ｗｈｏ ｏｒ Ｗｈａｔ Ｍａｄｅ ｔｈｅ Ｌａｅｔｏｌｉ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ?”ꎬ Ａｃｔｓ ＆ Ｆａｃｔｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９７􀆰
Ｅｌｌｉｓｏｎ Ｊ􀆰 ＭｃＮｕｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｈｏｍｉｎｉｎ Ｌｏｃｏｍｏｔｏｒ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｔ Ｌａｅｔｏｌｉꎬ

Ｔａｎｚａｎｉａ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６００ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１ꎬ ｐｐ􀆰 ４６８ － ４７１ꎻ Ａ􀆰 Ｊ􀆰 Ｐｅｌｉｓｓｅｒｏｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ａ Ｆｒｅｓｈ Ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ
Ｌａｅｔｏｌｉ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｒｅｃｅｎｔ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６２ －
Ｓ６４ꎬ ２０１７􀆰
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特克方丹和斯瓦特克朗与埃塞俄比亚的奥莫地区均发现了能人化石ꎮ １９８４
年ꎬ 理查德􀅰利基团队的卡莫亚􀅰基穆 (Ｋａｍｏｙａ Ｋｉｍｅｕ) 在肯尼亚图尔卡

纳湖岸发现的 “图尔卡纳男孩” (Ｔｕｒｋａｎａ Ｂｏｙ) 是直立人的成员之一ꎬ 是在

人类进化表上比以前的任何类型更进步的类型ꎮ 考古人员在南非的斯瓦特

克朗 (２５０ 万年前)、 坦桑尼亚的奥杜韦峡谷 (１５０ 万年前)、 肯尼亚的图

尔卡纳湖边 (１５０ 万年前) 和埃塞俄比亚的默勒卡孔图雷、 博德和奥莫等

地 (５０ 万 ~ １５０ 万年前) 均发现了直立人标本ꎮ 直立人已具备某种使用语

言的能力ꎬ 同时是最早使用火、 最早以狩猎作为生活的重要活动、 最早能

按某种方式制造工具的人ꎮ 更重要的是ꎬ 直立人是最早分布到非洲以外地

区的人ꎮ
１９８７ 年由阿伦􀅰威尔逊 (Ａ􀆰 Ｃ􀆰 Ｗｉｌｓｏｎ) 等人提出 “线粒体夏娃假说”:

智人之古老类型向现代类型的转变大约在 １０ 万 ~ １４ 万年前发生在非洲ꎬ 今天

人类均为该群体的后代ꎬ 后来的研究使年代稍向前移ꎮ 研究小组通过检查细

胞内称为线粒体的细小器官中的遗传物质去氧核糖核酸 (ＤＮＡ) 的原型ꎬ 确

定现代人类线粒体 ＤＮＡ 均来自非洲的一位女性ꎬ 她是人类各种族的共同祖

先ꎮ 研究团队认为可以将这位幸运的女性称为 “夏娃”ꎬ 她的世系一直延续ꎮ
这一观点因此也被称为 “夏娃假说” 或 “夏娃理论”ꎮ① 这一假说得到道格拉

斯􀅰华莱士 (Ｄｏｕｇｌａｓ Ｗａｌｌａｃｅ) 实验室研究成果的支持ꎮ １９８７ 年卡恩等人通

过对线粒体 ＤＮＡ 变异的研究提出 “出自非洲假说”ꎮ “夏娃假说” 支持人类起

源的 “走出非洲说”ꎬ 但否认杂交的可能ꎮ 这种假说遭到质疑ꎮ 以沃尔波夫

(Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆ) 为首的古人类学家指出ꎬ 化石材料表明世界各地的现代人类

是从当地的古人类发展而来的ꎬ 并 不 存 在 “ 完 全 取 代 ”ꎮ② 坦 普 列 顿

(Ａ􀆰 Ｒ􀆰 Ｔｅｍｐｌｅｔｏｎ) 对最初线粒体 “ＤＮＡ” 比对研究的科学性提出质疑ꎬ 认为

这种检验方法容易出错ꎬ 不足以证明人类祖先是同一女性ꎮ③

􀅰１４􀅰

①

②

③

Ｒｅｂｅｃａ Ｌ􀆰 Ｃａｎｎꎬ Ｍａｒｋ Ｓｔｏｎｅｋｉｎｇ ＆ Ａｌｌａｎ Ｃ􀆰 Ｗｉｌｓｏｎꎬ “Ｍｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌ ＤＮＡ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ
Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２５ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９８７ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ３６􀆰

Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆꎬ “Ｍｕｌｔｉｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｆｏｓｓｉｌ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ Ｅｄｅｎ”ꎬ ｉｎ Ｐａｕｌ Ｍｅｌｌａｒｓ ＆ Ｃｈｒｉｓ
Ｓｔｒｉｎｇｅｒ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ａｎｄ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ
Ｈｕｍａｎｓꎬ Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８９ꎬ ｐｐ􀆰 ６２ － １０８ꎻ Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆꎬ Ｈｕｍａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
ＭｃＧｒａｗ － Ｈｉｌｌꎬ １９９６􀆰

Ａｌａｎ Ｒ􀆰 Ｔｅｍｐｌｅｔｏｎꎬ “Ｔｈｅ ‘Ｅｖｅ’ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ: Ａ Ｇｅｎｅｔｉｃ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ａｎｄ Ｒｅａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ
(Ｎｅｗ Ｓｅｒｉｅｓ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ５１ － ７２ꎻ Ａ􀆰 Ｒ􀆰 Ｔｅｍｐｌｅｔｏｎꎬ “Ｏｕｔ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ ａｇａｉｎ ａｎｄ ａｇａｉｎ ”ꎬ
Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４１６ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ４５ － ５１􀆰
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２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 考古人员在非洲继续发现了一些新的人类化石ꎬ 如蒂姆􀅰
怀特 (Ｔ􀆰 Ｗｈｉｔｅ) 等学者于 １９９４ 年在埃塞俄比亚阿法地区发现距今 ４４０ 万年

的早期人科化石ꎬ 定名为南方古猿始祖种 (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｒａｍｉｄｕｓ)ꎬ １９９５ 年

改名地猿始祖种 (Ａｒｄｉｐｉｔｈｅｃｕｓ ｒａｍｉｄｕｓ)ꎻ １９９５ 年玛丽􀅰利基在图尔卡纳湖西南

发现的 ４２０ 万 ~ ３９０ 万年前的新化石ꎬ 定名为南方古猿湖泊种 (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃ
ｕｓａｎａｍｅｎｓｉｓ)ꎻ １９９５ 年ꎬ 法国古人类学家布吕内 (Ｍ􀆰 Ｂｒｕｎｅｔ) 考古队报道于

１９９３ 年在乍得的科罗􀅰托罗 (Ｋｏｒｏ Ｔｏｒｏ) 附近羚羊河地区发现的下颌骨ꎬ 定名

为南方古猿铃羊河种 (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ ｂａｈｒｅｌｇｈａｚａｌｉ)ꎻ １９９６ 年ꎬ 埃塞俄比亚古

人类学家阿斯发 (Ｂ􀆰 Ａｓｆａｗ) 等人在埃塞俄比亚中阿瓦什地区布瑞半岛发现了距

今 ２５０ 万年前的头骨和颌骨ꎬ １９９９ 年定名为南方古猿惊奇种 (Ａｕｓｔｒａｌｏｐｉｔｈｅｃｕｓ
ｇａｒｈｉ)ꎻ １９９９ 年ꎬ 史蒂夫􀅰沃德 (Ｓｔｅｖｅ Ｗａｒｄ) 研究小组在肯尼亚的图根山区

发现一具完整且包含牙齿和头骨碎片的骨骼ꎮ 这具骨骼表明原始类人猿在约

２ ２００万年以前出现在东非ꎬ 显示出早期类人猿与现代类人猿及人类之间的

联系ꎮ①

五　 ２１ 世纪非洲人类化石的新发现

２１ 世纪ꎬ 非洲考古又有重要的新发现ꎮ ２０００ 年ꎬ 法国古生物学家皮克福

德 (Ｍ􀆰 Ｐｉｃｋｆｏｒｄ) 等人在肯尼亚的图根山 (Ｔｕｇｅｎ Ｈｉｌｌｓ) 发现了 ６００ 万 ~ ５７０ 万

年前的两件下颌骨、 ３ 根大腿骨和其他骨骼化石ꎮ 研究表明这种生物已经习惯用

两腿走路ꎬ 可归属于人类ꎬ 被定名为 “原初人图根种”② (Ｏｒｒｏｒｉｎ ｔｕｇｅｎｅｎｓｉｓ)ꎬ
也被戏称为 “千禧年祖先” (ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ ａｎｃｅｓｔｏｒ) 或 “千禧猿”ꎮ 这一发现之所

以重要ꎬ 是因为它表明人类早在距今 ６００ 万年前已用两腿行走ꎮ 此外ꎬ 还有

１９９８ 年和 １９９９ 年发现并于 ２００１ 年定名的 “扁脸肯尼亚人” (Ｋｂｎｙａｎｔｈｒｏｐｕｓ
ｐｌａｔｙｏｐｓ) 和 ２００１ 在埃塞俄比亚发现的 ５２０ 万 ~ ５８０ 万年前的地猿始祖种的家

􀅰２４􀅰

①

②

吴新智: «再版前言»ꎬ 载 [英国] 理查德􀅰利基著: «人类的起源»ꎬ 第 １ ~ ８ 页ꎮ 此书出版

于 １９９４ 年ꎬ 中国古生物学家吴新智在 ２００７ 年中译本的 «再版前言» 中历数了自 １９９４ ~ ２００５ 年在埃塞

俄比亚、 肯尼亚和乍得及其他地区多次发现的早期人类化石ꎮ 除个别特殊情况外ꎬ 此间的考古发掘未

作单独注释ꎮ
原译为 “原初人土根种”ꎮ 由于发现地点在肯尼亚的图根山ꎬ 故名ꎮ 有关化石的分析ꎬ ｓｅｅ

Ｍ􀆰 Ｎａｋａｔｓｕｋａｓａꎬ Ｍ Ｐｉｃｋｆｏｒｄ ＆ ＥＢ Ｓｅｎｕｔꎬ “Ｆｅｍｕｒ Ｌｅｎｇｔｈꎬ Ｂｏｄｙ Ｍａｓｓꎬ ａｎｄ Ｓｔａｔｕｒｅ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ Ｏｒｒｏｒｉｎ
Ｔｕｇｅｎｅｎｓｉｓꎬ Ａ ６ Ｍａ Ｈｏｍｉｎｉｄ ｆｒｏｍ Ｋｅｎｙａ”ꎬ Ｐｒｉｍａｔｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １７１ － １７８􀆰
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祖亚种 (Ａｒｄｉｐｉｔｈｅｃｕｓ ｒａｍｉｄｕｓ ｋａｄａｂｂａ)ꎮ 最重要的成果是乍得早期人类头盖骨

的发现ꎬ 它将人类起源追溯至 ７００ 万年前ꎮ ２００２ 年ꎬ 布吕内等学者在乍得萨

赫勒地区发现一块头盖骨ꎬ 牙齿和下颚距今 ７００ 万年ꎬ 它被定名为 “萨赫勒

人乍得种” (Ｓａｈｅｌａｎｔｈｒｏｐｕｓ ｔｃｈａｄｅｎｓｉｓ)ꎬ 并取名 “图迈” (Ｔｕｍａｉ)ꎮ① 持不同

意见者认为ꎬ “图迈” 化石更像猿ꎬ 而非人ꎮ ２００３ 年 «自然» 杂志报道了在

埃塞俄比亚阿法盆地的赫托 (Ｈｅｒｔｏ) 发现 １５ 万 ~ １６ 万年前多件智人头骨化

石这一重大事件ꎮ 研究者认为这批化石在形态上与现代智人不属于同一亚种ꎬ
与现代非洲人差异较大ꎬ 而与澳洲土著人较相似ꎬ 其形态体现为古老特征与

现代特征的结合ꎬ 故定名为智人长者亚种 (Ｈｏｍｏ ｓａｐｉｅｎｓ ｉｄａｌｔｕ)ꎮ ２００５ 年ꎬ
«自然» 杂志报道对奥莫人类头骨化石年代的新研究将其推前至 １９􀆰 ６ 万年前ꎬ
后来的研究将时间确定为 ２３ 万年前ꎮ 这批化石比 “夏娃” 年代更早ꎬ 因为其

形态结合了古老特征和现代特征ꎬ 年代远早于 １５ 万年前ꎮ 这些考古发现及研

究表明ꎬ 人类发展过程在形态上逐渐过渡ꎮ② ２００５ 年的一个重要成果是布吕

内等人在发现 “图迈” 的地方找到一些牙齿和颚骨碎片ꎮ 从牙齿判断ꎬ “图
迈” 的犬齿较小ꎬ 有臼齿和前臼齿ꎬ 牙齿的釉质较厚ꎬ 这些特征与人类相似ꎮ
“图迈” 的头骨是平衡在脊柱上的ꎬ 证明他能像人一样直立行走ꎮ 化石证据和

计算机成像都表明ꎬ 早期在乍得挖掘到的这具化石属于迄今为止发现的最早

人种化石ꎬ 对人类起源和进化研究具有重要价值ꎮ③

“伊莱雷特足迹” (Ｉｌｅｒｅｔ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ) 是马修􀅰贝内特 (Ｍａｔｔｈｅｗ Ｒ􀆰 Ｂｅｎｎｅｔｔ)
的团队于 ２００９ 年在肯尼亚北部伊莱雷特村距今 １５１ 万年至 １５３ 万年前的两个

沉积层发现的古代人类脚印ꎮ 通过这些脚印的形状、 体积和深度可以判断这

些生物的重量和体态ꎬ 很可能是类似现代人类的东非直立猿人的足迹ꎮ 这些

脚印提供了在骨骼化石中所缺乏的有关足部软组织形态和结构方面的信息ꎬ
是证明人类祖先像现代人类一样行走的最古老的证据ꎮ 这些脚印与现代人脚

印相差无几ꎬ 步幅也几乎一样ꎮ 足迹显示出现代人的脚部特征ꎬ 如脚跟为圆

􀅰３４􀅰

①

②
③

Ｍ􀆰 Ｆ􀆰 Ｂｒｕｎｅｔ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｈｏｍｉｎｉｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｕｐｐｅｒ Ｍｉｏｃｅｎｅ ｏｆ Ｃｈａｄꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ
４１８: ６８９４ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 １４５ － １５１􀆰

吴新智: «再版前言»ꎬ 第 ４ 页ꎮ
Ｍ􀆰 Ｆ􀆰 Ｂｒｕｎｅｔ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｎｅｗ Ｍａｔｅｒｉａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｌｉｅｓｔ Ｈｏｍｉｎｉｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｕｐｐｅｒ Ｍｉｏｃｅｎｅ ｏｆ Ｃｈａｄ ”ꎬ

Ｎａｔｕｒｅꎬ ４３４: ７ ０３４ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 ７５２ － ７５５􀆰 ２０１１ 年 １１ 月 １ 日ꎬ 法国古生物学家、 法兰西学院教授布吕

内在法国对这一 ７００ 万年前古人类头盖骨化石进行了长达 １０ 年的 “身份验证” 研究工作后ꎬ 将它交还

给乍得ꎮ 乍得总统代比将它命名为 “图迈”ꎬ 在当地语言中的意思是 “生命的希望”ꎮ
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形、 大脚趾与其他脚趾平行ꎬ 而不像类人猿的大脚趾那样单独分开ꎮ 脚印还

显示出明显的足弓以及短趾ꎬ 这与人类相似并且通常与双足行走的能力有关ꎮ
研究人员还估算出足印 “主人” 的体重与现代人相当ꎬ 从步幅可估算出其中

有的身高约 １􀆰 ７５ 米ꎬ 但尚未发现他们的足部残骸ꎮ 直立人身材比例接近

现代人ꎬ 腿长、 胳膊短ꎮ 古人类的足迹提供了关于步态和足部形状的证

据ꎬ 但它们的稀缺性加上古人类化石记录的不足ꎬ 阻碍了研究者对人类步

态进化的研究ꎮ 根据脚印的大小和深度ꎬ 研究人员认为那时的人类祖先已

具备现代人基本的足部功能和直立运动特征ꎮ①

２０１０ 年ꎬ 美国俄亥俄州克利夫兰自然历史博物馆的古人类学家约翰尼斯􀅰
海尔 －塞拉西 (Ｙｏｈａｎｎｅｓ Ｈａｉｌｅ － Ｓｅｌａｓｓｉｅ) 领导的团队在 «美国国家科学院院

报» (Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
ＰＮＡＳ) 发表研究成果ꎬ 报告团队于 ２００５ 年在埃塞俄比亚中部的阿尔法地区发

现了与露西同类的早期人类新化石ꎬ 但年代更早ꎬ 距今有 ３６０ 万年的历史ꎮ
科学家们将新的南方古猿阿法尔种化石戏称为 “大个子” 或 “大人物”
(Ｋａｄａｎｕｍｕｕꎬ 埃塞俄比亚阿法尔语语义)ꎬ 因为新化石的高度在 ５ ~ ５􀆰 ５ 英尺

(约合 １􀆰 ５ ~ １􀆰 ８ 米) 之间ꎮ 除了体型比露西大得多之外ꎬ 新化石还包含一个

更完整的肩胛骨、 胸腔的主要部分和骨盆碎片ꎬ 这些碎片为南方古猿阿法尔

种的运动提供了新的线索ꎮ 海尔 －塞拉西表示ꎬ “ ‘大个子’ 的骨骼特征与现

代人类惊人地相似”ꎮ 这项研究表明ꎬ “露西” 和她可能的祖先 “大人物” 几

乎与现代人一样善于直立行走ꎬ 人类进化过程中开始直立行走的时间可能比

此前研究者认为的更早ꎬ 甚至可以单腿站立并保持平衡ꎬ “这是黑猩猩无法做

到的ꎮ” “由于这一发现ꎬ 我们现在可以自信地说ꎬ ‘露西’ 和她的亲戚几乎

和我们一样熟练地用两条腿走路ꎬ 而且我们的腿在进化过程中比以前想象的

要早ꎮ”② ２０１６ 年 ９ 月ꎬ 由哈佛医学院遗传学家领衔的国际团队对全世界 ２７０
个地点的个体样本ꎬ 进行了全新的、 高质量的全基因组测序ꎮ 研究证实了当

􀅰４４􀅰

①

②

Ｍａｔｔｈｅｗ Ｒ􀆰 Ｂｅｎｎｅｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｅａｒｌｙ Ｈｏｍｉｎｉｎ Ｆｏｏｔ Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ Ｂａｓｅｄ ｏｎ １􀆰 ５ －ｍｉｌｌｉｏｎ － ｙｅａｒ － ｏｌｄ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ
ｆｒｏｍ Ｉｌｅｒｅｔꎬ Ｋｅｎｙａ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３２３: ５ ９１８ꎬ ２７ Ｆｅｂ􀆰 ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 １ １９７ － １ ２０１ꎻ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｒ􀆰 Ｂｅｎｎｅｔｔ ＆ Ｓａｒｉｔａ
Ａ􀆰 Ｍｏｒｓｅꎬ Ｉｌｅｒｅｔ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１４􀆰

Ｋｅｒ Ｔｈａｎꎬ “ ‘Ｌｕｃｙ’ Ｋｉｎ Ｐｕｓｈｅｓ Ｂａｃｋ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｕｐｒｉｇｈｔ Ｗａｌｋｉｎｇ?”ꎬ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
Ｎｅｗｓꎬ Ｊｕｎｅ ２０ꎬ ２０１０ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｕｕｘ􀆰 ｃｎ / ｖｉｅｗｎｅｗｓ － １９２８９􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０２３ － １０ － ０２ꎻ 群芳: «非洲发现

“大人物” 或可改写人类进化历史»ꎬ 载中国科学院网站ꎬ: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｓ􀆰 ｃｎ / ｘｗ / ｋｊｓｍ / ｇｊｄｔ / ２０１００６ /
ｔ２０１００６２９＿２８８９２３５􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１０ － ０６ － ２９ꎮ



人类起源的非洲考古: 发现、 积累与辩论　

今所有非洲之外人类的祖先都源自 １０ 万年前同一走出非洲的种群ꎮ①

从上述发现可以看出ꎬ 研究人类起源的学者探索这一问题的证据来自三方

面: 一是早期进化各阶段的人类化石ꎻ 二是通过有形的产物、 工具和艺术品体

现的人类行为ꎻ 三是 ２０ 世纪 ８０ 年代开始的分子遗传学的解释ꎮ 目前ꎬ 学界对

人类起源提出 ３ 种假说ꎮ “多地区起源说” (Ｍｕｌｔｉｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ) 认

为ꎬ 现代人起源是包括整个旧大陆的事件ꎻ 现代人出现于任何有直立人群体的

地方ꎻ 智人在各大洲逐渐进化成现代人ꎬ 并伴有基因交流ꎮ “走出非洲说” (Ｏｕｔ
ｏｆ Ａｆｒｉｃａ ｔｈｅｏｒｙ) 认为ꎬ 现代智人在近期产生于非洲ꎬ 后扩展到旧大陆的其余部

分ꎻ 虽然可能在某种程度上与当地已有智人前的人群杂交ꎬ 但非洲现代智人

取代了已存在于世界其他地区的直立人和远古智人ꎻ 这些人群的遗传根源浅ꎬ
均来自晚近才在非洲进化出来的单一人群ꎮ 这种假说目前基本上已被否定ꎮ “线
粒体夏娃学说” 或 “线粒体夏娃假说” ( “ｍｔ － Ｅｖｅ” 或 “ｍｔ － ＭＲＣＡ”) 是 ２０
世纪 ８０ 年代出现的现代人起源假说ꎬ 它基本上支持 “走出非洲说”ꎬ 但否认杂

交的可能ꎻ 当现代人群走出非洲并在数量上不断增加时ꎬ 他们完全取代了当地

已有的现代人以前的群体ꎻ 移民与当地人群之间的杂交可能性极小ꎮ
初史时代存在 ４ 个关键性阶段ꎮ 第一阶段是人科本身的起源ꎬ 即类似猿

的动物转变为两足直立行走的物种ꎬ 时间约为 ７００ 万年前ꎮ 第二阶段是古生

物学家称为适应辐射的阶段ꎬ 即两足行走的物种繁衍的阶段ꎮ 第三阶段是人

属 (Ｈｏｍｏ) 的出现ꎬ 其标志是脑子的扩大ꎮ 人属是从诸多物种中发展起来

的ꎬ 距今 ３００ 万 ~ ２００ 万年之间ꎮ 从猿到人有一个过渡阶段ꎮ 人属的第一个种

是能人ꎬ 在坦桑尼亚、 肯尼亚、 南非和埃塞俄比亚发现了能人及其亲近种的

化石ꎮ 人类的这一支以后发展成直立人ꎬ 并最终发展到智人 (Ｈｏｍｏ ｓａｐｉｅｎｓ)ꎮ
第四阶段是现代人的起源ꎬ 他们具有语言、 意识、 艺术想象力和技术革新等

多种复杂的能力ꎮ

六　 余论

本文聚集于对人类起源问题的研究和达特在这方面的贡献ꎮ 然而ꎬ 学界

􀅰５４􀅰

① « “许昌人” 挑战人类起源说»ꎬ 载中国科学院网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｓ􀆰 ｃｎ / ｃｍ/ ２０１７０３ / ｔ２０１７０３２４＿
４５９４７４９􀆰 ｓｈｔｍꎬ ２０２３ － １０ － ２１􀆰
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对达特的历史作用的看法不一ꎬ 有的学者认为达特对南非 “科学种族主义”
的发展做出了贡献ꎬ 他的思想强化了白人种族优越性的假设ꎮ① 随着关于现代

人起源的遗传学研究不断深入ꎬ 不少遗传学家的研究提供了不同的观点ꎬ 一

些新的考古发现也在得出新的结果ꎮ １９９２ 年ꎬ 中国与美国人类学家在湖北郧

县发现了两块古人类头骨化石ꎬ 研究后确定现代中国黄种人的祖先不是由非

洲迁移而来ꎬ 而是由当地猿人演化而成ꎮ １９９５ 年ꎬ 英国剑桥大学和美国的亚

利桑那大学的两个科研小组利用基因技术各自独立地得出结论: 世界各地的

男性基因源于同一基因ꎮ 美国学者利用计算机分析了 ８ 位非洲男性、 ２ 位澳大

利亚男性、 ３ 位日本男性和 ２ 位欧洲男性以及 ４ 只大猩猩的基因ꎮ 他们通过将

人类基因与人类近亲大猩猩祖先的基因比较后得出结论: １８􀆰 ８ 万年前非洲某

部落的 “Ｙ” 染色体是现代男性 “Ｙ” 染色体的共同祖先ꎮ １９９８ 年ꎬ 吴新智

(１９２８—２０２１) 根据中国出土的化石提出 “连续进化附带杂交” 的观点ꎮ② 早

在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 吴新智与美国密歇根大学教授 Ｗ􀆰 Ｆ􀆰 沃尔泼夫和澳大利亚

国立大学教授 Ａ􀆰 Ｇ􀆰 索恩依据当时掌握的化石证据ꎬ 对东亚和东南亚—太平洋

地区古人类演化模式进行了分析论证ꎮ 他们列举了支持这一区域古人类连续

进化的化石形态证据ꎬ 由此创立了现代人起源的 “多地区进化说”ꎮ③ 这一研

究仍在继续ꎮ④

以吴新智为代表的一批中国考古学家支持 “多地区进化说”ꎬ 认为包括中

国人在内的东亚人是独立进化而来ꎮ⑤ １９９８ 年ꎬ 由中国 １６ 个科研单位联合开

􀅰６４􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｓａｕｌ Ｄｕｂｏｗꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｏｒｉｇｉｎｓꎬ Ｒａｃｅ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｄａｒｔ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰
５５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ３０ꎬ 这一问题已超出本文内容ꎬ 需另文论及ꎮ

吴新智: «从中国晚期智人颅牙特征看中国现代人的起源»ꎬ 载 «人类学学报» １９９８ 年第 ４
期ꎬ 第 ２７６ ~ ２８２ 页ꎮ 他后来又进一步对自己的观点进行了论证和完善ꎮ 参见吴新智: «中国古人类进

化连续性新辩»ꎬ 载 «人类学学报» ２００６ 年第 １ 期ꎬ 第 １７ ~ ２４ 页ꎮ
Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆꎬ Ｗｕ Ｘｉｎｚｈｉ ＆ Ａ􀆰 Ｇ􀆰 Ｔｈｏｒｎｅ􀆰 “Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｏｍｏ Ｓａｐｉｅｎｓ Ｏｒｉｇｉｎｓ: Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ

Ｈｏｍｉｎｉｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｓｓｉｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ”ꎬ ｉｎ Ｆ􀆰 Ｈ􀆰 Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｆ􀆰 Ｓｐｅｎｃｅｒ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｔｈｅ
Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｕｍａｎｓ: Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｓｓｉｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ａｌａｎ Ｒ􀆰 Ｌｉｓｓꎬ １９８４ꎬ ｐｐ􀆰 ４１１ －
４８３􀆰

Ｍｉｌｆｏｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆ ＆ Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｓｐａｒｉꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎｓ”ꎬ Ａｃｔａ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａ
Ｓｉｎｉｔａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ３７７ － ４１０ (中译文参见第 ３９９ ~ ４１０ 页)ꎮ 这种观点认为:
“遗传证据能够明确显示的是ꎬ 尽管我们所有人都有显著的非洲血统ꎬ 其他人群与非洲人的混合也是

显著的ꎬ 非洲人自己不可能是所有人独特且唯一的祖先ꎮ 因为他的混合祖先ꎬ 美国总统奥巴马曾经形

容自己是 ‘一只杂种狗’ꎮ 现代人种起源研究的遗产就是意识到我们全部都是杂种ꎮ” Ｍｉｌｆｏｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｏｌｐｏｆｆ
＆ Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｓｐａｒｉꎬ “Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎｓ”ꎬ ｐ􀆰 ３９３􀆰

吴新智主编: «人类进化足迹»ꎬ 北京教育出版社ꎬ ２００２ 年版ꎮ



人类起源的非洲考古: 发现、 积累与辩论　

展的中华民族基因组若干位点基因结构的研究表明: 当今亚洲基因库主要源

于非洲起源的现代人ꎬ 从而对东亚地区存在着从直立人到现代人的连续进化

过程的说法提出挑战ꎬ 得出关于 “亚洲基因库主要源于非洲起源的现代人”
的结论ꎮ ２００１ 年 ５ 月ꎬ 中国、 美国、 英国、 印度尼西亚等国的研究机构合作

进行的一项针对 １６３ 个东亚人群的 １􀆰 ２ 万名男性进行的性染色体的基因研究

表明ꎬ 东亚人可能源自走出非洲的现代人而非非洲现代人与当地直立人的混

合后代ꎬ 但不完全排除中国人起源于本土直立人的可能性ꎮ ２００７ 年ꎬ 中国科

学院古脊椎动物与古人类研究所尚虹、 同号文等与美国圣路易斯华盛顿大学

的特林考斯教授ꎬ 对田园洞人类化石研究后得出以下结论: 田园洞人的化石

指示其存在来自尼安德特人、 近东现代型人类和南方现代型人类的基因流ꎻ
中国人的祖先未必完全来自非洲ꎮ 概而言之ꎬ 我们的祖先从非洲来到东亚可

能存在两条路线ꎬ 即 “南线” 假说①和 “北线” 假说ꎮ②

目前虽尚无肯定的结论ꎬ 但学界基本认可非洲作为人类主要诞生地之一

或诞生地ꎬ 非洲是能够按连续年代顺序来证明人类起源发展各个阶段的大陆ꎮ
非洲发现的人类早期演变的头盖骨化石系列最为齐全ꎻ 考古发掘表明从２ ２００

􀅰７４􀅰

①

②

“南线” 假说认为现代人类祖先离开东非后进入阿拉伯半岛ꎬ 沿印度洋海岸线进入东南亚地

区 (包括云南)ꎬ 后逐渐向北部内陆扩张ꎻ 现代印度人群被认为起源于 ３ 次迁移事件ꎬ 其中的第一次

迁移来自东非ꎬ 发生于约 ６ 万年前ꎬ 形成南亚土著居民ꎮ 昆明动物研究所张亚平院士实验室的研究认

为人类走出非洲仅有这条迁移路线ꎬ 从而否定了 “北线” 假说ꎮ Ｍａｌｌｉｙａ Ｇｏｕｎｄｅｒ Ｐａｌａｎｉｃｈａｍｙꎬ Ｃｈａｎｇ
Ｓｕｎ ＆ Ｙａｐｉｎｇ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰ꎬ “Ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ ｏｆ Ｍｉｔｏｃｈｏｎｄｒｉａｌ ＤＮＡ Ｍａｃｒｏｈａｐｌｏｇｒｏｕｐ Ｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａꎬ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ
Ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｉｎｇ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｇｅｎｅｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７５ꎬ
Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ９６６ － ９７８ꎻ «观点: 北京猿人并非中国人祖先»ꎬ 载中国科学院网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｃａｓ􀆰 ｃｎ / ｘｗ / ｚｊｓｄ / ２００５０１ / ｔ２００５０１１４＿１６８５５７７􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０２３ － １０ － １２ꎻ «遗传发育所东亚人群史前迁移研究

取得新进展»ꎬ 载中国科学院网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｓ􀆰 ｃｎ / ｋｙ / ｋｙｊｚ / ２０１００９ / ｔ２０１００９２０ ＿ ２９６６７１５􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ
２０２３ － １０ － １２ꎻ «我国科学家揭示东亚人祖先如何从非洲来到东亚»ꎬ 载科学网: ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｓｃｉｅｎｃ
ｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ / ｈｔｍｌｎｅｗｓ / ２０１０ / １０ / ２３８６５０􀆰 ｓｈｔｍꎬ ２０２３ － １０ － １２ꎮ

“北线” 假说认为ꎬ 人类约在 ５ 万 ~ ６ 万年前从北非进入地中海东部ꎬ 然后沿东西走向分别进

入中亚和欧洲ꎮ “南线” 假说无法解释东亚人群南北方的遗传差异与北部检测的属于中亚和欧洲地区

的遗传信号ꎮ 以中国南北 １１６ 个地区和朝鲜半岛的 ３ ８２６ 名男性 “ＤＮＡ” 研究表明约 ９３％ 样本支持

“南线” 说ꎬ ７％的样本显示存在来自中亚和西部欧亚的遗传输入ꎬ 其祖先沿着人类迁徙的北线而来ꎮ
“北线” 假说及中亚与欧洲遗传信号是否为近期基因交流的结果ꎬ 此前缺少有力证据ꎮ 此研究支持早

期人群走北线的迁移方式ꎮ 北线对东亚人口输入加大了南北方人群的遗传差异ꎮ 中国科学院遗传与发

育生物学研究所发育生物学研究中心马润林研究组的成果支持此观点ꎮ 参见 «遗传发育所东亚人群史

前迁移研究取得新进展———中国科学院»ꎬ 载中国科学院网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｓ􀆰 ｃｎ / ｋｙ / ｋｙｊｚ / ２０１００９ /
ｔ２０１００９２０＿２９６６ ７１５􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１０ － ０９ － ２０ꎮ “我国科学家揭示东亚人祖先如何从非洲来到东亚”ꎬ 载科

学网ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｓｃｉｅｎｃｅｎｅｔ􀆰 ｃｎ / ｈｔｍｌｎｅｗｓ / ２０１０ / １０ / ２３８６５０􀆰 ｓｈｔｍꎬ ２０１０ － １０ － ２４ꎮ
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万年前的类人猿到 ２００ 万年前的人类物种均已在非洲发现ꎻ 学者进行的多年

的分子遗传基因研究为人类起源于非洲提供了新证据ꎬ 即生活在地球上的现

代人类均是约 ５ 万 ~ １０ 万年前走出非洲的史前人类的后裔ꎻ 语言学研究则推

论世界语言源于非洲ꎮ① 非洲是人类发源地ꎬ 人类从这里走向世界ꎮ② 目前ꎬ
中国许昌有关人类起源的考古发现为新的观点提供了证据ꎮ 然而ꎬ 这两个化

石 “本身没有涉及非洲起源说、 多地区说或者折中说”ꎮ③ 概言之ꎬ 学术界对

于人类的祖先约 ５００ 万 ~ ７００ 万年前起源于非洲大陆并无太大异议ꎮ 然而ꎬ 对

人类进化的最后一个阶段———智人的起源ꎬ 学界存在两种假说ꎬ 即 “非洲起

源说” 和 “多地区进化说”ꎮ 我们期待关于现代人类起源和传播的观点不断

更新ꎮ④

在中国学者努力发现与人类起源的非洲单源论不同观点的考古资料和基

因分析结果的今天ꎬ 我们不会忘记 １００ 年前雷蒙德􀅰达特对人类起源证据的

重大发现ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 樊小红)

􀅰８４􀅰

①

②

③

④

Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｄ􀆰 Ａｔｋｉｎｓｏｎꎬ “Ｐｈｏｎｅｍｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｕｐｐｏｒｔｓ ａ Ｓｅｒｉａｌ Ｆｏｕｎｄｅｒ Ｅｆｆｅｃｔ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ
ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３３２ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ３４６ － ３４９ꎻ Ａ􀆰 Ｆ􀆰 Ｃ􀆰 Ｈｏｌｌꎬ “Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｌａｎｇｕａｇｅｓ: Ａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ􀆰 １ －５３􀆰

[上沃尔特] Ｊ􀆰 基 － 泽博主编: «非洲通史 第一卷 编史方法及非洲史前史»ꎬ 中国对外翻译出

版公司ꎬ １９８４ 年版ꎬ 第 ５４４ ~ ５５５ 页ꎻ Ｇ􀆰 莫赫塔尔主编: «非洲通史 第二卷 非洲古代文明»ꎬ 中国对

外翻译出版公司ꎬ １９８４ 年版ꎬ 第 ２０ ~ ６１ 页ꎮ
Ｚｈａｎ － Ｙａｎｇ Ｌｉꎬ Ｘｉｕ － Ｊｉｅ Ｗｕꎬ Ｌｉ － Ｐｉｎｇ Ｚｈｏｕꎬ Ｗｕ Ｌｉｕꎬ Ｘｉｎｇ Ｇａｏꎬ Ｘｉａｏ －Ｍｅｉ Ｎｉａｎ ＆ Ｅｒｉｋ Ｔｒｉｎｋａｕｓꎬ

“Ｌａｔｅ Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ Ａｒｃｈａｉｃ Ｈｕｍａｎ Ｃｒａｎｉａ ｆｒｏｍ Ｘｕｃｈａｎｇꎬ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３５５: ６ ３２８ꎬ ３ Ｍａｒ􀆰 ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ９６９ －
９７２􀆰

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｊ􀆰 Ｂａｅꎬ Ｋａｔｅｒｉｎａ Ｄｏｕｋａ ＆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄ􀆰 Ｐｅｔｒａｇｌｉａꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｕｍａｎｓ:
Ａｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ”ꎬ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３５８: ６ ３６８ꎬ ８ Ｄｅｃ􀆰 ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １ ２６９􀆰


