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　 　 内容提要　 近年来ꎬ 大国博弈也常常在区域层面激烈展开ꎮ 然而ꎬ 不同

区域内的制度形态受之影响却有所不同ꎬ 进而出现了诸如嵌套重叠、 类平行

重叠和多元重叠等不同类型的区域制度复合体ꎮ 欧洲、 东亚、 非洲和拉美等

地区案例表明ꎬ 造成上述情势的主要原因有二: 一是大国博弈在不同区域施

加影响的策略有所不同ꎬ 而经贸博弈和建制博弈两种策略的政策效果并不一

样ꎻ 二是每个区域的自主性 (一体化) 程度有所不同ꎬ 进而对大国博弈的感

知程度和作出的反应有所差异ꎮ 在某种程度上ꎬ 大国博弈为区域治理制造了

张力ꎬ 或多或少增加了区域制度复合体的复杂性ꎻ 而区域自主性则是塑造区

域治理形态的内生合力ꎬ 由此呈现出的一体化程度成为区域应对内外冲击的

重要依托ꎮ 在张力与合力共同作用下ꎬ 各区域孕育出形态各异的制度复合体

形态ꎮ 在大国与区域互构过程中形成的区域制度复合体ꎬ 正在孕育未来的区

域治理模式ꎬ 为既有的全球治理体系提供重要补充ꎮ
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一　 问题的提出

随着国际权力格局发生变动ꎬ 国际体系呈现出区域化演进的态势ꎮ 近年
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来ꎬ 美国频频强调要加强自身在全球各大区域中的参与度与影响力ꎬ 并以此

作为巩固其全球领导地位的重要路径ꎮ 随即ꎬ 在部分区域或领域内出现了各

类排他性的 “小圈子”ꎮ 在此冲击之下ꎬ 不同地区的区域治理安排将会受到何

种影响ꎬ 以及这些影响将会以何种制度形态呈现出来ꎬ 已经成为一个有待探

索的国际制度研究议题ꎮ 毋庸置疑ꎬ 大国博弈对全球治理和区域治理都具有

重大影响力ꎬ 尤其对各地区的区域治理提出了更高要求ꎬ 也对既成区域制度

的形态和效用产生了巨大冲击ꎮ 然而ꎬ 每个区域的最终制度表现 (区域制度

复合体) 却大相径庭ꎮ 那么ꎬ 在大国博弈的背景之下ꎬ 为什么不同区域治理安

排受到的影响不同ꎬ 诞生了不同类型的区域制度复合体? 具体而言ꎬ 在 “大国

博弈方式” (域外因素—张力) 和 “区域自主性” (域内因素—合力) 两种因

素的共同作用下ꎬ 各区域呈现出不同的区域经济治理形态ꎮ 基于此ꎬ 我们选

择了欧盟、 东亚、 非洲和拉美等地区作为典型案例ꎬ 尝试在大国博弈的背景

下ꎬ 分析各区域呈现出不同区域制度复合体的原因ꎮ
国内外学界从不同维度对该议题已经进行了较为深入的研究ꎮ 一是探究

一体化程度对区域治理形态的影响方式①ꎻ 二是探究不同大国策略对区域治理

形态的塑造机制②ꎻ 三是发现全球治理区域转向的现象及成因ꎻ③ 四是借助单

一案例研究区域治理复合体④ꎮ 但既有研究在普遍性解释方面存在不足ꎮ
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本文试图 “从点到面”ꎬ 进一步梳理已有研究并将其进行系统化整合与创

新性发展ꎮ 一是通过区分区域自主性和制度复合体形态ꎬ 克服解释变量和结

果变量之间的共线性ꎮ 为此ꎬ 我们进一步区分了 “基于区域自主性” 的一体

化建制及其程度 (换言之ꎬ 作为核心一体化组织的欧盟、 东盟、 非盟等) 与

“基于制度间关系” 的区域治理安排 (换言之ꎬ 区域内外制度与区域内制度之

间存在何种关系ꎬ 本文重点关注后者)ꎮ 为了更加学理化地刻画后者ꎬ 我们还

引入了 “制度复合体” 概念ꎬ 借助厘清概念的方式ꎬ 克服自变量和因变量间

存在共线性的问题ꎮ 二是兼顾全球与区域两个分析层次ꎬ 关注两个层次间互

动对制度形态的塑造作用ꎮ 仅从区域层面分析区域治理形态ꎬ 不仅难以解释

兼顾全球层面的影响因素ꎬ 而且也忽略了全球与区域两个层面的互动关系ꎻ
从区域的角度判定大国在特定区域中的角色ꎬ 较难体现全球层面的大国博弈

如何投射至区域层面ꎬ 不能很好地连结起区域和全球两个层面ꎻ 仅从大国对

治理单向施加影响的角度出发ꎬ 未考虑到大国影响后区域的反馈与回应ꎬ 以

及互动对区域治理产生的影响ꎮ 从某种意义上说ꎬ 区域制度是由大国与区域

行为体在互动中塑造而成的ꎮ 既有文献对大国区域角色及其对区域治理的影

响研究相对静态ꎬ 本文试图从动态维度描绘大国在各区域不同的博弈及其对

区域治理的影响ꎮ 三是引入比较分析方法ꎬ 系统梳理大国博弈的不同类型、
影响方式及制度结果ꎮ 既有研究大多聚焦于特定区域ꎬ 并未关注到大国在不

同区域的博弈手段差异ꎬ 且很难对大国同时施加于不同区域的差异性影响进

行比较研究ꎮ 本文从全球层面回落至区域层面ꎬ 关注大国在不同区域的博弈

方式及其对不同地区区域治理产生的不同影响ꎮ 此外ꎬ 鉴于不同问题领域间

存在较大差异ꎬ 本文的研究视点仅仅聚焦经济治理领域ꎮ

二　 基本变量与概念辨析

通过文献综述和初步的案例分析ꎬ 我们发现部分区域的治理安排主要由

大国主导ꎬ 而部分区域则由区域一体化组织主导ꎬ 此外ꎬ 参与行为体的类型

也会在不同时段存在差异ꎮ 特别是在大国博弈的时代背景下ꎬ 大国博弈方式

差异化的作用 (刻画为自变量 ２) 更为凸显ꎮ 加之不同区域制度环境和自主

性的不同 (刻画为自变量 １)ꎬ 进而导致了不同的制度间关系ꎬ 形成了各式各

样的区域制度复合体ꎮ 为系统探讨这一问题ꎬ 本部分重点给出自变量和因变
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量的工作定义ꎬ 并在变量间搭建起一个类型学的分析框架ꎮ
(一) 区域自主性

区域自主性主要由区域一体化组织的建制水平或程度体现出来ꎮ① 当前区

域自主性相关的研究ꎬ 也多指区域一体化组织的自主性ꎮ 既有研究多从器物

和观念两个维度出发对自主性的内涵进行阐释ꎬ 强调了区域一体化组织主导

自身事务的能力ꎮ② 但这一刻画方式较难操作ꎬ 很难进行区域间的比较分析ꎬ
为此我们将区域一体化程度作为衡量区域自主性的指标ꎮ

一体化程度从初级阶段到高级阶段的进阶ꎬ 也是区域自主性从弱到强的

过程ꎮ 随着一体化程度的提升ꎬ 成员间的经济联系更加紧密ꎬ 相互间合作也

更加深入ꎮ 一体化程度的加深需要成员逐步让渡更多的经济主权ꎬ 也需要区

域成员国增进协调ꎬ 推动彼此经济政策的融合和统一ꎮ 区域一体化的加深也

促进了区域内经济体的贸易增长ꎬ 扩大了经济合作和经济发展的空间ꎮ 统一

政策的制定与落实还意味着特定区域能够更有效地抵御外部冲击ꎬ 进而也大

大提高了其国际竞争力ꎮ 因此ꎬ 从经济治理的角度来说ꎬ 区域成员间经贸联

系与合作的加深意味着ꎬ 在进行区域经济治理和参与全球经济治理时ꎬ 相关

区域将具有更强的自主性ꎮ③

实际上ꎬ 在不同议题领域内ꎬ 区域的自主性存在一定差异ꎮ 考虑到本文重

点关注经贸领域ꎬ 故采用 “区域经济一体化的程度” 来衡量特定区域在经贸领

域内的 “区域自主性”ꎮ 美国经济学家贝拉􀅰巴拉萨 (Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓａ) 在 «经济一体

化理论» 一书中将经济一体化组织分为 ５ 种类型 (基于一体化程度)ꎬ 即自由贸易

区 (ＦＴＡ)、 关税同盟 (Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｕｎｉｏｎ)、 共同市场 (Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ)、 经济同盟

(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｉｏｎ) 及完全经济一体化 (Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ④

自由贸易区是最初级的经济一体化形式ꎬ 指成员之间取消彼此之间贸易
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本文中的区域自主性涉及的区域一体化组织指覆盖整个地区的区域一体化组织ꎬ 如欧盟地区

的欧盟ꎬ 东亚地区的东盟和非洲地区的非盟ꎮ 各地区都可能存在一些一体化程度相对较高的次区域组

织ꎬ 但其并未覆盖整个地区ꎬ 因此不在我们讨论的范围之内ꎮ 事实上ꎬ 次区域制度越多ꎬ 区域整体的

自主性也就相对越弱ꎮ
贺之杲、 巩潇泫: «大国博弈背景下地区一体化组织的自主性分析»ꎬ 载 «世界经济与政治»

２０２３ 年第 １１ 期ꎬ 第 ６１ ~ ８８ 页ꎻ 廖梦琦、 王琛: «大国竞争、 区域自主性与 “破碎地带” 形成研究»ꎬ
载 «国际政治科学» ２０２４ 年第 １ 期ꎬ 第 １７０ ~ １９９ 页ꎮ

需要说明的是ꎬ 由一体化程度刻度的区域自主性是基于区域自身发展而言的ꎬ 是相对于外部

的独立变量ꎮ 因此ꎬ 外部单一事件的发生并不会显著影响到区域的自主性ꎮ
Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓｓａꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ: Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄ. Ｉｒｗｉｎꎬ Ｉｎｃ􀆰ꎬ １９６１ꎬ ｐ􀆰 ２.
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壁垒的阶段ꎮ 但各经济体对外ꎬ 即非成员经济体ꎬ 仍然保留各自独立的关税

制度和其他贸易政策ꎮ 这一程度主要涉及的是贸易自由化ꎮ 关税同盟则进一

步要求成员之间不仅要取消贸易壁垒ꎬ 还要对外实行统一的关税政策ꎮ 但在

同盟内部ꎬ 商品自由流通且自由竞争ꎮ 共同的对外贸易政策是其与自由贸易

区在经济一体化程度上的显著区别ꎮ 共同市场指在关税同盟的基础上增加了

生产要素 (如劳动力、 资本和技术等资源) 的自由配置与流动ꎬ 能够更有效

地利用经济资源ꎬ 进而提高了成员的生产效率ꎮ 在这一阶段ꎬ 经济政策的协

调使得关税、 贸易和市场的一体化逐步加深ꎮ 经济同盟则在共同市场的基础

上诞生了超国家的管理机构和统一的银行机构ꎬ 因此ꎬ 成员经济体在经济政

策 (包括货币政策、 财政政策和产业政策等) 上实现了更高程度的协调一致ꎬ
在更多方面实现了较为全面的经济一体化ꎮ 最后ꎬ 完全经济一体化是经济一

体化的最高形式ꎮ 这一阶段意味着成员之间在经济同盟的一体化基础之上ꎬ
实现了所有经济政策的完全统一ꎬ 包括货币政策、 财政政策和税收政策等ꎮ
当达到完全经济一体化程度时ꎬ 各成员使用共同货币ꎬ 成员经济体的经济几

乎完全融合ꎬ 进而形成单一经济实体ꎬ 其内部的经济活动近似经济体内部的

经济活动ꎮ 完全经济一体化的形成也标志着成员之间的经济合作达到了最高

水平ꎬ 进而获得更大的经济发展潜力和空间ꎮ
欧盟地区、 东亚地区、 非洲地区和拉美地区是全球主要的经济一体化区

域ꎮ 目前ꎬ 上述 ４ 个区域经济 (治理) 一体化的程度不一ꎮ 欧盟地区是当前

全球范围内区域经济一体化程度最高的区域ꎬ 属于经济同盟ꎬ 但由于货币政

策并不统一ꎬ 因此尚未实现完全的经济一体化ꎮ 东亚地区和非洲地区目前都

已建立起覆盖全域的自由贸易区ꎬ 但拉美地区目前还未建立囊括区域所有成

员的统一的自由贸易区ꎮ

表 １　 不同区域的自主性差异

区域 区域经济 (治理) 一体化程度 区域自主性

欧盟地区 经济同盟 强

东亚地区 自由贸易区 － 中

非洲地区 自由贸易区 － 中

拉美地区 暂无自由贸易区 弱

　 　 说明: 拉美尚未建立覆盖整个区域的自由贸易区ꎬ 非洲案例仅存在厄立特里亚一个特例ꎬ 因此视
为覆盖整个区域ꎮ

资料来源: 作者自制ꎮ
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(二) 大国博弈方式

区域自主性强ꎬ 则制度合力强ꎮ 与之相对ꎬ 大国博弈激烈ꎬ 则区域治理

的张力强ꎮ 在单极世界中ꎬ 霸权国往往依据其对各个区域的优先排序来制定

不同的区域战略ꎮ 比如ꎬ 大国会在重点关注的区域内投入更多资源与精力ꎬ
而对排序较后的区域给予较少关注ꎮ 不同区域的治理安排往往亦受之影响ꎮ
然而ꎬ 在多极化的世界中ꎬ 大国的区域战略不仅取决于对各区域重要性的认

识ꎬ 也深受其他大国在该区域战略安排的影响ꎮ 其中ꎬ 霸权国与所谓 “竞争

者” 的区域战略博弈ꎬ 也成为各方制定区域战略的参考依据ꎮ 因此ꎬ 在大国

博弈加剧的背景下ꎬ 大国间的博弈方式也成为影响区域治理安排的重要因素ꎬ
进而塑造出各式各样的区域制度复合体ꎮ 文章重点关注的大国系中、 美两国ꎮ

本文主要聚焦经贸领域内的大国博弈方式ꎮ 一是局限于器物层面的经贸

博弈ꎮ 经贸博弈尤其常见于经贸往来密切的行为体之间ꎬ 或是价值链和贸易

对象重叠度高的国家之间ꎮ 就本文所关注的中美两大国之间的博弈而言ꎬ 两

国间贸易往来非常密切ꎬ 但美国近些年 “脱钩断链” 的言论及行动对双边经

贸关系造成一定破坏ꎮ 二是围绕制度的博弈或曰建制博弈ꎮ 在国际关系学界ꎬ
制度竞争的表现形式之一就是建立新制度ꎮ 这些新制度既包括霸权国新建的

排他性的 “小圈子”ꎬ 也包括以中国为代表的新兴国家建立的包容性的新制度

(如亚洲基础设施投资银行)ꎮ 经贸博弈与建制博弈的区别在于ꎬ 是否通过建

立制度的方式来实现降低彼此间依存度与相互依赖关系的目标ꎮ 换言之ꎬ 两

者实现路径不同ꎬ 不过ꎬ 广义的经贸博弈同时包括以上两类方式ꎬ 只是为了

突出建制的手段之不同ꎬ 我们对经贸活动层面的普通博弈和制度层面的博弈

进行了区分ꎮ
在不同区域ꎬ 大国进行博弈的方式并不相同ꎬ 这有赖于对多种因素的综

合考量ꎮ 一是区域的地缘政治重要性ꎮ 在战略价值更高的区域ꎬ 大国会给予

更多关注并投入更多资源用于博弈ꎮ 二是大国区域利益的性质与大小ꎮ 大国

与区域间的经贸往来情况与经济相互依赖情况等都会影响大国对博弈方式的

选择ꎮ 经贸博弈侧重经济利益考量ꎬ 而建制博弈不仅关注经济利益ꎬ 还兼具

政治考虑ꎮ 大国通过经贸博弈追求更大的经济利益ꎬ 如寻求更优惠的贸易政

策ꎬ 创造更便利的贸易环境ꎬ 而建制博弈则不仅限于此ꎮ 由于经贸制度作为

区域制度体系的重要组成部分ꎬ 不仅能够促进国家间的经贸往来ꎬ 还能给制

度主导国带来区域主导权ꎮ 鉴于制度建设往往需要更多的时间与资源ꎬ 建制
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博弈的烈度较之经贸博弈更强ꎬ 因此对区域治理安排带来的影响也更深远ꎮ
(三) 区域制度复合体

准确定义区域制度复合体的概念内涵ꎬ 需对国际制度复合体进行定义ꎮ
制度复合体首先需要一个以上的制度ꎮ 制度范围包括各类组织机构、 机制、
规定、 协议、 安排和规则等ꎮ 从制度性质的角度看ꎬ 制度包含国家间的正式

组织ꎬ 如 条 约 和 基 于 条 约 的 政 府 间 组 织 ( Ｆｏｒｍａｌ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ ＦＩＧＯｓ)ꎬ 也包含各类非正式机制ꎮ 从制度关注层次的角度看ꎬ
制度包含全球层面的多边制度、 区域层面的制度和国家间的双边制度ꎮ 这些

制度集合是形成制度复合体的基本条件ꎮ① 值得注意的是ꎬ 制度并非随意组

合ꎬ 制度集合也有限定条件ꎮ 其中ꎬ 基本条件之一是制度间存在联系ꎬ 也包

括 “松散” 的链接和耦合ꎮ 比如ꎬ 关注共同的问题领域或曰主题ꎬ 由此专注

特定问题领域的制度可以集合成为一个制度复合体ꎮ②

制度复合体的关键特征是制度形态ꎬ 即制度间的联系方式及呈现出来的

关系类型ꎮ 虽然ꎬ 针对不同研究问题的制度复合体在概念定义上存在一定差

异ꎬ 但相关文献都指出ꎬ 制度复合体是 “一系列重叠 (或嵌套) 的制度”ꎮ③

重叠和嵌套显示了制度复合体内及基本制度之间的相互关系ꎮ 嵌套虽然与重

叠存在一定差异ꎬ 但也可被认为是重叠的一种类型ꎬ 因此大多数研究强调了

制度复合体内制度之间的重叠ꎮ④ 如果说重叠和嵌套描绘的是制度复合体内横
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向的制度间关系ꎬ 那么ꎬ 等级性则关注制度复合体内纵向的制度间关系ꎮ 但

是ꎬ 等级性并不是制度复合体的必要内涵ꎮ 早期研究指出ꎬ 制度复合体内的

制度是 “非等级的” “缺乏正式的层级结构”ꎬ 也有学者将其称为 “水平结

构”ꎮ 但之后有研究指出ꎬ 制度复合体中也可能存在 “隐藏的等级关系”ꎻ 还

有学者将 “层级权威关系” 作为观察维度ꎮ① 综上ꎬ 我们可以将文中结果变

量 “区域制度复合体” 的工作定义设定为 “聚焦特定区域的彼此重叠的一系

列制度集合”ꎮ 其中ꎬ 制度间关系可以是等级性的ꎬ 也可以是非等级性的ꎮ
区域制度复合体是观察区域治理形态的重要视角之一ꎬ 主要表现为基本

制度之间的关系ꎮ 需要说明的是ꎬ 区域制度并不仅仅局限于由区域内国家组

成的制度ꎮ 许多区域制度的成员也包括非本区域国家ꎮ 在有些区域制度中ꎬ
非本区域国家甚至可能是制度主导国ꎮ 因此ꎬ 本文因变量与自变量是有区别

的ꎬ 后者只关注区域内自主制度塑造ꎬ 并不考虑区域外大国的经贸博弈或建

制行为及其影响ꎮ
就区域治理安排的制度形态而言ꎬ 区域制度复合体主要表现为重叠制度ꎬ

包括功能领域、 制度成员和职能范围的重叠ꎮ 鉴于本文主要关注经贸领域ꎬ
已对制度的功能领域进行限定ꎮ 在经贸领域内ꎬ 相关区域制度在一定程度上

都存在着重叠关系ꎮ 此外ꎬ 区域制度主要由区域内的国家和非国家行为体构

成ꎬ 重点关注所属区域的区域性问题ꎮ 而区域制度在职能范围上存在重叠ꎬ
导致职能范围的分类依据不再适用比较研究ꎮ 基于此ꎬ 我们从制度成员②的维

度来区分制度重叠的不同形态ꎮ
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Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２７７ － ３０９ꎻ Ｇｅｈｒｉｎｇ Ｔｈｏｍ ａｎｄ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｆａｕｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ
Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｏｍｐｌｅｘｅｓ: Ｍｉｃｒｏｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｅｆｆｅｃｔｓ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ
ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １９ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 １１９ － １３０ꎻ 王明国、 朱星宇: «国际制度复合体的结

构及其应对策略»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０２３ 年第 １１ 期ꎬ 第 ８９ ~ １２８ 页ꎮ
从成员维度进行分类ꎬ 主要涵盖主导成员和参与成员两个方面ꎮ 主导成员的判断主要基于在

制度建设中的作用ꎬ 具体指的是区域内多数制度或重要制度的主导者 / 倡议者ꎬ 包括区域内的行为体ꎬ
也包括区域外的行为体ꎮ 制度的主导成员会对制度复合体和制度复杂性的塑造产生直接影响ꎮ 鉴于区

域普遍存在由区域国家组成的联盟ꎬ 即区域一体化组织ꎬ 且其通常在区域治理和相关制度建设中发挥

重要作用ꎬ 因此ꎬ 区域制度的主导成员不仅包括国家行为体ꎬ 还包括以区域一体化组织为代表的非国

家行为体ꎮ 此外ꎬ 区域制度的成员ꎬ 包括主导成员和参与成员ꎬ 不仅限于区域内行为体ꎬ 也可能是区

域外部的行为体ꎮ 涉及本文ꎬ 该行为体主要指大国ꎮ 有关制度复合体中主导国作用的分析ꎬ 参见任琳、
张尊月: «全球经济治理的制度复杂性分析———以亚太地区经济治理为例»ꎬ 载 «国际经贸探索» ２０２０
年第 １０ 期ꎬ 第 １００ ~ １１２ 页ꎮ
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区域制度主导成员不同或成员数量不一ꎬ 导致不同区域内制度复合体的

形态存在差异ꎮ 当主导成员数量为单个时ꎬ 该区域的制度多由主导成员建立ꎮ
此时ꎬ 新建的区域制度多围绕既有区域制度而建ꎬ 主导成员也会在新旧制度

之间进行必要的协调ꎬ 由此形成了 “嵌套重叠” 的区域制度复合体形态ꎮ 当

主导成员数量为两个时ꎬ 主导成员存在对于区域主导权的博弈ꎬ 可能催生出

“类平行重叠” 的区域制度复合体形态ꎮ 当主导成员数量为多个时ꎬ 主导成员

往往塑造出相互交织的区域建制ꎬ 形成 “多元重叠” 的区域制度复合体形态ꎮ

表 ２　 区域制度复合体类型

区域制度主导 (建设) 成员数量 区域制度复合体形态

单一 嵌套重叠

两个 类平行重叠

多个 多元重叠

　 　 　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

三　 案例研究

对于案例的筛选ꎬ 我们综合既有文献及自变量的显著程度ꎬ 选择了日常

关注度较高的欧盟地区、 东亚地区、 非洲地区和拉美地区进行案例分析ꎮ 整

体而言ꎬ 这 ４ 个区域都是区域合作和一体化研究较为关注的地区ꎬ 也是规则

制度较为密集的地区ꎮ 需要补充说明的是ꎬ 文中案例选择截至美国总统拜登

任期结束ꎬ 不涵盖特朗普第二任期ꎮ
梳理各案例在自变量中的表现情况ꎬ 我们进行了一个类型学的分析ꎮ 某

地区的一体化程度越强ꎬ 该区域内制度的向心力往往更强ꎻ 而在某地区的大

国博弈程度越高ꎬ 该区域内的制度复合体越有可能面临复杂性上升乃至被撕

裂为二的局面ꎮ 表 ３ 显示ꎬ 两个变量相结合催生出不同形态的区域制度复合

体ꎮ 面对大国之间的经贸博弈ꎬ 在强区域自主性的影响下ꎬ 欧盟地区形成了

“嵌套重叠” 的制度复合体形态ꎮ 而东亚地区的区域自主性处于中等程度ꎬ 但

大国之间建制博弈颇为激烈ꎬ 两者相互交织催生出 “类平行重叠” 的制度复

合体形态ꎮ 虽然ꎬ 非洲地区的区域自主性同样处于中等程度ꎬ 但当前大国之

间主要存在经贸博弈ꎬ 加之ꎬ 部分博弈体现为 “倡议” 形式ꎬ 尚未建立成熟

的制度ꎬ 因此出现了 “多元重叠” 的制度复合体形态ꎮ 在拉美地区ꎬ 较弱的
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区域自主性结合美国意图在此打造制度模板ꎬ 与新兴大国开展建制博弈ꎬ 随

即形成了 “单一控制的多元重叠” 的制度复合体形态ꎮ

表 ３　 区域自主性、 大国博弈方式与区域治理形态

区域 区域自主性 大国博弈方式 区域制度复合体形态

欧盟地区 强 经贸博弈 嵌套重叠

东亚地区 中 建制博弈 类平行重叠

非洲地区 中
经贸博弈

(有倡议ꎬ 但没建制)
多元重叠

拉美地区 弱
建制博弈

(打造制度模板)
多元重叠

(单一控制)

　 　 说明: 表中区域自主性的强弱ꎬ 仅为本文依照各区域经济一体化程度差异而对 ４ 个研究区域进行
的相对的、 较为直观的比较ꎮ

资料来源: 作者自制ꎮ

(一) 欧盟地区

欧盟地区的区域制度复合体形态主要表现为以欧盟为核心的 “嵌套重

叠”ꎮ 嵌套重叠突出的是区域制度间的嵌套关系ꎮ 这包括两种情况: 一是两个

制度的成员完全重合ꎬ 比如ꎬ 欧盟针对新兴议题建立了涵盖所有成员国的新

制度ꎻ 二是一个制度的全部成员是另一个制度的部分成员ꎬ 如欧盟针对特定

经贸问题或次区域问题新建的制度ꎬ 仅涉及部分欧盟成员ꎮ 总体而言ꎬ 欧盟

主动塑造了区域制度间的 “嵌套”ꎮ 一方面ꎬ 新区域制度在建设之初便被置于

欧盟整体制度体系中进行考量ꎮ 从区域制度体系的宏观视角出发考虑区域问

题的解决和制度建设ꎬ 能够有效且清晰地界定新建制度与既有制度的功能及

适用范围ꎬ 从而规避制度重叠与管辖权冲突等问题ꎮ 另一方面ꎬ 区域制度也

在发展过程中不断被调适ꎬ 以纳入动态调整的区域制度体系ꎮ 区域制度的具

体规则被要求以既有法规为基准ꎬ 比如 «欧盟运作条约» (Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ
Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＴＦＥＵ) 等欧盟法律ꎮ 这保障了区域内新建

制度与既有制度间的一致性ꎬ 并以此实现了新制度对区域制度体系的优化补

充ꎮ 区域制度的执行机构也被要求与欧盟委员会 (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ＥＣ)
和欧洲中央银行 (Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋꎬ ＥＣＢ) 等区域主要机构加强沟

通ꎬ 通过分工合作实现区域制度的全面落实ꎮ 由此ꎬ 通过实体机构间的协作ꎬ
以及具体规则的对接与统一ꎬ 新建制度 (以嵌套的形式) 被不断纳入区域制

度复合体之中ꎬ 形成了以欧盟为核心的 “嵌套重叠” 的区域制度复合体ꎮ

􀅰２１􀅰



区域自主性、 大国博弈与区域制度复合体　

就区域一体化程度而言ꎬ 欧盟地区一直是区域经济一体化发展的典范区

域ꎬ 被认为是现实中高度一体化的区域代表ꎮ 其区域经济一体化经历了从欧

洲煤钢共同体 (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏａｌ ａｎｄ Ｓｔｅｅｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ ＥＣＳＣ) 到欧洲经济共同

体 (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ ＥＥＣ) 再到欧洲联盟 (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ
ＥＵ) 的发展过程ꎮ 其中ꎬ 许多关键政策ꎬ 比如单一市场政策、 货币联盟政策

(包括欧元的引入) 以及对外贸易政策等ꎬ 持续推动着区域经济一体化发

展ꎮ 按照理论分类ꎬ 欧盟地区目前处于经济同盟的一体化阶段ꎮ 鉴于其尚

未实行完全一致的财政政策和税收政策ꎬ 即未能统一所有经济政策ꎬ 因此

还没有进入完全经济一体化的最高级阶段ꎮ 不过ꎬ 也有学者对经济同盟之

后的区域一体化形式进行了更为细致的分类ꎮ① 在新的分类之下ꎬ 欧盟地区

已经进入了市场一体化之后的政策一体化阶段ꎮ 近年来ꎬ 欧盟对战略自主

目标的追求更是进一步推动了区域一体化的进程ꎮ 卡内基欧洲访问学者拉

鲁卡􀅰塞纳通尼 (Ｒａｌｕｃａ Ｃｓｅｒｎａｔｏｎｉ) 指出ꎬ 新冠疫情对欧盟成员国间的团

结和欧洲一体化的弹性构成考验ꎬ 但其引发的对于战略自主的追求也推进

了各领域的治理进程ꎮ② 区域一体化过程中形成了决策权集中且行动力强的

核心组织机构ꎮ 该机构能够较快地协调各方以达成区域共识ꎬ 并有效地推

动区域制度的建设与改革ꎮ 较强的区域自主性在区域制度复合体的塑造中

发挥出较大合力ꎮ
大国在欧盟地区的博弈主要通过经贸博弈的方式展开ꎮ “５Ｇ” 和芯片产

业是中美之间在欧盟地区进行经贸博弈的前沿阵地ꎮ 美国为加强博弈优势ꎬ
试图利用跨大西洋关系ꎬ 联合相关盟友共同开展与中国的经贸博弈ꎮ 拜登在

其任内的 «国家安全战略报告» 中指出ꎬ 欧洲一直是并将继续是美国应对各
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①

②

欧洲一体化的研究先驱威廉􀅰莫勒 (Ｗｉｌｌｅｍ Ｍｏｌｌｅ) 区分了市场的经济一体化与政策的经济一

体化ꎮ 他认为ꎬ 共同市场及之前的经济一体化形式都属于市场方面的一体化ꎬ 而经济同盟存在政策上

的协调一致ꎬ 因此属于政策方面的一体化ꎮ 在经济同盟之上ꎬ 政策上的一体化还包括货币同盟、 经济

和货币同盟ꎬ 以及最终的政治同盟ꎮ 帕特里克􀅰克劳利 (Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ􀆰 Ｃｒｏｗｌｅｙ) 也给出了类似的形式划

分ꎬ 认为经济同盟之后ꎬ 还存在货币同盟、 财政同盟和政治同盟ꎮ Ｓｅｅ Ｗｉｌｌｅｍ Ｍｏｌｌｅꎬ “Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ Ｆｏｕｒｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｂｕｒｌｉｎｇｔｏｎ: Ａｓｈｇａｔｅꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 １３ － １８ꎻ
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍ. Ｃｒｏｗｌｅｙꎬ “Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ ａｆｔｅｒ ＥＭＵ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２０􀆰

“Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ＡＩ: Ｌｅａｄｉｎｇꎬ Ｌａｇｇｉｎｇ Ｂｅｈｉｎｄꎬ ｏｒ Ｃａｒｖｉｎｇ Ｉｔｓ Ｏｗｎ Ｗａｙ?”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗ
ｍｅｎｔ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ２０２０ / ０７ / ｅｕｒｏｐｅ － ａｎｄ － ａｉ － ｌｅａｄｉｎｇ － ｌａｇｇｉｎｇ － ｂｅｈｉｎｄ － ｏｒ － ｃａｒｖｉｎｇ － ｉｔｓ － ｏｗｎ － ｗａｙ? ｌａｎｇ ＝
ｅｎꎬ ２０２４ － １１ － ２４􀆰
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种全球挑战的基础伙伴ꎮ 同时强调将与欧洲盟友以共同的民主价值观为基础ꎬ
加强贸易、 投资和技术合作ꎬ 共同制定高标准的贸易规则ꎮ 美国曾持续施压ꎬ
要求盟友限制中国 “５Ｇ” 技术在该区域的发展及应用ꎮ 对此ꎬ 欧盟对美国部

分要求予以响应ꎬ 对所谓 “高风险” 供应商给予模糊性设限处理ꎮ ２０２０ 年ꎬ
欧盟发布 “５Ｇ” 安全工具箱ꎬ 使成员国可以选择限制或排除高风险供应商

(如华为) 参与其 “５Ｇ” 网络的核心部分ꎮ① ２０２４ 年 ４ 月ꎬ 美国与欧盟在贸

易和技术委员会 (Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 － ＥＵ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ＴＴＣ) 会议上宣

布ꎬ 将通过共享非市场政策与实践情报并协商制定供应链计划的合作方式ꎬ
共同应对中国在传统芯片领域的主导地位ꎮ 不过ꎬ 域外大国在该地区的博弈

依然从属于经贸博弈ꎬ 并未触动欧洲的区域制度建构ꎮ 欧盟依然主导本区域

内的建制ꎬ 如自主推出 «欧盟数据治理法案»ꎮ
综上ꎬ 较高的区域经济一体化程度和大国之间的经贸博弈ꎬ 促使欧盟地

区形成了以 “嵌套重叠” 为特征的制度复合体ꎮ 该区域制度复合体以区域内

行为体为主导ꎬ 以区域自身制度为基础ꎮ 在一体化逐步向更高层次的发展过

程中ꎬ 成员国之间的经济得以整合ꎬ 合作关系和制度化水平进一步加深ꎬ 成

员国对欧盟的认同感普遍获得增强ꎮ 在这一过程中的制度建设ꎬ 不仅形成了

一体化程度较高的制度结构ꎬ 还提升了区域自主建立和优化区域制度来解决

区域问题的能力ꎮ 区域自主性的提升增强了塑造区域治理形态的合力ꎮ 与之

相对ꎬ 大国博弈形成的张力则相对较弱ꎮ 外部大国在该区域的博弈虽然存在ꎬ
但双方都难以较深地介入到以欧盟为中心的区域制度结构与体系之中ꎬ 也更

加难以主导相关区域制度的建设ꎮ
从区域治理传导至全球治理的角度ꎬ 欧盟地区 “嵌套重叠” 的区域制度复

合体形态可能是把双刃剑ꎮ 一方面ꎬ 创新性的区域治理制度能够从区域层面为

全球治理提供补充ꎮ 大国博弈产生的张力相对较小ꎬ 为区域制度自主探索发展

路径提供了良好环境ꎮ 由此形成的区域制度提供了解决区域乃至全球性问题的

新思路与新范式ꎮ 这在全球大多边制度改革受阻ꎬ 或发展停滞不前之时尤为重

要ꎮ 但另一方面ꎬ 自主性较强的区域可能制定出更高标准的规则ꎮ 如若此时区

域性制度与全球性制度之间欠缺功能上的协调ꎬ 就会导致规则一致性下降ꎬ 并
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致使两者融合度不足ꎮ① 这反而会造成区域与全球两个层面制度的脱节ꎮ
(二) 东亚地区

在东亚地区ꎬ 日益加剧的大国博弈态势催生了 “类平行重叠” 的区域制

度复合体形态ꎮ 国际制度是大国博弈具象化的工具与载体ꎮ 两大国在区域层

面的博弈催生了一系列区域制度ꎮ 一方面ꎬ 中国和东盟基于客观上的功能性

需要ꎬ 不断加快区域制度建设以填补公共产品赤字ꎬ 推动区域合作的进一步

深化ꎮ 另一方面ꎬ 美国及其盟友基于主观上的战略性需要ꎬ 与所谓 “志同道

合者” 加快构建 “小圈子”ꎬ 以服务于其巩固全球领导地位、 护持霸权的目

的ꎮ 功能导向制度和战略导向制度的并存加剧了区域制度的分化ꎮ 与此同时ꎬ
美国为了争取区域主导权ꎬ 尽可能地将区域国家全数纳入其主导的制度之中ꎬ
甚至一度偷换概念使用印太区域ꎬ 旨在扩容其主导下的排他性制度ꎮ 这使得

域内国家普遍在多个具有相同功能的制度中拥有成员资格ꎮ 由此形成了 “类
平行” 但重叠的制度复合体形态ꎮ

就区域一体化程度而言ꎬ 东亚仅次于欧盟ꎬ 目前介于自由贸易区与关税同

盟两种形式之间ꎬ 或者说处于自由贸易区向关税同盟发展的进程之中ꎮ 东盟是

东亚地区最主要的区域一体化组织ꎮ 东盟以自身为中心建立了 “ ＋ １” “ ＋ ３”
制度ꎬ 将东北亚区域国家依次纳入区域制度之中ꎬ 使其逐渐成为影响整个东亚

乃至亚太地区的一体化组织ꎮ 在此过程中ꎬ 东盟的中心地位获得了区域内外国

家的认可ꎻ 以非正式、 灵活性强为特征ꎬ 强调尊重国家主权和不干涉内政的

“东盟方式” 也成为东亚地区合作的基础性规范以及区域行动的根本原则ꎮ 在东

盟的主导与推动下ꎬ 覆盖区域所有国家的自由贸易区得以建立ꎮ «区域全面经济

伙伴关系协定» (Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＲＣＥＰ) 历经 ８
年 ３１ 轮正式谈判ꎬ 最终于 ２０２０ 年 １１ 月 １５ 日签署ꎮ 成员国人口总数和经济总

量之大使 «区域全面经济伙伴关系协定» 成为世界上最大的自由贸易区之一ꎮ
该协定有效整合了东盟与中国、 日本和澳大利亚等多个国家间的贸易协定ꎬ
尤其是促成了中日韩三国间自贸伙伴关系的达成ꎬ 为东亚区域国家相互间贸

易往来自由化提供了制度框架ꎮ 该协定的原产地规则大幅提升了贸易投资自

由化与便利化程度ꎬ 深化了区域经贸联系ꎮ 区域内 ９０％以上的货物贸易逐步
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实现零关税ꎮ 可以说ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 的深化实施极大地推动

了区域经济的一体化进程ꎮ
大国在东亚的博弈主要体现为建制博弈ꎮ 近年来ꎬ 东亚地区作为博弈 “主战

场” 的一部分ꎬ 受到大国博弈的深刻影响ꎮ 其一ꎬ 大国围绕区域乃至全球治理秩

序主导权ꎬ 在区域与次区域两个层次展开建制博弈ꎮ ２０２１ 年底ꎬ 美国为加快推动

印太战略落实提出建立 “印太经济框架” (Ｉｎｄｏ － Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ
ＩＰＥＦ)ꎬ 并于次年正式启动ꎮ 在次区域ꎬ 美国联合盟友构筑排他性 “小圈子”ꎮ
此前ꎬ 中国提出建立 “澜沧江—湄公河合作” 机制 ( Ｔｈｅ Ｌａｎｃａｎｇ － Ｍｅｋｏｎｇ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)ꎬ 构建了一个次区域合作的包容性平台ꎬ 将流域上下

游涉及的中国、 柬埔寨、 越南、 老挝、 缅甸和泰国共 ６ 个国家被纳入其中ꎮ
但之后ꎬ 美国将既有制度进行升级ꎬ 拉拢更多盟友进来共同构建排他性 “小
圈子”ꎮ 相关制度的排他性和竞争性持续提升ꎮ 从 «湄公河下游倡议» (Ｌｏｗｅｒ
Ｍｅｋｏｎｇ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＬＭＩ) 发展而来的湄公河—美国伙伴关系 (Ｍｅｋｏｎｇ － Ｕ􀆰 Ｓ􀆰
Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＭＵＳＰ) 与 “湄公河之友” (Ｆｒｉｅｎｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｋｏｎｇ) 相辅相成ꎬ 成

为承接美国 “印太战略”、 制衡中国的区域性制度工具ꎮ 其二ꎬ 霸权国通过区

域建制实施对华遏制与规锁战略ꎮ 美国联合盟友ꎬ 建立了 “芯片四方联盟”
(Ｃｈｉｐ４) 和 “印太经济框架” 等新的排他性制度ꎬ 意图在特定领域通过 “规
锁” 中国达到霸权护持的目的ꎮ 这些制度强调盟友参与ꎬ 针对特定国家具有

排他性ꎬ 成为美国构造排他性 “小圈子”ꎬ 也成为进而开展建制博弈的典型

案例ꎮ
综上ꎬ 由于处于区域经济一体化进程之中ꎬ 加之大国之间异常激烈的制度

博弈ꎬ 促使东亚地区的区域制度复合体表现出 “类平行重叠” 的特征ꎮ 美国日

益增长的排他性制度构建ꎬ 加剧了其主导的基本制度的排他性ꎬ 一度加速了具

有排他性特征的 “类” 平行体系的形成ꎮ 上升国与霸权国在全球层面的博弈日

渐体现在区域层面ꎬ 对区域治理格局产生深远影响ꎮ 此前ꎬ 东亚地区存在中国、
美国、 日本和东盟 ４ 个主导区域制度建设的行为体ꎮ 持续加剧的博弈态势在特

定时间段内压缩了其他行为体的战略空间ꎮ 日本作为美国传统盟友ꎬ 在对华战

略决策上与美国基本保持一致ꎬ 参与了拜登政府旨在规锁中国的多个排他性区

域制度ꎮ 东盟先前主导的区域建设战略ꎬ 旨在推动区域一体化ꎬ 如今更多地转

变为维护其 “中心地位”ꎬ 以及采取保持自身独立性、 避免 “选边站” 的制度

策略ꎮ 美国针对中国的排他性制度建设ꎬ 在将中国排除在外的同时还压缩了区
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域制度主导者的数量ꎮ 这进一步升级并加剧了大国间的制度博弈ꎬ 而制度博弈

产生的巨大张力则突出了区域制度复合体 “类平行重叠” 的特征ꎮ
从区域治理传导至全球治理的角度看ꎬ 东亚 “类平行重叠” 的区域制度

复合体形态可能是全球层面治理分化加剧的前兆ꎮ 一方面ꎬ 东亚是当前全球

经济发展的重心ꎬ 大国在东亚地区的博弈在一定程度上塑造了全球层面的博

弈态势ꎮ 就具体制度而言ꎬ “印太经济框架” 强调通过高标准和严规则深化地

区经贸合作ꎮ ２０２３ 年 １１ 月ꎬ “印太经济框架” 供应链支柱和清洁经济支柱相

关协议签署ꎬ 并分别于次年 ２ 月和 １１ 月正式生效ꎻ 公平经济支柱的相关协议

也在 ２０２４ 年 ６ 月的新加坡部长级会议上正式签署ꎮ “印太经济框架” 在供应

链透明度、 清洁能源、 税收和反腐等关键领域都提出了更为严苛的高标准ꎬ
其根本目的旨在构筑将中国排除在外的区域架构ꎮ “印太经济框架” 是与 «区
域全面经济伙伴关系协定» 不同的制度形式ꎬ 尤其是具有差异的规则和标准

程度ꎬ 代表了未来区域乃至全球经贸合作的不同路径ꎮ 另一方面ꎬ 大国博弈

的加剧压缩了其他国家的战略空间ꎬ 可能加深并固化 “类平行重叠” 的区域

制度形态并向全球层面扩展ꎮ 不过ꎬ 域内其他国家面对大国博弈进行了一系

列适应性调整ꎮ 日、 韩等美国传统盟友表现出采取 “联盟异化” 务实策略的

倾向ꎮ 东盟国家在 “抱团取暖” 的同时 “两面下注”ꎬ 其中也不乏进行 “选
边站” 的国家ꎮ “选边站” 将加剧区域和全球制度体系的分化与平行形态ꎬ
“两面下注” 的制度选择则将加深 “类平行” 的重叠程度ꎮ 总的来说ꎬ “类平

行重叠” 的制度复合体形态不仅塑造了区域层面的既有格局ꎬ 同时还将对全

球层面的治理环境产生深刻影响ꎮ
(三) 非洲地区

在大国参与下ꎬ 非洲呈现出一种 “多元重叠” 的区域制度复合体形态ꎮ
这种形态具体表现为多个行为体提出的区域倡议共存的局面ꎮ 非洲基础设施

等领域的建设普遍面临巨额资金缺口ꎬ 但区域国家又难以依靠自身力量解决

问题ꎬ 从而引发了对外部投资的广泛需求ꎮ 大国的参与给非洲的经济发展和

自主区域治理带来机遇的同时也带来挑战ꎬ 本区域建制与外部倡议相互交织

给区域治理施加了动态变化且复杂的影响ꎮ 加之大国的经贸倡议中不仅有中

国提出的开放包容的合作倡议ꎬ 也有部分大国提出的排他性竞争性合作倡议ꎮ
处于相对弱势地位的非洲很难充分有效地协调大国的关系及影响ꎮ 当前ꎬ 在

多行为体主导下的这些区域倡议存在不少共同的非洲国家成员ꎬ 但其成员构
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成又不完全相同ꎮ 非盟包括 ５５ 个成员ꎻ “繁荣非洲” (Ｐｒｏｓｐｅｒ Ａｆｒｉｃａ) 倡议涉

及整个非洲大陆约 ４９ 个国家ꎻ “电力非洲” (Ｐｏｗｅｒ Ａｆｒｉｃａ) 倡议涉及的国家

数量相对较少ꎬ 约为十几个国家ꎮ 其中ꎬ 埃塞俄比亚、 几内亚、 肯尼亚和尼

日利亚等国同时参与到多个倡议之中ꎮ 这些具有多重成员身份的国家ꎬ 使其

参与的由不同行为体主导下的区域倡议相互重叠ꎮ 由此构成了非洲地区 “多
元重叠” 的区域制度复合体形态ꎮ

就区域一体化程度而言ꎬ 非洲地区尚处于自由贸易区的初级经济一体化

阶段ꎮ 非洲对于区域经济一体化的探索始于 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎮ 此后ꎬ 一系列

旨在促进经济合作的次区域组织相继建立ꎮ 非统 (ＯＡＵ) 作为早期非洲建立

的区域一体化组织ꎬ 在推动区域经济一体化的进程中发挥了重要作用ꎮ 为加

强区域经济合作和可持续发展ꎬ 非统在 １９８０ 年推出了 «拉各斯行动计划»
(Ｌａｇｏｓ Ｐｌａｎ ｏｆ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ) 及与之配套的 «拉
各斯最后行动方案» (Ｆｉｎａｌ Ａｃｔ ｏｆ Ｌａｇｏｓ)ꎬ 并于 １９９１ 年将其升级为 «建立非洲

经济共同体条约» (Ｔｒｅａｔｙ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ) (或称

«阿布贾条约»ꎬ Ａｂｕｊａ Ｔｒｅａｔｙ)ꎮ «阿布贾条约» 将建立非洲经济共同体的目标通

过制度化的方式予以明确ꎬ 并规划了推动区域经济一体化发展的阶段性进程和

时间表ꎮ① ２００２ 年非盟 (ＡＵ) 成立ꎬ 并于 ２０１２ 年提出规划以建立覆盖全域的自

由贸易区ꎮ 但直到 ２０２１ 年 １ 月ꎬ 非洲大陆自由贸易区 (ＡｆＣＦＴＡ) 才正式启动ꎮ
截至目前ꎬ 仍有部分成员国尚未批准非洲大陆自由贸易区协议ꎬ 且多项议题的

协定仍在谈判之中ꎮ 与其他区域相比ꎬ 非洲在世界贸易中的份额也仍处于低

位ꎮ② 因此ꎬ 非洲大陆自由贸易区的组织和制度框架虽已初具雏形ꎬ 但尚处于

起步发展阶段ꎮ 相关制度与规则仍需不断补充完善并予以落实ꎬ 才能加速自

由贸易区的成果落地ꎬ 并推动非洲向更高程度的经济一体化形式发展ꎮ
在非洲地区ꎬ 大国博弈主要表现为经贸博弈ꎬ 或是基于 “倡议” 而非成熟建

制的经贸博弈ꎮ 这种经贸博弈介于单纯的经贸博弈与建制博弈这两种方式之间ꎮ
非洲地缘政治重要性的提升ꎬ 是形成这种博弈方式的原因之一ꎮ 拜登在 «国家安
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②
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ｐｒｏｇｒｅｓｓ － ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ － ａｎｄ － ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ － ｏｆ － ａｆｒｉｃａｓ － ｍｅｇａ － ｒｅｇｉｏｎａｌ － ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ２０２４ － １１ － ２３􀆰
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全战略» 报告中指出ꎬ 非洲是 “一支重要的地缘政治力量”ꎬ 非洲国家在全球发挥

着日益重要的地缘政治作用ꎮ① 主要大国提出了不少对非合作的倡议ꎬ 比如中国

提出的 “一带一路” 倡议 (Ｂ＆Ｒ) 和中非合作论坛 (ＦＯＣＡＣ) 等ꎬ 以及美国提

出的 “电力非洲” 倡议、 “繁荣非洲” 倡议、 “全球基础设施和投资伙伴关系”
(ＰＧＩＩ)、 “重建更美好世界” 倡议 (Ｂ３Ｗ) 和 “非洲数字化转型” 倡议 (ＤＴＡ)
等ꎮ 倡议属于弱制度形式ꎬ 相比于拥有实体机构、 定期举行会议的国际组织等

其他制度形式而言ꎬ 其制度化程度明显较低ꎮ 因此ꎬ 虽然大国提出的倡议不少ꎬ
但还没有形成多少成熟的建制ꎬ 目前尚且不存在激烈的建制博弈ꎮ 在上述倡议

中ꎬ 部分倡议旨在吸引各类成员加入以加深倡议国与非洲国家间的合作ꎻ 也有

部分霸权国主导下的倡议则旨在遏制博弈对手在非洲的影响力增长ꎮ 以美国为

首的美西方国家在非洲提出的倡议就属于后者ꎬ 或可将其称之为对非洲的介入

式参与ꎮ 相比前者ꎬ 霸权国的介入式参与强调遏制对手的同时提升自身博弈优

势ꎮ 其在实现目的的过程中还会对区域国家的内政横加干涉ꎮ 美国提出调整美

非关系的根本目的就在于加强维护美国的在非利益ꎮ 这里主要指的是美国的单

方面利益ꎬ 而非美国与非洲的共同利益ꎮ 事实上ꎬ “电力非洲” 倡议、 “重建更

美好世界” 倡议以及美非峰会中承诺的资金和援助许多都未得到有效地跟进与

落实ꎮ 这些倡议的实质都旨在削弱其他上升大国的影响ꎬ 如中国在非洲日益增

长的经济和外交影响力ꎬ 以及俄罗斯在非洲的军事存在及地缘影响ꎮ 许多基础

设施和能源项目都旨在展示美国发展模式而非寻求促进非洲国家的可持续发展

和工业化进程ꎮ
综上ꎬ 非洲自身推动区域一体化的行动与外部国家的区域行动ꎬ 共同促成了

非洲 “多元重叠” 的区域制度复合体ꎮ 大国在非洲的经贸博弈主要采取弱制度化

的倡议建设方式ꎬ 对区域治理形态产生的张力较弱ꎮ 与此同时ꎬ 非洲自身在推动

区域一体化建设中形成的合力也未达到一定高度ꎮ 非洲在非盟建设前后ꎬ 通过多

种计划、 条约等制度措施持续推动区域经济的一体化发展ꎮ 根据其设定的一体化

路线图ꎬ 整个非洲区域的经济一体化有赖于作为支柱的 ８ 个次区域经济共同体ꎮ②

􀅰９１􀅰

①

②

Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ􀆰 ｇｏｖ / ｗｐｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２２ /
１０ / Ｂｉｄｅｎ － Ｈａｒｒｉｓ － Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ － Ｎａｔｉｏｎａｌ － ＳｅｃｕｒｉｔｙＳｔｒａｔｅｇｙ － １０􀆰 ２０２２􀆰 ｐｄｆꎬ ２０２４ － １１ － ２３􀆰

非盟认可的 ８ 个区域经济共同体分别是西非国家经济共同体 (ＥＣＯＷＡＳ)、 南部非洲发展共同

体 (ＳＡＤＣ)、 东部和南部非洲共同市场 ( ＣＯＭＥＳＡ)、 东非共同体 ( ＥＡＣ)、 阿拉伯马格里布联盟

(ＵＭＡ)、 中部非洲国家经济共同体 (ＥＣＣＡＳ)、 萨赫勒—撒哈拉国家共同体 (ＣＥＮ － ＳＡＤ) 和东非政

府间发展组织 (ＩＧＡＤ)ꎮ
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但由于各共同体的发展进度不一ꎬ 经济一体化在各共同体间呈现差速发展态

势ꎬ 致使整个层面的一体化进程缓慢ꎬ 未能形成有效合力ꎮ 由此ꎬ 非盟与大

国在区域的制度行为ꎬ 受相对均衡的张力与合力影响ꎬ 促成了 “多元重叠”
的区域制度复合体ꎮ

从区域治理传导至全球治理的角度ꎬ 非洲 “多元重叠” 的区域制度复合

体形态可能是全球治理在多极化世界的缩影ꎮ 一方面ꎬ 随着非洲地缘政治重

要性的显著提升ꎬ 这一地区逐渐在国际舞台上占据愈发关键的地位ꎮ 美欧等

西方国家意图利用在非影响力进行动态制衡ꎬ 中国等发展中国家旨在持续深

化相互间合作ꎬ 而非洲在非盟引导下则寻求提高自主性ꎮ 大国在非洲有所差

异的合作方式ꎬ 以及非洲自身的区域治理路径选择ꎬ 体现了多极化世界中区

域治理和全球治理的复杂性ꎮ 另一方面ꎬ 在当前国际格局的变动下ꎬ “全球南

方” 呈现加速崛起态势ꎮ 面对当前全球经济治理中因西方单边主义和保护主

义行径盛行所加剧的逆全球化趋势ꎬ 以及改革受阻、 发展迟滞的全球大多边

制度ꎬ “全球南方” 国家亟需解决之道ꎮ 非洲是全球发展中国家最为集中的大

陆ꎬ 其中包含了诸多最不发达国家ꎮ 作为 “全球南方” 的重要组成部分ꎬ 非

洲的自主性探索及其治理实践ꎬ 或将为发展中国家应对治理赤字、 改善全球

经济治理并推动经济全球化提供参考ꎮ
(四) 拉美地区

拉美数量众多的区域组织是该地区 “多元重叠” 的区域制度复合体形成的基

础ꎮ 虽然非洲的区域制度复合体同样也表现出 “多元重叠” 的形态ꎬ 但两者存在

显著差别ꎮ 从区域的角度审视ꎬ 拉美制度的 “多元” 特性亦可被视作制度碎片化ꎮ
碎片化主要表现为拉美地区内部基于各个次区域形成的多个区域一体化组织①ꎬ

􀅰０２􀅰

① 拉美的次区域组织包括中美洲地区的经济一体化组织 “中美洲一体化体系” (Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ＳＩＣＡ)ꎻ 南美洲的区域经济一体化组织 “南方共同市场” (Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔꎬ
Ｍｅｒｃｏｓｕｒ)、 南美洲国家联盟 (Ｕｎｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ ＵＮＡＳＵＲ)、 南美进步论坛 (Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ
ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐｒｏｓｕｒ)、 安第斯共同体 (Ａｎｄｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ ＣＡＮ)ꎻ 以拉美太

平洋沿岸国家为主的 “太平洋联盟” (Ｐａｃｉｆｉｃ Ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎻ 推动加勒比地区经济合作和一体化的 “加勒

比共同体” (Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔꎬ ＣＡＲＩＣＯＭ)ꎬ 以及涉及整个地区部分国家的美洲

玻利瓦尔联盟 (Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ａｍｅｒｉｃａꎬ ＡＬＢＡ)、 拉丁美洲一体化协会 (Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ＡＬＡＤＩ ) 和 拉 丁 美 洲 经 济 体 系 ( Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ＳＥＬＡ) 等等ꎮ 覆盖整个地区的区域一体化组织是拉美和加勒比国家共同体

(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ ＣＥＬＡＣ)ꎮ ２０２１ 年成立的拉共体包含了拉丁美洲和加

勒比地区的 ３３ 个国家ꎬ 旨在促进地区政治、 经济、 社会和文化一体化ꎮ
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体现于碎片化基础之上的是制度之间的重叠性ꎮ 就成员构成而言ꎬ 拉共体在

诸多次区域一体化组织共存的基础上成立ꎬ 因此势必会出现与既有制度之间

存在成员重合现象ꎮ 此外ꎬ 许多次区域一体化组织之间也存在重叠ꎮ 诸多区

域一体化组织的建立都旨在防止特定国家的影响ꎮ① 政治周期的变化致使这些

制度的成员范围长期处在动态调整之中ꎬ 进一步加剧了制度之间的重叠分化

与制度复杂性ꎮ
就区域一体化程度而言ꎬ 拉美还处于区域合作阶段ꎮ② 至今ꎬ 拉美都未能

建立包含区域所有国家的自由贸易区ꎮ 因此ꎬ 按照巴拉萨的分类ꎬ 拉美尚未

进入区域经济一体化的初始阶段ꎮ③ 多个区域一体化组织的并存反映了区域内

存在的多重利益和偏好ꎮ 拉美国家政治制度纷繁复杂ꎬ 经济发展水平差异巨

大ꎬ 导致其发展进程不一ꎬ 缺乏统一的政策立场ꎮ 这是阻碍域内国家突破一

体化发展瓶颈的重要因素之一ꎮ 此外ꎬ 拉美多国长期笼罩在政治与社会不稳

定的阴影下ꎬ 加之对外关系的波动ꎬ 致使区域一体化总体上置于不稳定的外

部环境中ꎮ 各国政治力量更迭及政治周期的波动ꎬ 对各国推动区域一体化的

态度ꎬ 以及参与或退出各类区域一体化组织的行为产生显著影响ꎮ 近年来ꎬ
拉美政治生态经历显著变化ꎬ 左翼政治势力在经历一段时间的衰落后 “回
潮”ꎮ 左右翼政府在经济政策、 社会福利和国际合作等领域存在明显分歧ꎬ 在

对美国态度上也具有显著差异ꎮ 左右翼政党交替执政引起的政策波动ꎬ 对区

域一体化组织的发展产生显著影响ꎮ 此外ꎬ 区域内政党体系的碎片化以及政

治信任危机等新现象ꎬ 也加剧了国际合作的复杂性ꎮ 这些动态变化的因素使

得拉美地区的一体化进程在推进与停滞之间反复徘徊ꎮ

􀅰１２􀅰

①

②

③

例如ꎬ ２０１９ 年成立的南美进步与发展论坛就是在南美洲国家联盟的影响力减弱后成立ꎬ 旨在

避免南美洲国家联盟所支持的委内瑞拉政府的影响ꎮ 两个次区域制度都以促进南美国家间的经济增长

和发展为主要目标ꎬ 因此 “天生” 具有高重合度ꎮ
与其他 ３ 个区域不同ꎬ 拉美地区存在许多区域一体化组织ꎮ 欧盟、 东盟和非盟在欧洲、 东亚

和非洲的区域治理中发挥着重要作用ꎬ 并不断推动着区域经济一体化形式的升级ꎮ 拉美虽然也有成员

覆盖整个拉丁美洲的区域组织ꎬ 即拉共体ꎬ 但其自主推动下的区域经济一体化、 政策与制度协调程度

等方面较之其他地区均存在一定差距ꎮ
区域治理不等同于区域一体化ꎮ 多样的、 碎片化的区域一体化组织旨在履行促进经济合作的

职能ꎬ 但很难说促进了拉美的区域经济一体化ꎮ 事实上ꎬ 针对拉美的区域合作和一体化发展一直存在

许多争论ꎮ 一种观点认为ꎬ 鉴于其涌现的各类区域组织ꎬ 拉美处于区域一体化的进程之中ꎮ 这种进程

可以被认为是 “过渡时期” 的一种新型和混合实践ꎬ 但其表现出 “弱而不竭” 和 “起伏不定” 的特

点ꎮ 另一种观点则直接对拉美是否曾存在区域一体化或处于其进程之中提出质疑ꎬ 并对整个拉美区域

可能出现的解体与分裂表达了担忧ꎮ
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在拉美地区ꎬ 大国博弈的方式可归类为霸权国主导下的单边建制博弈ꎬ
但更准确地说ꎬ 是 “打造制度模板”ꎮ 近年来ꎬ 随着政府更迭ꎬ 特别是拜登就

任美国总统后ꎬ 美国的拉美政策出现波动与调整ꎮ 相较于特朗普第一任期强

调 “美国优先”ꎬ 拜登政府提出 “美国归来”ꎬ 旨在缓解双方的紧张关系并拉

拢西半球盟友ꎮ 但这两种战略本质上都强调的是美国在拉美地区的优先利益

和主导控制权ꎬ 其根本目的都是借助拉美维护美国的自身利益ꎮ 此外ꎬ 在大

国博弈加剧的背景下ꎬ 美国对拉美的控制策略也增添了新的内涵ꎮ 随着中拉

合作不断深化ꎬ 美国的拉美政策不仅旨在修复与拉美国家间的关系ꎬ 还意图

遏制中国在该地区影响力的持续扩大ꎮ 拜登政府基本上沿袭了特朗普第一任

期的对华博弈策略ꎬ 且更加重视通过国际制度工具落实对中国的排他性政

策ꎮ① ２０２０ 年 ７ 月 １ 日ꎬ «美国—墨西哥—加拿大协定» (ＵＳＭＣＡꎬ 以下简称

«美墨加协定») 取代 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ) 正式生效ꎬ 成为美洲

区域国家间贸易协定的新样板ꎮ 条款的高标准是该协定的主要特征之一ꎮ 与

«北美自由贸易协定» 相比ꎬ «美墨加协定» 新增了关于中小企业、 竞争、 反

腐败和良好监管实践等新兴领域的独立章节ꎮ 在知识产权、 数字贸易、 劳工

标准和环境等多个领域ꎬ 该协定都提出了更为先进且全面的要求ꎮ② 虽然 «美
墨加协定» 本身仅涉及拉美地区的墨西哥ꎬ 但美国还与智利和秘鲁等拉美多

国间存在双边或多边贸易协定ꎮ 鉴于美国对拉美地区关注度的回升和控制意

图的加强ꎬ «美墨加协定» 中的高标准条款与排他性条款可能成为未来区域自

贸协定的基础ꎮ③ 此外ꎬ 主要以拉美作为试点地区的 “重建更美好世界” 倡

议所强调的新基建ꎬ 也在投资中附加了许多远高于拉美国家发展阶段的严苛

条件ꎮ 美国的上述举措都旨在构建制度建设的美式 “模板”ꎮ

􀅰２２􀅰

①

②

③

张尊月、 任琳: «府会政治对美国全球经济治理策略的影响研究»ꎬ 载 «国际经贸探索» ２０２４
年第 １０ 期ꎬ 第 ８９ ~ １０６ 页ꎮ

许多条款皆为首次在同类型自由贸易协定中出现ꎬ 比如引入的汇率条款ꎬ 要求成员国建立并

维持市场汇率制度ꎬ 防止通过干预外汇市场等手段进行货币竞争性贬值ꎮ «美墨加协定» 中的 “毒丸

条款” 更是因为被认为旨在针对中国而引发普遍关注ꎬ 其对与非市场经济地位国家达成自贸协定的限

制ꎬ 恐对其他国家与中国间的自由贸易产生不利影响ꎮ
特朗普第二任期开始后ꎬ 着重通过加征关税来调整美国的贸易政策ꎮ 加拿大和墨西哥首当其

冲成为重点征税对象ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 １ 日ꎬ 特朗普签署行政令ꎬ 宣布对进口自加拿大和墨西哥的商品加

征 ２５％的关税ꎮ 此举也表明特朗普对当前区域内既有贸易协定的不满ꎮ 根据 «美墨加协定» 中的 “日
落条款”ꎬ 缔约方每六年对协定进行联合审查以决定是否续签ꎮ ２０２６ 年 ７ 月ꎬ «美墨加协定» 将面临首

次审查ꎮ 这或将给特朗普根据形势变化修改协定条件ꎬ 并进一步提高协定标准提供机会ꎮ



区域自主性、 大国博弈与区域制度复合体　

综上ꎬ 碎片化的区域制度加上霸权国的强势主导ꎬ 使拉美的区域制度复

合体更多表现为 “单一控制的多元重叠”ꎮ 地区制度的碎片化和其相互间的重

叠给拉美区域制度的融合发展带来困境ꎮ 虽然许多新制度建立在与之重叠的

既有制度逐渐 “衰落” 的基础之上ꎬ 由此可能削弱两者之间的冲突和竞争性ꎮ
但鉴于拉美地区左右翼政治形态长期的撕扯和分裂ꎬ 新建制度在政治周期变

化下的发展ꎬ 和未来与既有制度之间相对影响力的对比变化ꎬ 都存在较大的

不确定性ꎮ 这也意味着制度之间互动与协调的困难性和复杂性ꎮ 拉美地区较

为特殊的政治生态在一定程度上削弱了区域自身形成有效经济治理的协同力

量ꎮ 与之相对ꎬ 美国近年来对该地区的战略和态度有所转变ꎬ 增加了对该地

区的战略关注和资源投入ꎮ 美洲地区作为美国的传统势力范围ꎬ 成为制度试

验的首选之地ꎮ 美国的强势主导与影响致使拉美地区内外交困ꎬ 其区域治理

体现出较强的非中性ꎮ 拉美自身区域治理能力的孱弱ꎬ 加之美国的 “强势”
影响带来的巨大张力ꎬ 最终形成了美国单一控制之下反映美国利益偏好的非

中性区域治理ꎮ
从区域治理传导至全球治理的角度ꎬ 拉美地区 “多元重叠” 的区域制度

复合体形态中突出的 “单一控制” 特征ꎬ 可能会加强特定国家在全球治理中

的单边与霸权行为ꎮ 一方面ꎬ 美国对拉美地区控制的增强ꎬ 提升了其在全球

层面的博弈优势ꎮ 这将进一步增强美国在其他地区唯自身利益优先的制度行

为ꎬ 加剧全球经济治理的非中性ꎮ 另一方面ꎬ 美国以拉美为制度试验田ꎬ 主

导制度的发展并制定高标准的规则ꎮ 从区域层面来看ꎬ 这些规则罔顾拉美地

区发展现实ꎮ 这些明显高于区域国家发展水平的 “美式标准”ꎬ 不仅会违背并

损害拉美地区国家的经贸利益ꎬ 还将进一步扰乱拉美探索经济一体化和自主

性区域治理的良好制度环境ꎮ 从全球层面来看ꎬ 新兴的高标准规则与现行的

多边制度规则之间存在不协调和不兼容问题ꎬ 这破坏了规则体系的一致性ꎬ
增加了制度协调的成本ꎬ 并提高了全球经济治理的复杂性和难度ꎮ 此外ꎬ 刻

意构建的高标准制度ꎬ 往往超出了广大发展中国家实际需要的合作框架ꎬ 导

致全球经济治理体系的进一步分裂ꎮ

四　 结语

当下ꎬ 区域治理与全球治理是区域国家一级学科的二级学科ꎮ 基于此ꎬ
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本文旨在初步搭建一个该二级学科适用的分析框架: 一方面ꎬ 发掘区域国别

实践案例的 “富矿”ꎻ 另一方面ꎬ 为规范学科范式ꎬ 完善后续学科体系抛砖引

玉ꎮ 此外ꎬ 特朗普第二任期持续推行 “美国优先” 政策ꎬ 减少美国的国际责

任承担ꎬ 不仅选择性地退出部分国际组织ꎬ 还不断将部分机制 “武器化”ꎬ
迟滞世界贸易组织等多边制度改革ꎮ 以上行为不仅致使国际合作面临更大

的困难与挑战ꎬ 还增加了国际秩序的不确定性风险ꎬ 致使区域合作的必要

性再度攀升ꎮ 基于此ꎬ 本文的研究议程更具理论与政策重要性ꎮ 不过ꎬ 在

大国博弈的背景之下ꎬ 不同地区的区域治理安排受到的影响不同ꎬ 呈现出

诸如嵌套重叠、 类平行重叠和多元重叠等不同类型的区域制度复合体形态ꎮ
主要原因有二: 一是大国博弈在不同区域施加影响的策略有所不同ꎬ 而经

贸博弈和建制博弈两种策略的政策效果并不一样ꎻ 二是每个区域的自主性

程度具体表现为一体化程度有所不同ꎬ 进而对大国博弈的感知程度和作出

的制度反应不同ꎮ
基于案例分析ꎬ 我们提炼出区域治理对全球治理可资借鉴的路径ꎮ 一是

大力培育区域自主性ꎬ 对抗大国博弈升级等不确定性风险的冲击ꎮ 例如ꎬ 东

亚地区在这个方面表现比较突出ꎮ 直面大国博弈的冲击ꎬ 东亚地区重视依托

“东盟 １０ ＋ ３” 机制ꎬ 同时建构其自身主导的区域内新机制 «区域全面经济伙

伴关系协定»ꎬ 有效地抵御了外部冲击对区域经济的破坏效应ꎬ 维持了相对较

高的区域经济治理效能ꎮ 二是重视新兴建制的包容性和融合性塑造ꎬ 反对排

他性和对抗性 “小圈子” 对全球治理造成破坏ꎮ 越是复杂的区域制度复合体ꎬ
越需要注意同全球治理层面多边建制的融合性问题ꎮ 然而ꎬ 拉美的案例则从

反面说明ꎬ 霸权国主导的 «美墨加协定» 给本就破碎且治理能力低的区域治

理安排带来冲击ꎬ 也进一步加深了该区域制度复杂性的程度ꎬ 在全球范围兼

具负面溢出效应ꎮ
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