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　 　 内容提要　 巴以冲突的主要原因之一是以色列在巴勒斯坦领土建设定居

点ꎬ 不断侵占巴勒斯坦的生存空间ꎮ 以色列自 １９６７ 年以来持续建设定居点ꎬ
可谓具有定居者殖民主义行为的一般掠夺性特征ꎮ 但与其他殖民者通过剥削

原住民谋求经济与政治利益不同ꎬ 以色列定居殖民的机制是在新自由主义浪

潮推动下ꎬ 资本垄断者同右翼宗教犹太复国主义者联合推动定居点扩张ꎬ 以

期通过土地私有化重构地缘政治格局ꎮ 换言之ꎬ 资本增殖需求构成以色列定

居者殖民主义持续扩张的核心动力ꎬ 资本在巴以问题中获得了超越国家界限

的权力ꎮ 以色列借助土地法律和国际经贸协议等工具ꎬ 侵蚀巴勒斯坦的领土

和经济主权ꎬ 系统性地削弱了巴勒斯坦的自主发展能力ꎮ 由此观之ꎬ 巴以问

题不仅仅是领土争端ꎬ 更是全球资本运动的局部表征ꎮ 在空间生产的视角下ꎬ
定居点创造了新的阶级ꎬ 巴、 以工人阶级共同成为该垄断结构中的被剥削者ꎮ
唯有打破资本垄断、 重构阶级联盟ꎬ 方能探索巴以问题的真正出路ꎮ
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２０２３ 年 １０ 月爆发的新一轮巴以冲突再次引发了学界对巴以问题和以色列

定居点议题的关注ꎬ 尤其是以色列政府于 ２０２５ 年 ８ 月 ２０ 日批准了 “ＥＩ 区”
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定居点建设计划ꎮ 以色列在约旦河西岸建设定居点、 不断侵占巴勒斯坦领土

是巴以冲突螺旋式升级的主要原因ꎮ 定居点问题由来已久ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ
以信仰者集团(Ｇｕｓｈ Ｅｍｕｎｉｍ) 为代表的犹太人宗教群体开始在 １９６７ 年以色列

与巴勒斯坦停战协议分界线以外的地区建设居住社区ꎮ 自此ꎬ 建设定居点成

为损害巴勒斯坦人民权益的侵占行为ꎬ 同时也削弱了以色列的国家合法性ꎮ
以色列的领土扩张瓦解了巴勒斯坦民族权力机构的治理效能ꎬ 是促使加沙地

方政权走向激进化的重要外因ꎮ 国际社会虽长期呼吁 “两国方案”ꎬ 但以色列

以定居点的模式进行的殖民扩张始终没有停止ꎮ 那么ꎬ 在全球化背景下ꎬ 以

色列执念于在约旦河西岸建设定居点ꎬ 其内在经济、 社会基础与政治、 宗教

上层建筑间如何相互联动且形成新变量ꎬ 这是本文尝试回答的问题ꎮ

一　 既有研究及其不足

定居点指以色列政府、 军方和宗教极端组织通过暴力侵占、 购买或直接

开发建设房屋的形式占领的约旦河西岸的巴勒斯坦土地ꎮ 国内外学界对此问

题展开了广泛研究ꎬ 但仍有深化的学术空间ꎮ
(一) 以色列定居点问题研究现状

关于以色列缘何建设定居点ꎬ 国内外学者大多从宗教和历史原因加以阐

释ꎮ 在国外学者中ꎬ 历史学家迈克尔􀅰费奇 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｅｉｇｅ) 将信仰者集团定

义为 “带有某种弥赛亚主义和极端右翼政治观点的宗教极端运动”①ꎮ 历史学

家艾维艾泽尔􀅰拉维茨基 (Ａｖｉｅｚｅｒ Ｒａｖｉｔｚｋｙ) 对弥赛亚主义、 复国主义和宗教

极端主义之间的关联进行了系统性论述ꎮ② 哲学家、 史学家约瑟夫􀅰耶路撒勒

米 (Ｙｏｓｅｆ Ｙｅｒｕｓａｌｅｍｉ) 在 «坠落的犹太人的信仰» 一书中ꎬ 指出了犹太历史

与弥赛亚主义之间的不可分割性ꎮ③ 国内学者也对信仰者集团和犹太定居点问

题进行了介述ꎮ 欧振华、 傅有德的合著 «信仰者集团与西岸犹太宗教—政治

定居点问题研究» 一文ꎬ 从信仰者集团的兴起和发展、 宗教精神支撑、 定居
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运动的主要特征三方面ꎬ 论述了信仰者集团的思想渊源、 政治社会根源和激

进的定居活动ꎮ① 李根、 罗安澧等研究者对定居点活动模式进行了研究ꎮ②

随着后殖民主义、 全球化思潮不断发展ꎬ 定居者殖民主义 (ｓｅｔｔｌｅｒ ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ)
逐渐发展成为一个独立的研究领域ꎮ 定居者殖民主义指国家或非国家体为了

扩张本集团的发展空间而进行的系统性土地侵占活动ꎮ 其中ꎬ “发展空间” 既

包括地理维度的发展ꎬ 也包括市场、 金融、 文化等非实体维度的发展ꎻ “侵占

活动” 的形式包括但不限于暴力驱逐原住民、 购买土地等各种途径吞并土地ꎮ
与定居者殖民主义相关的理论起始于法国社会学家、 人类学家乔治􀅰布兰迪

尔 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｂａｌａｎｄｉｅｒ)ꎬ 他最早在其开创性的文章 «殖民的情境: 理论方法»
中描述了 “殖民情境”: “由少数外来族裔对占人口多数的本土居民施行的统

治ꎬ 该少数族裔以文化或种族优越感的名义施加控制ꎮ”③ 上述关于殖民情境

的描述至今依然对学界界定定居者殖民主义概念具有启发性ꎮ 美国历史学家

乔治􀅰费德里科逊 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｆｅｄｒｉｃｋｓｏｎ) 将殖民主义分类为 “占领殖民” “种
植园殖民” “混合殖民” 和 “定居者殖民”ꎮ④ １９９８ 年ꎬ 澳大利亚历史学家帕

特里克􀅰沃菲 (Ｐａｔｒｉｃｋ Ｗｏｌｆｅ) 对定居性殖民点 (ｃｏｌｏｎｉｅｓ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ) 与传

统剥削性殖民点 (ｃｏｌｏｎｉｅｓ ｏｆ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ) 的区别做出界定ꎮ⑤ 历史学家洛伦

佐􀅰维拉茨尼 (Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｅｒａｃｉｎｉ) 在 «定居者殖民主义: 理论概览» 一书中ꎬ
从人口、 政权、 观念与叙事 ４ 个维度对定居者殖民主义行为进行了全面考察ꎬ
认为定居者殖民主义是一种跨民族、 全球性的现象ꎮ⑥

由此可见ꎬ 学界对于以色列定居点的相关研究成果大多从宗教或历史角

度梳理定居点的根源ꎬ 但从政治经济角度分析其存续并不断扩张的机理研究
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澧: «以色列军政互动模式初探—基于定居点政策分歧的历史性分析»ꎬ 参见姜景奎主编: «区域国别
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相对不足ꎻ 学界虽愈加重视从后殖民主义视角反思以色列国家建构这一重要议

题ꎬ 但大多基于宏观和比较研究视角ꎬ 而对于以色列定居活动的特殊性挖掘不

足ꎮ 实际上ꎬ 世界上一些国家建立的过程包括定居殖民ꎬ 其国家主权维护和扩

张的过程也涉及定居殖民ꎮ 因此ꎬ 本文将定居殖民研究的范畴延伸到国家政治

经济内部ꎬ 在融合既有理论的基础上ꎬ 探究社会结构演变引发的新的扩张需求ꎬ
也就是国家的殖民动机ꎬ 以此进一步解读以色列在巴勒斯坦殖民定居的根源ꎮ

(二) 以色列定居点研究中的问题困惑

如上所述ꎬ 学界对以色列定居者殖民主义的探讨存在两大分野: 一是从

宗教史视角追溯 “信仰者集团” 等极端右翼运动的根源ꎻ 二是依托后殖民理

论批判以色列的殖民属性ꎮ 前者过度聚焦弥赛亚主义与复国思想的关联ꎬ 后

者则陷入 “剥削—反抗” 的简单叙事ꎬ 均未触及定居点扩张的政治经济逻辑ꎮ
在既有研究框架下ꎬ 出现了两个传统理论未能解释的现象——— “以色列异常

现象” (Ｉｓｒａｅｌ ａｎｏｍａｌｙ)ꎮ
一是以色列政府并未从占领定居点中获得直接经济利益ꎬ 占领巴勒斯坦

的经济成本远大于收益ꎮ 与直觉相悖的是ꎬ 占领巴勒斯坦并未使以色列政府

获得经济利益ꎬ 反而消耗了以色列大量财力ꎮ 以色列军事占领年均支出占其

国内生产总值的 ３􀆰 ２％ ~ ４􀆰 ７％ (２０１０ ~ ２０１６ 年)ꎬ 维持占领相关支出影响了

以色列的经济稳定性ꎬ 阻碍了国家基础设施建设、 教育服务、 民生投资ꎮ① 以

色列占领的经济负外部性可通过机会成本模型进一步验证ꎮ 若将年均 ４％的国

内生产总值军事支出转投民生领域ꎬ 以色列基尼系数可降低 ０􀆰 １５ꎮ② 为填补

占领支出带来的财政亏空ꎬ 以色列政府采取了牺牲公共福利、 刺激资本市场

的经济政策ꎬ 使国内经济走上了 “以社会福利换取领土扩张” 的高风险道路ꎮ
第二次巴勒斯坦大起义 (２０００ ~ ２００５ 年) 后ꎬ 沙龙—内塔尼亚胡政府开启了

长期的财政紧缩政策ꎮ 原本应该投入到学校、 医疗、 住房、 社会保险等公共

福利的预算被大幅削减ꎬ 低收入人群的福利保障被大大削弱ꎮ
研究定居点问题的学者注意到了以色列占领的经济影响ꎬ 并试图对定居
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Ｃｅｎｔｅｒꎬ ２０１８􀆰
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者殖民主义理论进行建设性的阐释和补充ꎮ 以色列 «国土报» 专栏作家阿米

拉􀅰哈斯 (Ａｍｉｒａ Ｈａｓｓ) 对加沙和约旦河西岸被占领土的情况进行了长达 ３０
年的报道ꎬ 详细披露了以色列的占领对巴勒斯坦经济造成的破坏ꎮ 哈斯认为ꎬ
以色列获取利益的方式是占领巴勒斯坦、 剥削本地廉价劳动力ꎮ① 虽然到以色

列务工的巴勒斯坦人收入较低ꎬ 他们的劳动所创造的剩余价值确实被以色列

资本市场剥削ꎬ 但是他们在人数上并不构成巴勒斯坦劳动人口的主流ꎬ 其经

济状况也不能概括为巴以社会之间的经济关系ꎬ 更不能被直接关联到以色列

占领巴勒斯坦的意图ꎮ 在哈斯的影响之下ꎬ 研究者开始以经济视角来观察巴

以问题ꎬ 以色列左翼知识分子也遂采用 “以色列剥削巴勒斯坦” 的叙事ꎮ②

这种叙事虽具有道德批判力ꎬ 但在学术上这种观点易使关于巴以问题的政治

经济学研究者落入简单化的窠臼ꎮ “以色列占领巴勒斯坦ꎬ 从而获取经济剩余

价值” 的误区使我们对以色列的殖民扩张的性质产生误判ꎮ
二是以色列的中低收入群体承担了国家右翼势力侵占巴勒斯坦的成本ꎬ

却依然是右翼政党的支持者ꎮ 由于以色列政府缩减社会福利支出ꎬ 以色列中

低收入人群的利益首当其冲受到了损害ꎮ 第二次巴勒斯坦大起义后ꎬ 以色列

政府发生了严重的债务危机ꎬ 利库德 (Ｌｉｋｕｄ) 政府为了保住国际信用评级③、
减轻政府的还债压力ꎬ 采取了大幅降息政策ꎮ ２００６ 年ꎬ 以色列政府的外债利

息支出占国内生产总值的比重从 ２００５ 年的 ５􀆰 ０９％降至 ３􀆰 ３３％ ꎮ④ 政府的降息

􀅰６３１􀅰

①

②

③

④

Ａｍｉｒａ Ｈａｓｓꎬ “Ａｒｅ Ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐｉｅｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐｉｅｒ?”ꎬ ｉｎ Ｒｏａｎｅ Ｃａｒｅｙ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｈａｉｎｉｎ
ｅｄｉｔｅｄꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ Ｉｓｒａｅｌꎻ Ｖｏｉｃｅｓ ｏｆ ｒｅｆｕｓａｌ ａｎｄ ｄｉｓｓｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｎｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 １６２ － １６４ꎻ Ａｍｉｒａ
Ｈａｓｓꎬ “Ｉｓｒａｅｌ’ｓ Ｃｌｏｓｕｒｅ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａｎ Ｉｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｓｐｒｉｎｇꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ２０􀆰

半岛电视台的专栏作家马尔文􀅰比沙拉 (Ｍａｒｗａｎ Ｂｉｓｈａｒａ)、 巴勒斯坦记者杰克􀅰鲍尔 ( Ｊａｋｅ
Ｂｏｗｅｒ) 等开始用经济剥削视角撰写社会评论ꎬ ｓｅｅ Ｍａｒｗａｎ Ｂｉｓｈａｒａꎬ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ / Ｉｓｒａｅｌ: Ｐｅａｃｅ ｏｒ Ａｐａｒｔｈｅｉｄꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｚｅｄꎬ ２００１ꎬ ｐｐ􀆰 ４３ꎬ １３９ꎻ Ｊａｋｅ Ｂｏｗｅｒꎬ “Ｗｈｙ Ｉｔ Ｒａｉｎｓ: Ｈａｍａｓ Ｈｏｌｄｉｎｇ ‘ Ｉｓｒａｅｌｉ’
Ｇａｓ Ｒｅｓｅｒｖｅｓ Ｈｏｓｔａｇｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｉｎｔｉｆａｄａꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｉｎｔｉｆａｄａ􀆰 ｎｅｔ / ｖ２ / ａｒｔｉｃｌｅ４９０９􀆰 ｓｈｔｍｌ? ｕｒｌꎬ
２０２４ － ０６ － ２５ꎮ

以色列作为一个自然资源匮乏、 土地狭小、 高度依赖外资和海外市场的经济体ꎬ 将高新技术、
创新市场经济视为国家经济发展的龙头ꎮ 以色列政府非常看重信用评级的结果ꎬ 尤其由标普

(Ｐｏｏｒ’ｓ)、 穆迪 (Ｍｏｏｄｙ’ｓ)、 和惠誉国际 (Ｆｉｔｃｈ) 三大国际信用评级机构每年针对各个国家形成的投

资信用评级报告ꎮ
这种政策倾斜也获得了积极成效: 自 ２０ 世纪 ８０ 年代自由主义市场经济在以色列落地生根以

来ꎬ 以色列的私有化投资、 市场化创新蓬勃发展ꎮ 以色列初创企业占人口的比例达到了世界第一的水

平ꎬ 使以色列在 ２１ 世纪初获得了 “创业的国度” 的美誉ꎬ 吸引了大量外资流入ꎬ 同时以色列公司也

大量在海外证券交易市场上市ꎮ
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政策对改善中低收入者的生活没有太大帮助ꎬ 反而给高收入人群以及资本集

团带来巨大利好ꎬ 以色列的贫富差距逐渐扩大ꎮ① 在以色列的民主政治体制

下ꎬ 中低收入群体应是对政府占领巴勒斯坦的反对者ꎮ 然而ꎬ 投票统计显示ꎬ
以色列中低收入人群不愿意投票给那些致力于停止占领土地、 重新分配社会

公共资源的政党ꎬ 反而是在经济社会中占较高地位的高水平中产阶级犹太人

倾向于国家从被占领土上撤军ꎮ② 在以色列大选中ꎬ 支持者收入最低的是支持

定居点的沙斯党 (Ｓｈａｓ)ꎬ 其次是托拉犹太联盟 (Ｔｏｒａｈ Ｊｕｄａｉｓｍ) 和利库德集

团ꎮ③ 虽然以色列社会底层受占领行为的冲击最大ꎬ 但他们却是定居点建设的

坚实拥趸ꎮ
以上两个 “异常现象” 均是传统关于定居者殖民主义的理论无法解释的

现象ꎬ 说明定居点扩张的动因并非仅是政府的需要或者极端宗教势力对土地

的狂热ꎬ 由此促使我们探寻定居点扩张的深层动因ꎮ 譬如ꎬ 丹尼尔􀅰古特温

(Ｄａｎｉｅｌ Ｇｕｔｗｅｉｎ) 认为ꎬ 以色列右翼政府的相关政策虽然损坏了福利国家制

度ꎬ 但在其占领区建立了一个享有大量政府资金的福利社会ꎬ 给负担不起在

以色列大城市生活的穷人提供了栖息所ꎮ④ 上述分析显然过度浪漫化ꎬ 但是古

特温的发现表明ꎬ 政府对基本生产资料 (住房、 土地) 的重新配置改变了民

众对政治问题的态度ꎬ 为后来从政治经济学的角度研究定居点问题提供了重

要启示ꎮ 辛普松􀅰比赫勒 ( Ｓｈｉｍｓｈｏｎ Ｂｉｃｈｌｅｒ) 和约纳坦􀅰尼赞 ( Ｊｏｎａｔｈａｎ
Ｎｉｔｚａｎ) 基于对以色列殖民问题的长期研究ꎬ 认为资本可被视作对一部分社会

产品、 服务以及其政治属性的控制权ꎮ⑤ 在此视域下ꎬ 资本通过影响和控制以

色列的国家暴力机器ꎬ 重新确立了民众与土地之间的关系ꎬ 使资本和政治形

成两套互相矛盾而又共存的体系ꎬ 民主政治不再是以色列政治的唯一逻辑ꎮ

􀅰７３１􀅰

①

②

③

④

⑤

以色列政府不再补贴低收入人群ꎬ 高科技、 创新产业的发展使社会财富更多地聚集于高收入

的产业ꎮ
Ｓｈｉｒ Ｈｅｖｅｒꎬ “Ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｌａｓｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈｏｉｃｅ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒꎬ

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｎｅｗｓ􀆰 ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / ＿ ｅｎｇｌｉｓｈ / ＿ ｏｎ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｃｌａｓｓ － ａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌ － ｃｈｏｉｃｅ － ｉｎ － ｉｓｒａｅｌ －
２００８０４１４􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２００８ － ０４ － １４􀆰

Ｏｒ Ａｎａｂｉꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｖｏｔｅｒｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｉｓｒａｅｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｎ􀆰 ｉｄｉ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｉｌ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ３９４０９ꎬ ２０２２ － ０８ － ０１􀆰

Ｄａｎｉｅｌ Ｇｕｔｗｅｉｎꎬ “Ｓｏｍｅ Ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ”ꎬ Ｔｅｏｒｉａ ｖｅ － Ｂｉｋｏｒｅｔꎬ
Ｖｏｌ ２４ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 ２０３ － ３２２􀆰

Ｓｈｉｍｓｈｏｎ Ｂｉｃｈｌｅｒ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｎｉｔｚａｎꎬ Ｆｒｏｍ Ｗａｒ Ｐｒｏｆｉｔｓ ｔｏ Ｐｅａｃｅ Ｄｉｖｉｄｅｎｄ: Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌꎬ Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ: Ｃａｒｍｅｌꎬ ２００１􀆰
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(三) 以色列定居点研究的新探索

以色列侵占和管理巴勒斯坦被占领土的行为ꎬ 有许多做法与传统帝国主

义殖民和种族隔离行为相类似ꎬ 如对巴勒斯坦土地进行分割、 限制巴勒斯坦

人活动范围等ꎮ 与此同时ꎬ 以哈马斯为代表的反抗运动的纲领也与反殖民语

境高度关联ꎬ 这导致学术界对于巴以问题的批评大多被直接简单归类到了殖

民与反殖民叙事当中ꎮ 因此ꎬ 国际社会批评以色列定居点的声音多数将其归

类为 “殖民主义”ꎬ 诸多学者也将以色列和南非的种族隔离进行比较ꎮ① 事实

上ꎬ 与传统剥削性殖民不同ꎬ 以色列定居殖民的核心矛盾在于空间置换而

非劳动力榨取ꎬ 其目标是通过土地私有化来重构地缘政治格局ꎮ “复国主义

的目标并不是剥削本地人ꎬ 而是替代他们”ꎮ② 这指出了学界目前针对定居

点研究中的一个盲区ꎮ 如果承认这一事实ꎬ 多数批评者不得不承认ꎬ 以色

列在国家层面没有从剥削巴勒斯坦人中获得经济利益ꎮ 传统的批判者仅仅

从政治层面批评巴以冲突的成因ꎬ 而对于 “以色列在经济上剥削巴勒斯坦”
这一失据论点认知不足ꎮ 因此ꎬ 修正对以色列殖民扩张的研究ꎬ 学界需要

突破现有方法的局限ꎬ 以期更透彻地理解以色列占领巴勒斯坦的政治经济

学动因ꎮ
以色列的定居者殖民主义不同于传统帝国殖民主义ꎬ 也不同于南非的种

族隔离行为ꎮ 巴勒斯坦马克思主义社会学家贾米尔􀅰希拉勒 (Ｊａｍｉｌ Ｈｉｌａｌ) 认

为ꎬ 有别于白人种族主义致力于剥削南非本土黑人劳动力的殖民主义行为目

标ꎬ 复国主义殖民者是为了在巴勒斯坦重新创造一个犹太人的劳动阶级ꎮ③ 洛

伦佐􀅰维拉茨尼和帕特里克􀅰沃菲指出ꎬ 以色列在被占领土没有直接获得利

益ꎬ 因为以色列定居者所渴望的资本其实是土地本身④ꎬ 同时ꎬ 劳工犹太复国

主义的文化基因蕴含着犹太人对土地开垦和建设的渴望ꎮ 沃菲观察到ꎬ 定居

者殖民活动是体系化的具有历史延续性的一系列消除本土人口的活动ꎬ “殖民

􀅰８３１􀅰

①

②

③
④

一些学者针对以色列的国际禁运、 撤资、 制裁运动 (ＢＤＳ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)ꎬ 也直接将 “以色列是

种族隔离国家” 作为宣传措辞ꎮ
Ｊａｍｉｌ Ｈｉｌａｌꎬ “Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ Ａｎｄ Ｓｅｔｔｌｅｒ － Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｉｎ Ｗｅｓｔ Ａｓｉａ: Ｉｓｒａｅｌ ａｎｄ Ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ

Ｓｔｒｕｇｇｌｅ”ꎬ Ｕｔａｆｉｔｉ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９７６ꎬ ｐ􀆰 ５３􀆰
Ｉｂｉｄ.
Ｌｏｒｅｎｚｏ Ｖｅｒａｃｉｎｉꎬ Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ: Ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ＵＫꎬ

２０１０ꎻ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｗｏｌｆｅꎬ Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ: ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ ａｎ
Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｅｖｅｎｔ􀆰
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者的到来是为了留下———侵略是一个结构化的体系ꎬ 并非一个单一事件”ꎮ①

打破对定居点殖民主义孤立性的认识ꎬ 建立对定居者殖民主义历史过程、 社

会结构的系统性分析架构ꎬ 对深化解读以色列扩张行为十分重要ꎮ 鉴此ꎬ 本

文遵循承马克思主义政治经济学思想ꎬ 将全球化、 资本主义、 新自由主义和

犹太复国主义纳入解读以色列定居者殖民主义行为的范畴 (参见表 １)ꎮ

表 １　 定居者殖民主义研究的框架比较

帕特里克􀅰沃菲 洛伦佐􀅰维拉茨尼 本项研究

殖民目标 土地占有 人口置换 空间资本化

动力机制 消除原住民 主权叙事建构 新自由主义与犹太复国主义耦合

分析方法 历史人类学 比较政治学 马克思主义政治经济学

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

二　 新自由主义背景下以色列殖民扩张的政治经济学机理

基于马克思主义对资本积累和殖民掠夺的新解读ꎬ 资本主义空间再生产

机制导致巴、 以权力出现结构性失衡ꎮ 在传统的殖民主义剥削机制基础上ꎬ
资本扩张在巴以问题中产生了新的权力形态ꎬ 具体表现为宗教、 政治和资本

主义社会文化等多因素相互结合ꎬ 共同构成了以色列对巴勒斯坦的结构性

侵占ꎮ
(一) 私有化: 定居点扩张的引擎

认知以色列对巴勒斯坦结构性侵占的一个关键突破点是定居点的私有化

问题ꎮ ２０２５ 年 ２ 月 ９ 日ꎬ 美国总统特朗普在采访中将加沙描述为 “一个地产

项目”ꎬ 称 “美国将慢慢占有加沙地区ꎮ”② 此番看似荒谬的表述恰恰言中以

色列定居扩张的资本化和私有化现象ꎮ
以色列的私有化政策始于 １９７７ 年利库德集团执政ꎬ 与全球新自由主义浪

潮同步发展ꎮ １９８５ 年ꎬ 以色列政府通过了 «经济紧急稳定计划»ꎬ 新自由主
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义成为利库德集团和工党之间的共识ꎮ 从此ꎬ 以色列不论是左翼政党还是右

翼政党执政ꎬ 均遵循新自由主义经济理念ꎮ 以色列政府的福利政策由于战争

等因素不断萎缩ꎬ 历届政府都面临财政缩紧、 无力继续承担低收入人群住房

建设的问题ꎬ 由此推进集体所有制企业和公共服务业的私有化ꎮ① 新自由主义

经济在政府的鼓励下迅速发展ꎬ 本应由政府负责的公共服务开始大量被私

人公司接管ꎮ １９７７ 年ꎬ 以色列启动定居点私有化政策ꎬ 政府采用土地低价

转让与开发补贴双重激励ꎬ 催生了以地产资本为主导的空间商品化进程ꎮ
在此背景下ꎬ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代中期开始ꎬ 以色列政府开始用便宜的住房以

及对搬到西岸地区居民提供补贴的方式来弥补国家福利政策的不足ꎬ 加上

信仰者集团等宗教运动的推动ꎬ 搬往西岸地区定居点居住的以色列人口数

量开始逐渐增加ꎮ②

定居点房价的洼地效应形成资本扩张的引力场ꎮ 世俗和宗教集团的开发

商以几乎无土地成本的低价ꎬ 吸引了靠微薄补贴生活的正统宗教人士ꎬ 以及

部分米兹拉希东方犹太人③来此定居ꎬ 并形成新的社群ꎮ 在 ２００８ 年全球金融

危机之后ꎬ 购买定居点的房屋成为一种比其他方式更安全的投资ꎬ 使收入相

对较低的以色列阿拉伯人开始选择在定居点购买房产ꎬ 甚至生活在以色列大

城市的高收入投资者也将定居点的不动产当作快速增长的投资领域ꎮ 上述情

况导致定居点的房价迅速上涨ꎬ ２０００ ~ ２０１８ 年间ꎬ 奥弗拉 (Ｏｆｒａ) 地区独栋

楼房价格指数飙升 ２１２％ ꎮ④ 尽管如此ꎬ 根据 «以色列时报» 的数据ꎬ ２０２２
年ꎬ 西岸定居点房价仅为特拉维夫的 ５％ ꎮ 特拉维夫的一套三居室公寓最低售

价为 １２５ 万美金ꎻ 在物价相对较低的小城市ꎬ 如巴特亚姆 (Ｂａｔ Ｙａｍ)ꎬ 同样
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定居点大规模扩张的另一个主要背景是以色列人口的快速增长ꎮ 自 ２０００ 年以来ꎬ 以色列出生

率高居 ２％左右ꎬ 平均每个妇女生育 ３ 个孩子ꎬ 是经合组织 (ＯＥＣＤ) 国家中生育率最高的国家ꎮ 尤其

是正统宗教社群 (ｕｌｔｒａ － Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｊｅｗｓ) 生育率极高ꎬ 平均每个女性生育 ６􀆰 ６ 个孩子ꎬ 使宗教群体人口

爆发式增长ꎮ 高速的人口增长和有限的国土面积使住房问题日益严峻ꎬ 扩张定居点成为最便捷的解决
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的一套公寓售价也达到 ５５􀆰 ７ 万美元ꎮ 而在约旦河西岸的定居点ꎬ 一套 ２５０ 平

方米的公寓只需要 ６􀆰 ３ 万美金ꎮ① 显而易见ꎬ 西岸房地产市场有巨大的空白和

增长空间ꎬ 因此ꎬ 在吸引刚需居住者之外ꎬ 定居点也吸引了有改善住房需求

的以色列居民和投资者ꎮ
自此ꎬ 定居点对于以色列经济的作用不再囿于居住需求ꎬ 而是成为以色

列社会资本扩张的引擎ꎮ 同许多国家一样ꎬ 以色列的房地产市场是类似于股

市的经济 “蓄水池”ꎬ 可以提振国民经济信心ꎬ 拉动投资和消费ꎮ 但同时ꎬ 资

本必须通过扩张而生存ꎬ 资本发展的本质就是押注未来的扩张ꎮ 因此ꎬ 定居

点建设不仅要满足居住者的需求ꎬ 更要满足投资者和开发者对其不断扩张与

增值的需求ꎮ 定居点地产开发一旦停止ꎬ 以色列的市场经济就会受到直接影

响ꎮ 定居点从宗教飞地蜕变为资本的增值工具ꎮ 在此背景下ꎬ 不管以色列通

过选举产生一个左翼还是右翼政府ꎬ 都已经无法阻止西岸定居点的扩建ꎬ 因

为定居点扩建已经搭上了资本的 “列车”ꎬ 一旦启动则无法停止ꎮ
(二) 法律和贸易体系: 维护资本垄断的工具

定居点私有化是以色列资本入侵巴勒斯坦的契机和桥梁ꎮ 新自由主义影

响下的资本不仅侵占巴勒斯坦的土地资源ꎬ 更通过法律体系、 经贸条约等一

系列制度规则对巴勒斯坦的资源和经济进行系统性掠夺ꎬ 使殖民制度进入到

巴勒斯坦社会内部ꎬ 遏制了巴勒斯坦自主发展的再生产能力ꎬ 使其失去建立

自力更生的国家的基础ꎮ
一方面ꎬ 以色列通过一套复杂法律体系维护其强占巴勒斯坦土地、 定居

点扩张等个人和国家行为ꎮ 人类学青年学者赵萱在 «耶路撒冷以东: 一部巴

以之间的民族志» 中观察到法律机器在巴以土地流转问题中发挥的作用ꎮ 他

在田野调查报告中讲述了一个 “好人亚金的故事”: 巴勒斯坦人亚金在东耶路

撒冷的阿拉伯人手中购买了一块土地ꎬ 并在此定居ꎮ 然而在 １９９４ 年ꎬ 以色列

政府突然通知亚金该地需要办理房产证ꎬ 于是亚金在漫长的办理过程中屡次

被罚款ꎬ 并为此背上了沉重的借贷ꎮ 亚金的邻居因不愿意交罚款而被迫搬离ꎬ
房屋被政府强拆ꎬ 土地被以色列政府没收ꎮ② 赵萱指出ꎬ 从巴勒斯坦人的角度

看ꎬ 这自然是一个以色列政府巧取豪夺的故事ꎻ 但如果从以色列基于现代国
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家治理的角度看ꎬ 对该土地办理房产证是现代国家以司法管理的方式实现领

土与人口治理的基本方法ꎮ① 该案例是一个缩影ꎬ 反映了以色列政府以新自由

主义司法体系为工具ꎬ 在国家暴力机器的保障下控制现代产权的解释权ꎬ 最

终以经济手段购买、 政治手段吞并巴勒斯坦土地ꎮ 以色列 １９５０ 年颁布的 «缺
席者财产法» 将巴勒斯坦人未实际居住的土地划归以色列国有ꎻ １９８０ 年颁布

的 «耶路撒冷法» 单方面宣布整个耶路撒冷 (包括 １９６７ 年占领的东耶路撒

冷) 为其 “永久和不可分割的首都”ꎻ ２０１７ 年的 «正规化法» 允许以色列政

府将约旦河西岸的巴勒斯坦私人土地 “合法化” 为犹太人定居点ꎬ 虽然此法

案后来被以色列最高法院部分冻结ꎬ 但体现了议会对侵占行为的默许态度ꎮ
新自由主义影响下的以色列法制体系ꎬ 通过产权制度设计强化了资本集团利

益ꎬ 且成为霸权国制度性剥削被占领国的精密机器ꎮ 当资本主义法律成为巴

以之间的法则ꎬ 国家主权的边界变得模糊ꎬ 国家开始服务于资本利益而非民

族利益ꎮ 新自由主义司法体系为巴勒斯坦的民族自决设置了难以突破的障碍ꎬ
也严重损害了以色列的民主政治ꎮ

另一方面ꎬ 新自由主义的经贸条约将巴勒斯坦置于巴以经济关系的绝对

弱势ꎮ «奥斯陆协议» (１９９３ 年) 及其相关巴勒斯坦建国方针从 “经济和平”
入手ꎬ 其目标是实现 “巴以共同发展”ꎮ 譬如ꎬ １９９４ 年以色列与巴解组织签

署的 «经济关系条例» (Ｐｒｏｔｏｃｏｌ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ) 强调了对双方市场化

经济的保护ꎮ② 然而ꎬ 在以色列资本明显处于强势的前提下ꎬ 保护双方互通市

场开放、 “平等” 贸易相当于给强势者施加了更多保护ꎮ 该条例首要强调的是

确保公共安全和遵守法律ꎬ 而以色列将这两方面条件设置为限制巴勒斯坦发

展的障碍: 如果巴勒斯坦无法保障边境安全ꎬ 即对以色列的扩张采取绥靖政

策ꎬ 就被视为不遵循新自由主义的法规ꎮ 由此ꎬ 以色列获得了对巴勒斯坦经

济发展的绝对控制ꎮ
遗憾的是ꎬ 巴勒斯坦当局也妥协于新自由主义ꎬ 奉行 “市场优先” 策略ꎬ

放任资本垄断本土产业ꎬ 导致民生凋敝、 抵抗力量极端化ꎮ 巴勒斯坦建国计

划以及其中包含的 “２００８ 巴勒斯坦改革发展计划”ꎬ 完全执行以市场为中心、
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ｏｒｇ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ － ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ＰａｒｉｓＰｒｏｔｏｃｏｌ＿ ｅｎ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０２５ － ０２ － ０８􀆰
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减少政府干预为原则的 “华盛顿共识”ꎮ 在新自由主义经济初期ꎬ 巴解组织控

制的约旦河西岸地区的确一度出现了由第三产业带动的快速经济增长ꎬ 但不

久后大家族腐败和垄断效应开始显现ꎮ 巴勒斯坦政府放任私人公司垄断利益

链ꎬ 使本土无法发展出健全的产业体系ꎬ 无法实现国家的独立自主发展ꎮ “华
盛顿共识” 的逻辑是促进福利国家对公共秩序的维护和对个体的支持ꎬ 然而

对于经济落后、 政治建设一片空白且未建国的巴勒斯坦来说ꎬ “放任鼓励” 个

体与市场 “自由生长” 无异于将中低收入民众置于弱肉强食的资本体系当中ꎮ

三　 马克思主义视角下对巴以社会结构的再认识

通过分析以色列定居点的私有化问题、 解读资本主义系统性侵蚀巴勒斯

坦生存空间的机制ꎬ 可以认识到资本增殖需求构成定居者殖民主义持续扩张

的核心动力ꎬ 资本在巴以问题中获得了超越国家界限的权力ꎮ 在新自由主义

体系下ꎬ 资本、 宗教、 社会文化都可能获得政治力量ꎬ 成为强化霸权垄断的

工具ꎮ 在该体系中ꎬ 巴、 以两国的国界被模糊化ꎬ 整个社会成为被垄断者主

导的整体ꎬ 上层是以色列的资本控制者和犹太复国主义者ꎻ 底层被剥削的是

巴勒斯坦和以色列的低收入劳动阶级ꎬ 定居点则成为垄断势力由以色列向巴

勒斯坦渗透的具象化的 “中间地带”ꎮ
(一) 顶层垄断者: 以色列的两个 １％
新自由主义将整个社会视为一个市场ꎬ 并鼓励政府推进市场自由化进程ꎮ

在这里ꎬ “市场” 可以被理解为一个广义的竞争和交易的场所ꎬ 包括物质、 观

念、 宗教等进行交换和竞争的空间ꎮ 而由于以色列对巴勒斯坦的国防、 经济的

全面控制ꎬ 巴勒斯坦社会成为以色列社会的附庸ꎮ 以色列的公民社会与资本市

场融合、 世俗与宗教社群并存ꎬ 新自由主义使经济资本与宗教文化都获得了超

越本身范畴的权力ꎬ 成为整个巴、 以社会的垄断势力ꎬ 包括以色列的资本拥有

者和极右翼犹太教定居者ꎮ
题为 «占领对以色列社会和经济的影响» 的研究报告指出ꎬ 以色列占领

定居点的经济模式类似于美国华尔街对资本市场的剥削ꎬ 仅有 １％的人从资本

的扩张中获利ꎬ 生活在特拉维夫的大约 ９ 万 (正好约占以色列总人口的 １％ )
非常富有的人构成了这个群体ꎮ 在财富的 １％人群之外ꎬ 以色列的极端宗教群

体构成了国家的另一个 １％ ꎮ 在该报告推出的 ２０１７ 年ꎬ ６ 万 ~ ８ 万 (也大约占

􀅰３４１􀅰
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以色列总人口的 １％ ) 极端右翼宗教人士在犹大—撒玛利亚区建设定居点并居

住ꎮ① 这个占极少数人口的宗教群体占据了以色列宗教文化政治话语的制高

点ꎬ 近年来ꎬ 他们在以色列政治决策中否决了各项从定居点撤离的决议ꎮ② 犹

太复国思想与以色列国的建立有深厚渊源ꎬ 在国家发展进程中极易复苏ꎬ 使

以色列随时有弥赛亚民族主义化的倾向ꎮ 今天的以色列主流世俗社会虽然不

赞同犹太复国主义的思想ꎬ 但是在后现代主义、 新自由资本主义的冲击下ꎬ
世俗社会失去了统一的主流思想ꎬ 因此无法与犹太复国主义抗衡ꎮ

以色列社会形成两大垄断集团: 占据财富顶端的资本精英ꎬ 他们通过地

产与金融资本控制定居点经济ꎻ 极右翼宗教群体ꎬ 他们以犹太复国主义思想

裹挟政治议程ꎮ 二者看似对立ꎬ 实则共享新自由主义框架下的扩张红利ꎮ 这

两个垄断集团从 ２０ 世纪 ７０ 年代就已形成ꎬ 而新自由主义为二者提供了合谋

的机会ꎮ 其实ꎬ 以色列的世俗—宗教二元性已成为近几十年来最主要的国家

矛盾ꎮ 社会学家尤里􀅰拉姆 (Ｕｒｉ Ｒａｍ) 在 «以色列的全球化: 特拉维夫的麦

当劳、 耶路撒冷的圣战» 一书中ꎬ 将世俗和宗教对以色列的割裂充分呈现出

来: 以色列在全球化时代出现矛盾的社会两极ꎬ 即一个是大都会式的自由民

主社会ꎬ 另一个是拒绝现代化的民族—宗教群体ꎮ③ 在新自由主义时代ꎬ 全球

化给这个矛盾的两极创造了表面对抗、 实则协作的空间ꎮ④ 新自由主义使资本

在以色列肆意发展ꎬ 侵蚀民主空间ꎬ 损害政治与道德ꎬ 押注宗教民族主义ꎬ
使两种互相矛盾的社会倾向形成了侵占巴勒斯坦、 损害和平进程的合力ꎮ

(二) 底层被剥削者: 以色列和巴勒斯坦的劳动阶层

新自由主义经济使以色列和巴勒斯坦劳动者同时成为被剥削阶级ꎮ 前文

􀅰４４１􀅰

①

②

③

④

在犹太教弥赛亚思想的影响下ꎬ 狂热的右翼宗教人士认为ꎬ 只有在这些曾经属于以色列—犹

大王国的地方定居并复建以色列国ꎬ 犹太人的救赎才能完成ꎬ 弥赛亚救世主才能降临ꎮ
２００５ 年ꎬ 时任以色列总理沙龙宣布从加沙地区全面撤军ꎬ 许多宗教定居者为了表示对此决议

的抗议ꎬ 开始佩戴黄色大卫星标志ꎮ 黄色大卫星是纳粹集中营中犹太人被迫佩戴、 用于区分犹太人身

份的符号ꎮ 在这些宗教定居者眼中ꎬ 尽管现代以色列国已经建成大半个世纪ꎬ 特拉维夫已经是国际化

大都市、 耶路撒冷已经有了以色列人的议会ꎬ 世俗的复国主义者仍然生活在黑暗当中ꎮ
Ｕｒｉ Ｒａｍꎬ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ: ＭｃＷｏｒｌｄ ｉｎ Ｔｅｌ Ａｖｉｖꎬ Ｊｉｈａｄ ｉｎ Ｊｅｒｕｓａｌｅｍꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８􀆰
这种矛盾结合的制度根源是以色列没有宪法ꎬ «独立宣言» 被最高法院认定为 “是国家每一个

公民的生活方式的基础ꎬ 国家的每一个公共机构都应该遵守其原则”ꎮ 这个定义规定了公民和公共部

门的义务ꎬ 却没有规定私有部门、 财团和资本的义务ꎮ 宪法的缺失使资本在具有政治属性的新自由主

义市场空间登堂入室ꎬ 直接侵害巴勒斯坦人的权益ꎬ 并且通过引导人们的生活方式、 影响了社会价值

观ꎬ 在个人利益和国家道义之间制造了巨大的盲区ꎮ
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对 “以色列异常现象” 的分析中指出ꎬ 以色列的减税是在第二次巴勒斯坦大

起义期间进行的ꎬ 大起义本身是巴勒斯坦底层民众抗议以色列挤压其生存空

间而进行的反抗运动ꎮ 在此情况下ꎬ 减税反而使富人们免于承受阿拉伯大起

义带来的财政压力ꎬ 获得了度过困难时期的保护ꎮ① 同时ꎬ 新自由主义经济政

策使过去公有制的基布兹农庄、 制造业等支柱产业私有化ꎬ 引发物价上涨ꎬ
使工会势力受到冲击ꎬ② 大量以色列民众和工人失去了生活保障ꎮ «奥斯陆协

议» 试图通过政治途径解决巴以冲突ꎬ 然而该协议造成了巴以社会阶层的彻

底固化ꎮ 因为 «奥斯陆协议» 之后ꎬ 没有工会组织的巴勒斯坦廉价劳工得以

进入以色列务工ꎬ 以色列工人彻底失去了与资本家议价的空间ꎮ③ 由此ꎬ 新自

由主义经济使以色列工人与巴勒斯坦劳工同样成为被剥削阶级ꎬ 使巴以社会

矛盾成为资本与工人之间的阶级对立ꎬ 而不是单纯的以色列与巴勒斯坦之间

的政权对立ꎮ
(三) “中间地带”: 定居点新空间

全球化发展到当今阶段ꎬ 资本打破了国家的壁垒ꎬ 直接影响每一个参与

经济的个人ꎮ 在以色列ꎬ 即便一位生活在特拉维夫的公司经理反对右翼政府

扩建定居点ꎬ 他 (或她) 的收入增加也依赖于资本市场的扩张ꎮ 即便左翼对

定居者嗤之以鼻ꎬ 每一个以色列公民都在这场资本运动中成为 “同谋者”ꎮ 超

级全球市场形成了一个抽象的交易平台ꎬ 资本交易的速度超出传统认知ꎬ 使

参与者没有兴趣了解自己参与的交易背后的影响ꎮ 正如激进的墨西哥政治分

析家拉斐尔􀅰文森特 (Ｒａｆａｅｌ Ｓｅｂａｓｔｉáｎ Ｇｕｉｌｌéｎ Ｖｉｃｅｎｔｅ) 所言ꎬ 在新自由主义

思潮席卷之下ꎬ 全球金融市场的法规被强加于全世界ꎬ “全球化” 无非是极权

主义将其逻辑延展到了生活的各个方面而已ꎮ④

从马克思主义理论空间思想维度⑤看ꎬ 以色列不断谋取巴勒斯坦领土的核

心原因是新自由主义资本扩张的需求ꎮ 马克思主义哲学家亨利􀅰列斐伏尔
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①

②

③
④

⑤

Ｓｈｌｏｍｏ Ｓｗｉｒｓｋｉ ａｎｄ Ｎｏｇａ Ｄａｇａｎ － Ｂｕｚａｇｌｏꎬ “Ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ: Ｗｈｏ Ｐａｙｓ ｔｈｅ Ｐｒｉｃｅ?”ꎬ Ａｖｄａ Ｃｅｎｔｅｒꎬ
２０１７ꎬ ｐ􀆰 ２７􀆰

赵丁琪、 殷之光: «殷之光: 巴以冲突、 新自由主义与帝国主义全球霸权 ———访复旦大学国

际关系学院教授殷之光»ꎬ 载 «世界社会主义研究» ２０２３ 年第 １２ 期ꎬ 第 ４７ ~ ５４ 页ꎮ
同上文ꎮ
Ｓｏｕｓ Ｃｏｍｍａｎｄａｎｔ Ｍａｒｃｏｓꎬ “Ｓｅｐｔ ｐｉèｃｅｓ ｄｕ ｐｕｚｚｌｅ ｎéｏ － ｌｉｂéｒａｌ: Ｌａ ｑｕａｔｒｉèｍｅ ｇｕｅｒｒｅ ｍｏｎｄｉａｌｅ ａ

ｃｏｍｍｅｎｃｅ”ꎬ Ｌｅ Ｍｏｎｄｅ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｑｕｅꎬ Ａｕｇｕｓｔ １９９７ꎬ ｐｐ􀆰 ４ － ５􀆰
马克思虽然没有明确提出社会空间理论的概念ꎬ 但其思想中存在关于空间维度的思考ꎮ 空间

理论是以大卫􀅰哈维为代表的新马克思主义城市学派对于马克思主义的解读ꎮ
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(Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅ) 认为ꎬ “今天的资本主义生产方式的远程构序已经发生了重

要的改变ꎬ 因为这是直接通过国家官僚主义的行为、 按照 (资本主义) 生产

方式的要求对空间所进行的管理􀆺􀆺这一实践的一个根本的方面是ꎬ 将空间

进行分割ꎬ 以便用来买卖 (交易)”ꎮ① 列斐伏尔的空间三元辩证法揭示了定

居点作为 “抽象空间” (ａｂｓｔｒａｃｔ ｓｐａｃｅ) 的资本化表征ꎬ 通过国家暴力与市场

机制的共谋ꎬ 完成了对巴勒斯坦 “差异空间” (ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｓｐａｃｅ) 的系统性消

解ꎮ 张一兵对空间理论做出具体诠释: “国家官僚主义直接控制空间的生产ꎬ
目的就在于寻找资本主义生产关系改变和幸存的新方式ꎬ 这就是对日常生活

空间的殖民和盘剥ꎬ 在那些最不起眼、 最普通的 ‘休闲、 日常生活、 居住与

住宅、 空间的利用’ 的近端构序之中ꎮ”② 在新的共同空间下ꎬ 资本主义通过

影响生活方式、 身份优越感、 价值观等途径将原本的国家空间进行再造ꎬ 并

逐渐在该空间中形成阶级固化ꎮ 这解释了为什么以色列的殖民者并不谋求剥

削巴勒斯坦人ꎬ 而是想替代或驱逐他们ꎬ 其本质是因为资本需要获得更大的

扩张空间ꎮ
皮埃尔􀅰布迪厄 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ) 对于 “阶级意识” 的形成的诠释同样

可以解释定居点重塑巴以社会的过程ꎮ 布迪厄继承韦伯的思想ꎬ 认为阶级可

以基于多个尺度ꎻ③ 同时表明ꎬ 经济可视作一个利益冲突发生的场域ꎬ 并形成

物质性、 象征性、 科学性或者宗教性的利益ꎮ④ 新自由主义不仅仅体现为财富

重组ꎬ 更是理论体系的置换ꎬ 同时也是对于何为正确的经济理论、 象征性财

产的争夺ꎮ⑤ 进而ꎬ 布迪厄将空间概念引入到阶级中ꎬ 认为空间也是创造阶级

分化的因素之一ꎮ 在此理论视角下ꎬ 定居点的空间创造了巴、 以新阶级: 在

“绿线” 附近建造的一些高质量的定居点房价较高ꎬ 社区配套完善ꎬ 高质量建

筑则会吸引许多中产阶级犹太人和巴勒斯坦人来此居住ꎮ 以色列建筑学家加

布里尔􀅰施瓦克 (Ｇａｂｒｉｅｌ Ｓｃｈｗａｋｅ) 从城郊类型学的视角研究发现ꎬ 房地产商
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①
②

③

④

⑤

[法国] 亨利􀅰列斐伏尔著: «空间与政治»ꎬ 李春译ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２０１５ 年版ꎬ 第 ４ ~５ 页ꎮ
张一兵: «空间中的政治: 走向一个新的观念革命———列斐伏尔 ‹空间与政治› 研究»ꎬ 载

«社会科学» ２０２４ 年第 １ 期ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｓｉｓ ｏｆ Ｇｒｏｕｐｓ”ꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ

Ｎｏ􀆰 ６ꎬ １９８５ꎬ ｐ􀆰 ７２４􀆰
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ “Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ”ꎬ ｉｎ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｒｏｗｎ ｅｄｉｔｅｄꎬ

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ５６ － ６８􀆰
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ Ｌａ ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ ｍａｓｃｕｌｉｎｅꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐｐ􀆰 ２９ － ３０􀆰



以色列定居者殖民主义行为的政治经济学分析　

不但开发该地的土地ꎬ 并且逐渐获得了实际的土地规划权ꎬ 同时宣扬一种基

于更好的生活品质、 私人的家庭生活和独立的社群的乡绅化 (ｇｅｎｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ)
生活方式ꎮ① 原先的巴以边界被改造为乡绅化的居所ꎬ 资本在巴以之间创造了

一种新的 “巴以共同空间”ꎮ 在这里ꎬ 民族之间、 巴以之间的边界变得模糊ꎬ
取而代之的是阶级之间的边界ꎮ 新自由主义在此共同空间重新塑造了阶级格

局ꎬ 细化了阶级意涵ꎬ 使身份认同、 文化社会地位、 消费方式等都变成了阶

级的要素ꎮ 居住在新空间的犹太人对定居者的身份更加认同ꎬ 对定居点的政

治冲突逐渐淡忘ꎻ 甚至居住在此的巴勒斯坦人也逐渐被 “同化”ꎬ 更加认同在

中产社区居住的生活方式ꎮ 统计显示ꎬ 为确保生活的稳定性ꎬ 越来越多居住

在东耶路撒冷巴以边境的巴勒斯坦人申请了以色列国籍ꎮ②

在社会经济学的视角下ꎬ 定居点内部形成了一个具有相对少的流动性阻碍

的经济群体ꎬ 也就是一个新的 “阶级”ꎮ 在这个阶级内部ꎬ 资本跨越国家和政治

体的边界ꎬ 构建了新的阶级关系: 接受资本主义价值观、 乡绅化生活方式并参

与资本市场的阿拉伯人可能成为 “剥削者”ꎬ 而处于经济社会底层的以色列人可

能入不敷出ꎬ 成为被剥削者ꎮ 高收入的劳动者对种族、 民族、 和宗教等各方面

差异进行细分ꎬ 以将某些劳动群体排除在高收入劳动者群体之外ꎬ 确保自己的

利益ꎮ③ 根据新马克思主义理论ꎬ 定居点社区的阶级固化同时象征着整个巴、
以社会的阶级固化ꎬ 使控制空间使用权的人 (包括以色列人和巴勒斯坦人)
改变空间格局的意愿逐渐降低ꎬ 停止定居点扩建的可能性也变得越来越小ꎮ

四　 余论: 反思巴勒斯坦建国的困境与出路

用马克思主义政治经济学的方法分析定居者殖民问题ꎬ 目的是以发展的

眼光认识巴以问题的本质ꎬ 在新的全球化阶段和时代挑战的背景下寻找解决

巴以问题的有效路径ꎮ 在政治解决巴以问题的框架下ꎬ 用经济方法赋能巴勒
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斯坦、 重塑以色列和巴勒斯坦工人阶级的主体性是解决巴以问题的关键ꎮ
(一) 从定居点建设反思巴以冲突的症结

在全球化和新自由主义时代ꎬ 原本复杂的巴以冲突内在机制更加复杂化ꎬ
阶级斗争间接化ꎮ 资本打破了国家边界ꎬ 民族问题掩盖了阶级问题ꎬ 使同样

属于被剥削阶层的巴勒斯坦和以色列劳动人民相互对立ꎬ 无法团结一致捍卫

阶级利益ꎮ 新自由主义使每一个以色列人成为定居点殖民的 “同谋者”ꎬ 系统

性地侵蚀了以色列和巴勒斯坦的民主社会基础ꎮ 以色列的殖民行为不但侵占

压缩了巴勒斯坦人的领土ꎬ 更破坏和妨碍了巴勒斯坦经济的发展ꎬ 使财富向

更加集中化的方向进行再分配①ꎬ 由此进一步拉大了有限财富总和下的贫富差

距②ꎮ 以色列的定居者殖民主义行为ꎬ 使巴勒斯坦置于全球新自由主义经济体

系下被剥削的阶层ꎮ 以色列政府利用精细的法律、 金融经济工具以及文化和

种族阶级政治ꎬ 限制巴勒斯坦的自主发展ꎬ 确保巴勒斯坦无法获得反抗的经

济资源和政治运动基础ꎮ
定居者殖民主义行为具有一般性殖民主义的掠夺性ꎬ 但是其掠夺的机制

是动态的ꎬ 且会随着历史进程不断积累ꎮ 虽然帝国主义殖民的形式发生了改

变ꎬ 但资本剥削依然在全世界范围内发生ꎬ 并且具有更加复合的形式ꎮ 马克

思主义经济地理学家戴维􀅰哈维用 “剥夺性积累” 表述当今世界仍然延续的

资本掠夺和积累过程ꎮ 哈维表示ꎬ 惯有的马克思主义批评认为 “原始的” 或

“最初的” 积累已经发生ꎬ③ 并且如今的积累演进成在 “和平、 财产和平等”
条件之下的扩大再生产 (尽管是通过剥削生产过程中的活劳动实现的)ꎮ④ 传

统认识下的殖民主义剥夺ꎬ 即建立在掠夺、 欺骗和暴力基础之上的积累被称

为 “原始阶段”ꎬ 而这个阶段被认为已经是过去的历史ꎮ 罗莎􀅰卢森堡在 «资
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“原始的” 或 “最初的” 积累过程在通过帝国主义展现的资本积累的历史地理学中构成了一个重要且
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也保证了货币作为价值储存手段和流通中介的完整性ꎮ 这种设定认为 “原始的” “最初的” 积累已经

发生ꎬ 和当今的资本掠夺不可同日而语ꎮ 参见戴维􀅰哈维著ꎬ 付克新译: «新帝国主义»ꎬ 人民大学出

版社ꎬ ２０１９ 年版ꎬ 第 ８５ 页ꎮ
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本积累论» 中发现的ꎬ 资本积累 (及其扩大再生产) 不再在资本主义生产方

式内部实现ꎬ 而是通过 “外在于” 资本主义的封闭系统实现ꎮ① 但其实ꎬ “直
到今天ꎬ 在资本主义的历史地理学中ꎬ 马克思所说的资本原始积累的全部特

征都还强有力地存在着ꎮ” 哈维指出ꎬ “围绕剥夺性积累的斗争发生在各种环

境之中ꎬ 很多斗争都是地方性或区域性的ꎬ 还有一些是全球性的ꎬ 这就使得

控制国家机器􀆺􀆺似乎变得越来越无关紧要ꎮ”② 在巴以和平进程的困境中ꎬ
我们看到其失败的关键恰恰在于国家机器的失效: 巴解组织无力团结约旦河

西岸和加沙地区的势力ꎻ 哈马斯的抵抗走向极端化ꎻ 而以色列民主政治也几

乎失去了自我修正的能力ꎬ 在与哈马斯的武装冲突中不断损耗自身军事行为

的合法性与国家形象ꎮ 马克思主义分析证实了资本积累过程的延展性ꎬ 是检

视定居者殖民主义的机制的有效方法ꎮ
如毛泽东所述ꎬ “在民族斗争中ꎬ 阶级斗争是以民族斗争的形式出现的ꎬ

这种形式ꎬ 表现了两者的一致性ꎮ”③ 巴勒斯坦问题其实是一个更加宏观的阶

级斗争的一部分ꎬ 是巴勒斯坦人与为资本服务的以色列势力之间的斗争ꎬ 是

与以民族矛盾之名将以色列和巴勒斯坦工人阶级分裂开来的资本主义势力的

斗争ꎮ 而如今ꎬ 以色列以及西方学界左翼将巴以冲突定位为以色列 (犹太人)
与巴勒斯坦 (穆斯林) 之间的民族与宗教冲突ꎬ 而对阶级和资本问题置之不

谈ꎮ④ 由此ꎬ 巴以问题被 “政治化” 或 “内政化”ꎮ 政治化批判的结果是用政

治方法解决巴以问题ꎬ 即将该地区分成两个独立的国家———两国方案ꎮ 两国

方案是保障巴勒斯坦人民生存权、 回归权的基础ꎮ 然而ꎬ 自联合国通过第 １８１
号决议以来的大半个世纪ꎬ 随着以色列领土的扩张ꎬ 巴勒斯坦已经被蚕食成

不连续的土地ꎬ 无论是从领土连续性ꎬ 还是人口发展的层面而言ꎬ 其建国的

领土基础都系统性地破坏了ꎮ 因此ꎬ 相关研究需要全面地考察两国方案这一政

治提案背后所需的经济、 社会、 文化等条件ꎬ 从而明确巴勒斯坦建国存在哪些
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具体困难ꎮ 以马克思主义理论考察巴以冲突问题ꎬ 不仅可以历史性地认识到定

居者殖民主义是一个具有延续性的系统过程ꎬ 更关注到经济社会基础与政治上

层建筑间的互动关系ꎬ 从而梳理出巴勒斯坦建国方案难以实现的症结所在ꎮ
在以色列长期占领巴勒斯坦的局势之下ꎬ 巴勒斯坦陷入 “被掠夺—被援

助” 的循环ꎮ 一面是以色列极力扼制巴勒斯坦建立自身独立的经济体系ꎬ 另

一面是国际社会源源不断地将援助物资运送到被封锁的巴勒斯坦和加沙领土ꎮ
以色列表面上允许乃至协助外部社会对巴勒斯坦进行援助ꎬ 表示出对平民的

人道主义关怀ꎬ 但实际上强迫巴勒斯坦依赖外部单方面赠予ꎬ 切断了巴勒斯

坦与外部正常的交换和经济往来ꎬ 贬低了巴勒斯坦劳动力在国际经济体系中

的价值ꎬ 使国际社会不以一个有价值的经济体对待巴勒斯坦ꎬ 将巴勒斯坦排

除在国际贸易体系之外ꎬ 禁锢了其独立发展ꎮ
犹太复国主义从政治上解决了犹太人的独立问题ꎬ 但没有从经济上解决

犹太国家的内部阶级问题ꎮ 由于以色列的资本主义势力垄断将巴勒斯坦人纳

入了不平等的经济体系之中ꎬ 巴勒斯坦解放也缺少经济解决的路径和条件ꎬ
因此ꎬ 政治解决巴以问题缺少健全、 可持续的经济体系作为基础ꎮ 解决巴勒

斯坦问题的经济方法的缺位是政治方法难以落实的重要原因ꎬ 经济体系建设

是巴勒斯坦建国政治框架确立后的必由之路ꎮ
(二) 巴勒斯坦独立建国之路

马克思曾言ꎬ “批判的武器当然不能代替武器的批判ꎬ 物质力量只能用物

质力量来摧毁ꎻ 但是理论一经掌握群众ꎬ 也会变成物质力量ꎮ”① 用马克思主

义理论审视巴以问题ꎬ 方能穿透新自由主义的意识形态迷雾ꎮ 巴以问题不仅

是领土争端ꎬ 更是全球资本运动的局部表征ꎮ 巴勒斯坦建国仍然需要马克思

主义指导下的民族独立运动ꎬ 在当今全球化的新自由主义时代ꎬ 实现这一路

线需要妥善应对更复杂的挑战ꎮ 解决巴以问题、 赋能巴勒斯坦民族独立的关

键在于ꎬ 打破资本在巴、 以社会创造的权力空间ꎬ 建立与维护巴勒斯坦劳动

人民的阶级利益ꎮ 巴勒斯坦当局首先需要团结劳动人民ꎬ 树立其民族意识和

阶级认同ꎮ 其次ꎬ 巴方应清楚认识到ꎬ 依赖以色列的资本体系ꎬ 发展附属于

资本扩张的支持性产业ꎬ 无异于继续强化垄断者的经济霸权ꎬ 使巴勒斯坦人
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以色列定居者殖民主义行为的政治经济学分析　

民无法获得建国的经济基础ꎮ 巴勒斯坦应将资源优先集中于公共服务与保障

基层民生的产业ꎬ 强化国家政府对公共事业的干预和控制ꎬ 确保经济发展服

务于民族独立运动ꎮ
马克思主义经济学家阿马蒂亚􀅰森 (Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ) 针对贫困问题提出权

利理论ꎬ 他指出ꎬ “拥有权” 是一种基本权利ꎬ 贫困并不仅仅指收入不足ꎬ 而

是权利的失败所导致的ꎮ① 森进一步提出 “以自由看待发展” 的伦理发展观ꎬ
指出人的实质自由是发展的最终目的和重要手段ꎮ② 在巴以问题上ꎬ 巴勒斯坦

的经济问题、 贫困问题经常被置于政治议程的边缘位置ꎮ 然而ꎬ 正如贫困对

于一个社会中的穷人和富人都是一种威胁ꎬ 巴勒斯坦及其加沙地区的贫困是

巴以问题无法回归和平谈判正轨的主要障碍ꎮ 因此ꎬ 发展是巴勒斯坦走向独

立和民族自决的唯一路径ꎬ 只有给予巴勒斯坦发展独立劳动经济、 建设健全

市场的空间和机会ꎬ 才能让巴勒斯坦走出 “被剥削—被同情—被援助” 的循

环ꎬ 成长为健康发展的正常国家ꎮ 各国应与联合国一道ꎬ 构建 “巴勒斯坦经

济赋权路径” 操作框架ꎬ 具体操作可以包括但不限于: 短期建立跨境劳工权

益保护联盟ꎬ 瓦解以方资本在劳动力市场垄断ꎻ 长期推动 “非对称经济去依

附” (ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｄｅ － ｌｉｎｋｉｎｇ)ꎬ 培育本土公共产品供给体系等ꎮ
中国提出的 “以发展促和平” 的理念与 “以自由看待发展” 的理论不谋

而合ꎬ 是解决巴以问题的根本出路ꎮ 发展巴勒斯坦经济并非仅是道义所需ꎬ
而是赋能巴勒斯坦的发展、 切实确保巴以和平的根本方法ꎮ 同时ꎬ 巴勒斯坦

内部团结是巴勒斯坦独立和建国的基础ꎮ «关于结束分裂加强巴勒斯坦民族团

结的北京宣言» (２０２４ 年) 的发布ꎬ 不仅是中国特色大国外交思想在中东的

实践ꎬ 更为国际社会认识巴以问题解决之道提供了更深刻的诠释ꎮ 巴方唯有

团结一致ꎬ 逐步建立起自我赋能、 独立发展的建国道路ꎬ 才有可能成为国际

社会有自主性的一员ꎬ 从而为巴以和平和中东长治久安提供保障ꎮ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 史晓曦)
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[印度] 阿马蒂亚􀅰森著: «贫困与饥荒: 论权利与剥夺»ꎬ 王宇、 王文玉译ꎬ 商务印书馆ꎬ
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年版ꎮ


