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知识工具与权力话语: 以色列对巴勒斯坦
地图的排他性构造∗
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闫　 涛

　 　 内容提要　 ２０ 世纪 ２０ 年代以来ꎬ 一些犹太复国主义组织将地图作为一种

知识工具以表达巴勒斯坦作为犹太民族故土的空间构想ꎬ 同时这类标识性地

图的传播与推广也在全世界犹太人中引发了情感共鸣ꎬ 并吸引他们移民巴勒

斯坦ꎮ １９４８ 年以色列建国后ꎬ 开始以国家意志推行地图的希伯来化改造ꎬ 目

的是将犹太民族的历史与现代地理意识充分融合ꎮ 最终ꎬ 以色列用希伯来语

重新命名了数以千计的地点与景观ꎬ 这为犹太民族集体认同与以色列国家建

构提供了 “合法性” 依据ꎮ 但究其根本ꎬ 以色列此举是打造专属于犹太人的

排他性空间ꎬ 巴勒斯坦人的生存权遭到漠视与排挤ꎮ 无论是以色列建国前以

犹太复国主义组织为主体ꎬ 还是以色列建国后以官方为主体推行的地图策略

和实践ꎬ 均将巴勒斯坦地理空间塑造为 “他者”ꎬ 制造了一种 “存在与空白”
“进步与退化” “安全与恐怖” 的空间秩序与话语体系ꎮ 由此而言ꎬ 地图不仅

作为一种知识工具促成犹太民族与以色列国家的构建ꎬ 更代表着一种权力话

语参与到巴勒斯坦地区空间的竞争博弈之中ꎬ 因此成为考察犹太人与巴勒斯

坦人冲突的重要维度ꎮ
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自 １６４８ 年 «威斯特伐利亚条约» 签订以来ꎬ 以民族国家为单位划分领土

空间逐步流行并成为世界秩序的核心原则ꎮ 地图因具有将三维立体的现实疆
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域转化为二维平面空间的特性ꎬ 塑造了人们对民族国家轮廓的概念化认知ꎬ
成为民族国家构建进程中的重要组成部分ꎮ 著名学者本尼迪克特􀅰安德森

(Ｂｅｎｅｄｉｃｔ Ａｎｄｅｒｓｏｎ) 认为ꎬ 地图通过将土地空间转化为可识别的标志有助于

培养一个民族的认同感与归属感ꎬ 并且其中所包含的文字、 视觉符号与民族

历史、 遗迹的相互叠加促成了民族国家作为 “想象共同体” 的出现ꎮ① １９ 世

纪末ꎬ 犹太复国主义在欧洲民族主义的推动下兴起ꎮ 作为一场现代意义上的

社会及政治文化运动ꎬ 其核心旨在打造一个民族历史与土地紧密联结的集体

认同ꎬ 而地图在这一过程中发挥了关键作用ꎮ 自 ２０ 世纪 ２０ 年代开始ꎬ 一些

犹太复国主义组织开始利用地图唤醒巴勒斯坦作为犹太民族生存空间的想象ꎮ
１９４８ 年以色列建国后ꎬ 以国家意志使用地图声明乃至占有土地一直是其重要

的技术性手段ꎬ 也使得巴以双方围绕到底谁拥有这片土地的生存空间这一核

心问题产生了没有硝烟的 “地图战争”ꎮ
巴以问题是影响中东地区国家间关系的长期性难题ꎬ 尤其是 ２０２３ 年 １０

月新一轮巴以冲突爆发以来ꎬ 巴勒斯坦加沙地区局势持续恶化ꎬ 以色列内阁

又于 ２０２５ 年 ８ 月 ８ 日批准了全面占领加沙的动议ꎬ 该问题由此受到国内外学

界的高度关注ꎮ 关于犹太人与巴勒斯坦人竞夺空间及其相关研究主要聚焦于

大国政治的遗产、② 第一次中东战争导致巴勒斯坦人的流离失所③、 以色列的

定居点建设④等现实空间层面ꎮ 实际上ꎬ 双方在一些象征性、 文化性领域的竞
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争也相当激烈ꎬ 围绕地图展开的博弈就是典型案例之一ꎮ 传统观点认为ꎬ 地

图是精准无误和价值中立的科学产物ꎮ 因此ꎬ 部分学者认为地图就是作为这

样的一种知识工具促成了以色列的国家建构ꎮ① 而事实上ꎬ 人们对于地图的盲

目信任被称之为 “地图催眠” (Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｃ Ｈｙｐｎｏｓｉｓ)ꎬ 这导致人们缺乏对其

真实性与客观性的界定与批判ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ 以地图史学家布莱恩􀅰
哈利 (Ｂｒｉａｎ Ｈａｒｌｅｙ) 等人发起的批判地图学 (Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｙ) 不断发展

完善ꎬ 其核心理念是挖掘地图绘制背后隐藏的知识与权力的互动及其生产机

制ꎮ② 在地图与现代民族国家的交互关系之中ꎬ 政治权力始终置于地图的核心

地带ꎮ③ 无论是以色列建国前以犹太复国主义组织为主体ꎬ 还是以色列建国后

以官方为主体推行的地图策略和实践ꎬ 都是为了打造专属于犹太人的空间愿

景ꎬ 通过将巴勒斯坦地理空间塑造为 “他者”ꎬ 极大地忽略、 漠视和压制巴勒

斯坦人及其空间存在ꎮ 正如著名法国思想家米歇尔􀅰福柯 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｃａｕｌｔ)
认为的那样ꎬ “空间是任何权力得以行使的基础”ꎮ④

基于此ꎬ 本文在吸收借鉴前人既有研究基础上ꎬ 系统性考察地图作为知

识工具与权力话语的复合属性ꎬ 尝试探究地图作为知识工具如何唤醒犹太人

的民族家园构想与强化犹太人的集体身份认同ꎬ 以及地图作为权力话语怎么

样使以色列对巴勒斯坦土地的占有不断成为既成政治事实ꎬ 并且不断割裂、
抹除巴勒斯坦人同这片土地的联系和印迹ꎮ

一　 早期犹太复国主义的空间构想

旗帜、 图标等图形符号是塑造意识形态的重要知识工具ꎬ 而地图因其独
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批判地图学起源于 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 由地图史学家布莱恩􀅰哈利等人发起ꎬ 并在 ２０ 世纪八九

十年代不断完善ꎮ 批判地图学反对将绘制的地图视为客观中立的空间知识ꎬ 而是认为地图在历史上一

直是为了维护和支持统治阶级的利益而制作的ꎮ
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特的空间可视化特性在民族国家的构建进程中具有特殊意义ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代

以来ꎬ 一些犹太复国主义机构、 派别和团体为表达巴勒斯坦作为犹太民族生

存家园的构思ꎬ 常依据 «希伯来圣经» 中所描述 “应许之地” 的空间范围绘

制地图ꎮ 这类地图唤起了流散犹太人的情感共鸣ꎬ 无形之中提升了他们的现

代地理意识ꎮ
公元 １３５ 年ꎬ 犹太人反抗罗马的起义完全失败后ꎬ 大批犹太人被迫逃离

巴勒斯坦向世界各地迁移ꎬ 犹太历史由此进入了长达 １ ８００ 余年的民族大流散

时期ꎮ① 在漫长的流散时间中ꎬ 回归故土的夙愿在犹太文化中引起共鸣ꎮ 犹太

人通过宗教仪式、 故事、 传说以及日常生活中的隐喻等方式ꎬ 把自身塑造成

流亡的难民ꎬ 十分渴望回归民族历史上 “流着奶与蜜” 的圣地ꎮ② 其中圣地

主要指最具象征与符号意义的耶路撒冷和西墙ꎬ 也包括 «希伯来圣经» 和

«塔木德» 中犹太圣贤的坟墓等ꎮ 在犹太教的影响下ꎬ 尽管犹太人对这些标志

性地点产生了情感依恋ꎬ 但还没有发展出一种基于民族主义的土地意识ꎮ 正

因如此ꎬ “应许之地” 更多地存在于犹太人的礼拜仪式和神圣文本之中ꎮ
犹太复国主义的兴起推动了犹太人由向往宗教圣地到回归现代意义上民

族家园的转变ꎮ 尤瑟夫􀅰萨尔蒙 (Ｙｏｓｅｆ Ｓａｌｍｏｎ) 说: “犹太复国主义对犹太

教的挑战主要体现在对流散和救赎的观念、 态度上ꎮ”③ １８９６ 年ꎬ 犹太复国主

义创始人西奥多􀅰赫茨尔所著 «犹太国» 的出版ꎬ 标志着犹太复国主义开始

冲击犹太教的救赎观———弥赛亚主义ꎬ 这意味着犹太人无需被动等待ꎬ 通过

移民定居巴勒斯坦也可得到民族自救ꎮ 与此同时ꎬ 为了建立现代意义上民族

家园以结束群体流亡ꎬ 犹太复国主义者开始积极地构思、 设想他们在巴勒斯

坦地区建立一个具有希伯来文化的民族空间ꎮ④ １８９７ 年ꎬ 第一次犹太复国主

义大会在瑞士巴塞尔召开后ꎬ 犹太人将地图作为一种宣传手段进行了初步利

用ꎮ 到了 ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 犹太人对地图的使用频率激增ꎮ 多个犹太复国主
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①
②

③

④

张倩红著: «以色列史 (修订本)»ꎬ 人民出版社ꎬ ２０１４ 年版ꎬ 第 ５０ 页ꎮ
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义组织将代表犹太民族故土的地图印制在锡盒、 海报、 邮票、 旗帜和游戏玩

具等载体之上ꎮ① 此后ꎬ 这类地图逐渐演变为犹太复国主义者用以表达巴勒斯

坦作为犹太民族昔日故土的重要象征性标识ꎮ②

其中ꎬ 一些犹太复国主义机构、 派别和团体在地图运用方面的表现尤为

突出ꎮ 犹太民族基金会 (Ｊｅｗｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｕｎｄ) 是利用地图普及巴勒斯坦作为

犹太人家园最具代表性的机构ꎮ③ 基金会所设计的地图印制在被称为 “蓝盒

子” (Ｂｌｕｅ Ｂｏｘ) 的锡盒之上ꎬ 该盒子是为犹太人在巴勒斯坦购买土地筹集资

金的募捐箱ꎮ 为了筹集分散在不同国家、 地区的犹太人捐款ꎬ 盒子上的文字

采取了相对应的语言ꎬ 即英国和美国使用英语ꎬ 中欧主要使用德语ꎬ 东欧使

用希伯来语和意第绪语ꎮ④ 尽管它的目标语言各不相同ꎬ 但为了凝聚犹太人的

募捐热情ꎬ 盒子的设计采用了最能代表犹太文化的元素ꎮ 锡盒的整体颜色以

蓝色和白色为基调ꎬ 这源自于犹太教祷告时披肩的颜色ꎬ 现在也成为以色列

国旗的颜色ꎮ⑤ 盒子的一面是象征着古希伯来王国权力的大卫王之星ꎬ 另一面

是象征着犹太人家园的地图ꎮ 地图所显示的区域向北到黎巴嫩ꎬ 向南延伸到

沙漠地带ꎬ 西边是地中海ꎬ 东部是约旦河ꎮ⑥ 蓝盒子作为募集犹太人回归故土

资金的捐款箱ꎬ 成为散居犹太人和巴勒斯坦土地之间深厚联系的桥梁ꎬ 吸引

他们提供财力支持ꎮ 地图作为其中的重要组成元素ꎬ 在世界各地的犹太组织、
仪式以及各类活动中被赋予了神圣的地位ꎮ 它与其他珍贵的犹太象征物品ꎬ
如安息日蜡烛一起被放置在犹太人的家庭、 社区中心、 学校以及会堂之中ꎬ
并在不断展演中逐渐渗入世界各地犹太人的意识ꎮ 对犹太人而言ꎬ 蓝盒子之

所以重要ꎬ 是因为它上面的地图向全世界犹太人传递了明确的空间构想与领
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犹太民族基金会于 １９０１ 年在巴塞尔举行的第五届犹太复国主义代表大会上正式成立ꎮ 它是一

个非营利和非政府组织ꎬ 旨在为世界各地的犹太人在以色列重建民族家园ꎬ 最开始通过筹款用来购买

和开发土地ꎬ 之后开展植树造林和基础建设等项目ꎮ
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Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 １９􀆰
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知识工具与权力话语: 以色列对巴勒斯坦地图的排他性构造　

土主张——— “这是犹太人的土地”ꎮ① 地图所呈现的地理范围不仅对应着具体

的土地诉求ꎬ 更通过这种空间具象化的方式满足了犹太民族渴望结束千年流

散、 实现回归故土与民族复兴的精神诉求ꎮ
修正派犹太复国主义同样利用地图表达其空间构想与土地夙愿ꎮ 泽夫􀅰

亚博廷斯基 (Ｚｅ’ｅｖ Ｊａｂｏｔｉｎｓｋｙ) 作为修正派犹太复国主义运动的创始人ꎬ 他

将地图视为犹太人重建民族家园的重要工具ꎬ 还积极推动了 １９３５ 年第一部希

伯来语 «巴勒斯坦地图集» 的编纂、 出版ꎮ 亚博廷斯基明确提出犹太复国主

义的目标是 “在约旦河两岸的土地上建立一个犹太人占多数的民族家园”ꎮ 这

一主张直接映射于地图的绘制逻辑之中: 通过省略地图中的边界线ꎬ 塑造出

了一个横跨约旦河两岸的犹太民族家园形象ꎬ 充分反映了 “大以色列” 的空

间愿景ꎮ② 同时ꎬ 这种地图叙事与他的 “铁墙” ( Ｉｒｏｎ Ｗａｌｌ) 理论互为照应ꎮ
该理论认为ꎬ 犹太复国主义若要成功ꎬ 必须通过军事威慑构建一道 “铁墙”ꎬ
迫使阿拉伯人接受犹太国家的存在ꎬ “铁墙” 的防御范围需覆盖约旦河两岸的

全部领土ꎬ 否则军事威慑无法生效ꎮ 亚博廷斯基主导的修正派犹太复国主义

地图绘制ꎬ 实质是 “铁墙” 理论的空间化表达ꎮ 通过构造地图上无明显边界

的状态ꎬ 为 “铁墙” 的潜在扩张预留 “合法性”ꎮ③

１９２９ 年ꎬ 融合了犹太复国主义和社会主义理念的犹太青年团体组织

(ＨａＭａｈａｎｏｔ ＨａＯｌｉｍꎬ 希伯来语中意为 “上升者营地”) 成立ꎮ 为彰显自身独

特性ꎬ 该组织对原有的会徽进行重大调整: 最初的图案由象征农业劳动的镰

刀、 代表丰饶的葡萄藤叶、 寓意防御的箭矢组成ꎬ 后被替换为一张覆盖约旦

河两岸、 黎巴嫩南部、 内盖夫沙漠全境及埃拉特湾的地图ꎬ 会徽的底部铭文

写着 “Ａｌｏ ｎａ’ ａｌｅｈ”ꎬ 意为 “让我们上升”ꎮ 它是源自 «希伯来圣经» 中的

典故: 摩西派遣 １２ 名探子探查迦南地情况ꎬ 其中 １０ 人宣称迦南人强大而不

可战胜ꎬ 约书亚和迦勒则持有信心ꎮ 迦勒说: “我们立刻上去得那地吧! 我们

足能得胜”ꎮ④ 实际上ꎬ 该团体借用圣经典故直白地宣示了他们对犹太人占有
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１９４８ 年以色列建国后至今ꎬ 这种空间上的意识形态持续影响以色列右翼政党对约旦河西岸定

居点的政策ꎮ 例如ꎬ ２０２３ 年以色列推动的司法改革中涉及定居点的合法化条款ꎮ
«民数记» １３∶３０ꎮ
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大片土地的强烈意愿与信心ꎬ 而地图所划定的区域就是他们所构想的犹太民

族空间范围ꎮ①

总体而言ꎬ 通过考察这些犹太复国主义组织与派别的地图实践可以发现ꎬ
地图作为知识工具是犹太复国主义运动吸引全世界犹太人精神与物质支持的

有效手段ꎮ 地图所呈现的强大符号象征功能不仅塑造了 “巴勒斯坦即犹太民

族家园” 的地理想象ꎬ 更从情感维度驱动了流散犹太人的回归浪潮ꎮ② 以至于

每艘驶抵巴勒斯坦港口的客轮都载有成批受到未来民族国家地图影响的犹太

移民ꎬ 他们自愿投身于 “应许之地” 的家园建设ꎮ③ 对犹太人而言ꎬ 地图的

空间表征不仅将犹太复国主义者对巴勒斯坦的领土主张具象化ꎬ 更是完成了

犹太民族身份与土地的再次绑定和 “联姻”ꎬ 从而推动 «希伯来圣经» 中的

“应许之地” 向着现代主权国家的空间实体转化ꎮ④ 但其中巴勒斯坦人的生存

之地在早期犹太复国主义的空间构想下没有一席之地ꎬ 这也成为日后巴勒斯

坦人与犹太人矛盾纠葛不断深入的关键因素ꎮ

二　 以色列建国后对地图的希伯来化改造

文本符号是地图传达信息的重要组成部分ꎮ 它主要包括地名、 图像的文

字标题以及在地图中嵌入特定含义的相关文本ꎮ⑤ １９４８ 年以色列建国后ꎬ 开

始以国家意志推行地图的希伯来化改造ꎬ 系统性地进行地图文本符号变更ꎮ
伴随着国家的新生ꎬ 大量希伯来元素的文本在地图上也得以 “复活”ꎮ 在这一

过程中ꎬ 以色列用希伯来语重新命名了大量的地名和景观ꎬ 其目的是为以色

列的国家构建提供充足的合法性与正当性ꎮ 实际上ꎬ 以色列对地图的希伯来

􀅰８５１􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｏｆｉｒａ Ｇｒｕｗｅｉｓ － Ｋｏｖａｌｓｋｙꎬ “Ｔｈｅ Ｍａｐ ａｓ ａｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｓｙｍｂｏｌ ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｇｒｅａｔｅｒ Ｉｓｒａｅｌ’ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ”ꎬ ｐｐ􀆰
５ － ７􀆰

Ｙｏｒａｍ Ｂａｒ － Ｇａｌꎬ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ ａｎｄ Ｚｉｏｎｉｓｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｕｎｄꎬ １９２４ － １９４７ꎬ
ｐ􀆰 ４０􀆰

Ｄｏｎｎａ Ｒｏｂｉｎｓｏｎ Ｄｉｖｉｎｅꎬ Ｅｘｉｌｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｏｍｅｌａｎｄ: Ｚｉｏｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｍａｎｄａｔｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅꎬ
Ａｕｓｔｉｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｘａｓ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ６􀆰

Ｙｏｒａｍ Ｂａｒ － Ｇａｌꎬ “Ｍａｐｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ａ Ｎｅｗ Ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ａｔｌａｓ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ｈｏｒｉｚｏｎｓ ｉｎ
Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５５ꎬ Ｎｏ􀆰 ７ꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ２５􀆰

Ｊｏｈｎ Ｐｉｃｋｌｅｓꎬ “Ｔｅｘｔｓꎬ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ Ｍａｐｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｒｅｖｏｒ Ｊ􀆰 Ｂａｒｎｅｓ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｓ􀆰 Ｄｕｎｃａｎ
ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｗｏｒｌｄｓ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ Ｔｅｘｔ ａｎｄ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌａｎｄｓｃａｐｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ
１９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ２１７ － ２２２􀆰



知识工具与权力话语: 以色列对巴勒斯坦地图的排他性构造　

化改造也是一个地图的去阿拉伯化进程ꎮ
(一) 以色列建国后地图希伯来化的改造进程

１９４８ 年之前ꎬ 巴勒斯坦地区流行的地图及其中的地名主要以阿拉伯语命

名ꎮ １９４８ 年第一次中东战争爆发ꎬ 巴勒斯坦地区诞生了一个犹太国家 (以色

列) 和两个地理上分离的巴勒斯坦 (约旦河西岸和加沙地带)ꎬ 这种新的政治

现实催生了地图的改变ꎮ 根据时任以色列内政部长伊扎克􀅰格鲁恩鲍姆

(Ｙｉｔｚｈａｋ Ｇｒｕｅｎｂａｕｍ) 的说法: “为了犹太人扎根于新生的国家土壤之中ꎬ 必

须从地图的希伯来化开始”ꎮ① 大体而言ꎬ 以色列的地图希伯来化运动经历了

３ 个发展阶段ꎮ
在第一阶段ꎬ １９４９ 年以色列政府成立了一个负责为内盖夫沙漠地区赋予

希伯来语名称的委员会ꎬ 其目标是将重塑内盖夫的阿拉伯景观作为创建新国

家希伯来地图的起点ꎮ② 这一时期该委员会的主要任务是为以色列内盖夫地区

的所有山脉、 山谷、 泉水、 道路等确定希伯来语名称ꎮ 同年 ６ 月ꎬ 以色列总

理大卫􀅰本 －古里安访问内盖夫后认为ꎬ 内盖夫地区的地图希伯来化是将其

纳入以色列领土主权的第一步ꎮ 委员会确定了希伯来语命名的五大来源ꎬ 分

别是犹太历史名称、 «希伯来圣经» 中的名称、 直译阿拉伯语名称、 与阿拉伯

语发音接近的名称以及新的象征性名称ꎮ 该委员会成立 ８ 个月后ꎬ 共计 ５６０
个希伯来语名称在新的内盖夫沙漠地图中得以确立ꎮ③

在第二阶段ꎬ 随着地图希伯来化在以色列南部内盖夫地区的顺利推进ꎬ
原有委员会于 １９５０ 年向以色列政府提议将命名活动扩大到全国范围ꎮ １９５１
年ꎬ 以色列成立了政府命名委员会ꎬ 决定从整体上为以色列国绘制一幅新的

希伯来化地图ꎬ 并系统地为构成所有国家景观的地理特征确定希伯来语名称ꎮ
至 １９５５ 年ꎬ 政府命名委员会已在地图上重新标注了重要的山脉、 河流和土丘

的希伯来语名称ꎬ 并绘制了比例尺为１∶ ２５０ ０００的国家地图ꎮ 根据 １９５８ 年的数

据ꎬ 以色列政府命名委员会已确定了约 ３ ０００ 个希伯来语地名ꎬ 最终完成了一

张比例尺为 １∶ １００ ０００ 的地图ꎮ 随着地名命名的进程不断推进ꎬ 绝大部分的地
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点都完成了希伯来语命名ꎮ①

在第三阶段ꎬ １９６７ 年第三次中东战争爆发ꎬ 以色列的领土控制范围扩大

到 “绿线” 之外ꎮ 当以色列占领了约旦河西岸、 东耶路撒冷、 加沙地带、 西

奈半岛和戈兰高地ꎬ 地图的希伯来化也由此拓展到这些 “被占领土”ꎮ 这一时

期ꎬ 以色列政府命名委员会也按照官方的要求继续对新占有的土地进行希伯

来语命名ꎬ 并与此前的地图名称风格保持一致ꎮ② 以色列为了制造 “不可逆转

的既成事实”ꎬ 将地图上的 “绿线” 抹除ꎬ 这种地图绘制的实践强化了一个没

有巴勒斯坦人的巴勒斯坦地理想象ꎮ③ 作为这一时期地图希伯来化的重要表现ꎬ
地图中的 “约旦河西岸” 被置换为 «希伯来圣经» 中更为古老的名称——— “犹
大” (ｊｕｄｅａ) 和 “撒玛利亚” (ｓａｍａｒｉａ)ꎮ④ 这种命名的核心策略是借助 «希
伯来圣经» 为现代以色列国家注入所谓的 “神圣合法性”ꎬ 表明该地区是其

“应许之地”ꎬ 从而宣告对该地区的 “永恒主权” 以及现代以色列和古代以色

列王国之间保持着历史连续性ꎮ 正如巴勒斯坦裔英国历史学家努尔􀅰马萨拉

(Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａ) 的研究揭示的那样ꎬ 以色列地图的希伯来化采取的是利用古老的

地名将占领行为包装成一种兼具 “法理依据” 和 “历史性权利” 的政治策略ꎮ⑤

地图希伯来化作为以色列的一项国家政治文化建设工程ꎬ 它的推行与以

色列历史发展和中东政治局势密切相关ꎬ 这个系统性的过程共计为以色列国

家地图上的各类地点、 景观和遗址重新命名了近 ９ ０００ 个新名称ꎮ⑥

(二) 以色列地图希伯来化的双重目的

以色列建国后地图的希伯来化具有双重目的ꎮ 一方面ꎬ 通过系统性的在

地图上恢复犹太历史与 «希伯来圣经» 中的名称ꎬ 以色列希望建立一种民族
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集体记忆与巴勒斯坦土地的紧密联系ꎬ 从而使犹太身份认同本土化ꎬ 证明其

历史延续性ꎻ 另一方面ꎬ 地图中巴勒斯坦的各类阿拉伯地名被抹除、 转译ꎬ
造成了巴勒斯坦人及其历史文化的隐而不现ꎬ 充分体现了去阿拉伯化特征ꎮ①

从根本上说ꎬ 以色列地图的希伯来化是一个从象征意义上实现对巴勒斯坦土

地声明、 控制与占有的进程ꎮ
对以色列而言ꎬ 为了发展建设一个民族国家ꎬ 在地图上复兴希伯来元素

成为恢复犹太民族空间的一个重要路径ꎮ② 地图的希伯来化运动就是将犹太人

的叙事、 文化和历史融入其中ꎬ 此举旨在强调犹太人之于这块土地的文化延

续性ꎮ 希伯来语地名作为历史悠久的文化符号ꎬ 影响着犹太人感知、 理解和

想象他们的 “应许之地”ꎮ③ 用希伯来语将犹太历史与 «希伯来圣经» 中的文

化元素重新命名在地图中ꎬ 目的是建立起一种 “民族起源” 的叙事范式ꎬ 进

而拥有所谓的 “原始权利”ꎬ 同时也蕴含着对这片古老土地的救赎思想ꎮ④ 在

犹太复国主义者眼中ꎬ 希伯来语地名对于拯救祖辈的家园至关重要ꎮ 地名不

仅代表名字本身ꎬ 更代表着权利地位、 集体身份与文化叙事ꎮ 他们所宣传的

逻辑是ꎬ 犹太人的家园已经 “屈从” 于外来者太久了ꎬ 巴勒斯坦人忽视了这

片土地ꎬ 给它刻上了陌生的阿拉伯语地名ꎬ 因为数以千计的阿拉伯语地名仍

主导着巴勒斯坦的地图ꎮ⑤ 随着地图希伯来化进程的推行ꎬ 大量用希伯来语重

新命名的地名与景观都被抄写到地图上ꎮ 这些名称增强了巴勒斯坦作为 “圣
经之地” 的形象ꎬ 同时由于希伯来语提供的历史深度也塑造了以色列对这片

土地的所有权意识ꎬ 强化了对这片领土的主张ꎮ⑥ 特别是犹太历史与 «希伯来

圣经» 中的名称在地图中的植入ꎬ 构成了对土地的宪章性宣示与合法性来源ꎬ
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表达了犹太人在巴勒斯坦土地上存在的历史连续性ꎮ① 尽管历史和宗教并不是

将民族身份嵌入土地的唯一手段ꎬ 但以色列的地图作为国家基本组成部分之

一ꎬ 促进了犹太人对土地的原始依恋ꎬ 从而进一步加强了以色列对巴勒斯坦

的领土控制和主权要求ꎮ② 例如ꎬ 在以色列开展的考古发掘中ꎬ 一些犹太圣贤

坟墓与犹太会堂等遗迹的发现ꎬ 不仅证明了古代犹太人存在的历史ꎬ 这些考

古文物地点也被以色列政府要求标记在地图之上ꎮ 这样一来ꎬ 对犹太文物的

挖掘就形成了一个不断扩大的地图弧线ꎬ 也构成以色列扩大对当代巴勒斯坦

土地要求的历史来源ꎮ③ 与此同时ꎬ 以色列地图的希伯来化也从心理上极大地

影响了以色列人对地图的迷恋ꎮ 以色列小说家奥莉􀅰卡斯特尔 －布鲁姆 (Ｏｒｌｙ
Ｃａｓｔｅｌ － Ｂｌｏｏｍ) 在其文学作品 «多莉城» (Ｄｏｌｌｙ Ｃｉｔｙ) 中描述了关于地图铭刻

在以色列人心灵中的那份偏执ꎮ④ 书中写到ꎬ “我拿起一把刀ꎬ 准备切割ꎬ 血

水开始涌上横贯全国的河床ꎮ 看到我儿子背上那张画得很业余的地图时ꎬ 我

感到一阵欣喜ꎮ 尽管我的孩子痛苦地尖叫着ꎬ 但我岿然不动ꎮ 我凝视着那块

雕刻好的艺术图形ꎬ 那是以色列地的地图ꎬ 没人会弄错的!”⑤ 如果说文学作

品中对于国家地图内化在以色列人心中呈现得过于夸张或痴迷ꎬ 那么在以色

列博物馆举办的名为 “在地图上” 的展览中ꎬ 庆祝以色列人 “即使闭着眼

睛” 也能画出这种形状的情感则是真实存在的ꎬ⑥ 这表明巴勒斯坦这片土地的

地理轮廓已经内化并深深铭刻在犹太人的意识中ꎬ 而巴勒斯坦人被排除在外ꎮ
对巴勒斯坦人而言ꎬ 犹太人为民族国家建设提供合法性依据而推行的地

图希伯来化运动ꎬ 更是一个文化空间层面的去阿拉伯化进程ꎮ 为了重建与古

代家园情感连接ꎬ 以色列的政府命名委员会在对地图的希伯来化改造中ꎬ 刻

意抹去阿拉伯语的名称是整个过程的重要一部分ꎮ 尽管地图中的阿拉伯语名
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称同样具有悠久的历史ꎬ 然而犹太人基于 «希伯来圣经» 对巴勒斯坦古代地

理的记述ꎬ 将它们界定为 “外来的”ꎮ 对此ꎬ 有以色列记者评论道: 地图上的

每一个阿拉伯语名字ꎬ 即使此前从未有一个希伯来语名字ꎬ 都应该被改写与

清除ꎮ① 学者诺加􀅰卡德曼 (Ｎｏｇａ Ｋａｄｍａｎ) 在对 １９４８ 年后巴勒斯坦村庄的研

究中表明ꎬ 为了消除这些村庄的存在痕迹ꎬ 以色列在地图、 路标、 书籍、 报

纸和地形重塑方面做出了持续努力ꎬ 尤其体现在巴勒斯坦地名在新的希伯来

语地图上被删除或重新命名ꎮ② 这导致巴勒斯坦人产生了一种强烈的失落感与

陌生感ꎬ 尤其是那些第一次中东战争爆发后仍留在这片土地上的巴勒斯坦

人ꎮ③ 当大量的关于犹太人历史、 «希伯来圣经» 和犹太复国主义相关的名称

充斥在地图之上ꎬ 巴勒斯坦人将这一行为等同于犹太人对他们的民族历史文

化 “宣战”ꎮ④ 同时ꎬ 希伯来化地图的规模化印制与应用加速了去阿拉伯化的

进程ꎮ 具体而言ꎬ 以色列政府在军事领域极力推广、 分发新的地图ꎬ 本 － 古

里安指示军队只能使用新印制的地图ꎬ 以此纠正士兵此前习惯使用阿拉伯语

地图的倾向ꎮ⑤ 教育领域同样如此ꎮ 以色列政府规定学校必须采用更新后的希

伯来化地图ꎬ 目的是实现老师和学生的身份认同与建国后新的地理空间现实

充分融合ꎬ 并在无形之中承担遗忘、 清除阿拉伯语名称的任务ꎮ⑥ 本尼迪克

特􀅰安德森认为ꎬ 在特定的文化与意识形态下查看到的地图ꎬ 其中的社会关

系就会不自觉地进入人们意识中ꎮ⑦ 换言之ꎬ 地图是一种具有意识形态的文

本ꎬ 哪怕是不经意的阅读也会将其内化ꎮ 希伯来化地图在以色列全国的推广

在地理意识层面塑造了以色列人的集体认同ꎬ 同时造成了巴勒斯坦人的 “被
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沉默” 与边缘化现象ꎮ①

总而言之ꎬ 以色列将地图的希伯来化视作一项凝聚、 巩固犹太民族归属

感与摆脱、 清除阿拉伯文化的工程ꎬ 即通过代表犹太历史记忆的文本符号与

代表现代地理的国家地图之间的持续互动ꎬ 目的是论证巴勒斯坦是独属于犹

太人的民族家园ꎮ 在这样的思想框架下ꎬ 希伯来化地图在肯定以色列国家

“合法性” 的同时ꎬ 也反过来申明了自身的 “准确性”ꎮ② 换言之ꎬ 地图成为

证明巴勒斯坦作为犹太家园的一种手段ꎬ 以色列国建立的事实又成为这种手

段的重要支撑ꎮ 但以上逻辑理路是建立在忽视巴勒斯坦真实完整的历史之上

的ꎮ 从批判的角度出发ꎬ 与其说 “地图上以希伯来语命名的土地就是犹太人

的财产”ꎬ③ 不如说以色列通过希伯来文本对地图的覆盖性命名声明了对这片

土地的控制与象征性所有ꎮ

三　 以色列地图构造呈现的权力话语及巴勒斯坦人的应对

视觉符号是地图体现空间层次与秩序的重要元素ꎮ 它主要通过地图上

各种颜色的选择和类比、 比例的缩放、 各种符号的使用与控制来强调、 突

出或隐没、 淡化某些信息ꎮ④ 无论是一些早期犹太复国主义组织绘制的地

图ꎬ 还是以色列以国家意志推行的地图ꎬ 都利用了视觉符号的特性传递出

直观或隐喻的视觉语言ꎮ 实际上ꎬ 地图在表达希伯来文化连续性以证明犹

太民族与以色列国家建构合法性与正当性的同时ꎬ 更代表着一种权力话语ꎬ
将巴勒斯坦想象、 制造为 “他者”ꎮ⑤ 概括而言ꎬ 以色列建国前后在利用地图

对巴勒斯坦空间的排他性构建中ꎬ 主要塑造了 ３ 种映射空间话语和等级秩序

的形象ꎮ
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(一) “存在与空白”: 犹太人回归的 “合法性” 来源

在 ２０ 世纪早期犹太复国主义机构制作的各类地图中ꎬ 巴勒斯坦的地理空

间大多被绘制为 “赤裸” 与 “空旷” 的无主之地ꎬ 这导致巴勒斯坦从地图上

看起来是一块空旷贫瘠、 没有其他民族居住的区域ꎮ① 同时ꎬ 以犹太民族基金

会为主的犹太复国主义组织则刻意在地图上强调犹太人的一些历史遗迹、 定

居点的存在ꎬ 并将地图的标题写为 “以色列地”ꎮ 这种地图绘制的方式在犹太

人之中产生了一种观念ꎬ 即在世纪之交犹太人定居巴勒斯坦之前ꎬ 这里基本

上是空白的ꎮ 这种有意识的视觉塑造ꎬ 旨在传达出巴勒斯坦土地是犹太人的

遗产与空间之间ꎬ 进而获得世界各地犹太人的捐款和情感支持ꎬ 最终为犹太

人的回归与对土地的占有提供了所谓的 “合法性” 依据ꎮ 这种在地图上 “制
造空白” 的做法吸引大量犹太人移民巴勒斯坦并开展定居点建设ꎬ 反过来又

成为犹太人 “固化存在” 的现实基础ꎮ②

实际上ꎬ 关于巴勒斯坦是一片无主的 “空地” 的思想渊源可以追溯到 １７
世纪ꎮ 这一时期西方主流历史叙事主要是基于欧洲中心主义塑造的 “文明与

野蛮” 话语对东方进行的想象与定义ꎮ 正如爱德华􀅰沃第尔􀅰萨义德

(Ｅｄｗａｒｄ Ｗａｄｉｅ Ｓａｉｄ) 认为的那样ꎬ 亚洲通过欧洲的想象说话并且由于欧洲的

想象才得以表述ꎻ③ 犹太复国主义在很大程度上也沿袭了东方主义ꎬ 衍生出一

种 “想象的地理”④ꎬ 并强化了犹太人对重新回到巴勒斯坦的情感诉求ꎮ 巴勒

斯坦作为 “空地” 的形象在契合了犹太人回归故土的夙愿的同时ꎬ 更与一个

犹太复国主义口号——— “一个没有土地的民族回到一个没有民族的土地” 互

为印证ꎮ⑤ 毫无疑问ꎬ 犹太复国主义机构绘制的地图中最能说明问题的是没有

任何巴勒斯坦人的存在ꎬ 巴勒斯坦人在地图上成为这片土地的缺席者ꎮ 除了
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年版ꎬ 第 ７３ 页ꎮ

“想象的地理” 是萨义德 １９７８ 年在其著作 «东方学» 中提出的概念ꎬ 意指某一群体、 社会、
国家或文明对自身之外的其他地方充满欲望、 恐惧或幻想ꎮ

它在犹太民族国家构建中是一个被广泛引用的口号ꎮ 事实上ꎬ 这是个谬论ꎬ １９ 世纪末巴勒斯

坦人口约为 ６０ 万ꎮ Ｓｅｅ Ｄｉａｎａ Ｍｕｉｒꎬ “Ａ Ｌａｎｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ａ Ｐｅｏｐｌｅ ｆｏｒ ａ Ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ａ Ｌａｎｄ”ꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ
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一些犹太定居点等有限区域外ꎬ 地图上的土地作为一块开放的空白区域似乎

在向未来的犹太移民和定居者招手ꎬ 暗示巴勒斯坦土地是一个希伯来空间ꎬ 是

犹太人的遗产ꎬ 而巴勒斯坦被表征为一块 “等待开发的空白画布”ꎮ① 梅龙􀅰本

维尼斯蒂 (Ｍｅｒｏｎ Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｉ) 认为ꎬ 巴勒斯坦人作为 “白色斑块” 无法进入

犹太复国主义地图的空间机制之中ꎬ 他们只是一个不构成任何形式的、 随机

的三维实体的集合ꎮ②

１９４８ 年第一次中东战争的爆发ꎬ 使得 ７０ 多万巴勒斯坦人流离失所ꎬ 地图

上的空间也相应被剥夺ꎮ 以色列政府相关部门将第一次中东战争中被摧毁的

阿拉伯村庄和城镇从地图上抹去ꎬ 其余带有阿拉伯语的地名亦被系统性删除ꎮ
尽管此时以色列土地控制范围的外围仍有 １００ 多个阿拉伯村庄保留原名ꎬ 但

其数量之少恰恰凸显它们被以色列视作 “外来者” 的边缘地位ꎮ 对以色列来

说ꎬ 这种有限的例外无法撼动以色列地图的希伯来化特征ꎮ③ 实际上ꎬ 这是一

个以色列试图抹去 １９４８ 年前的非犹太历史ꎬ 同时赋予巴勒斯坦土地以犹太民

族属性的叙事重构过程ꎮ 在以色列的官方说法中ꎬ 要么淡化战争带来的残酷

性与人道主义危机ꎬ 要么将巴勒斯坦人的逃亡描述为自愿出走ꎮ 这种意识形

态反映在地图中就转换成以色列刻意隐藏了巴勒斯坦人居住的地理位置ꎬ 或

者遗漏地图中的空间数据ꎬ 用模糊、 空白的手法占有那些战争后获取的土

地ꎮ④ 尽管同年 １２ 月联合国大会通过了第 １９４ 号决议ꎬ 为巴勒斯坦难民的

“回归权” (Ｒｉｇｈｔ ｏｆ Ｒｅｔｕｒｎ) 提供了法律依据ꎮ 但以色列仍不受限制地绘制符

合自身利益的地图ꎮ 毫不夸张地说ꎬ 以色列制作的地图在很大程度上是 “巴
勒斯坦人受压迫的空间几何”ꎮ⑤ 以色列正是通过地图制作ꎬ 系统性地抹除了

巴勒斯坦社群的地理存在ꎬ 同时持续在这片土地上刻下犹太民族特征ꎮ 对此ꎬ
以色列的和平主义者尤里􀅰阿夫纳里 (Ｕｒｉ Ａｖｎｅｒｉ) 曾说: “在 １９４８ 年后以色

列制作的地图上ꎬ 有数百个巴勒斯坦人的村庄和城镇凭空消失变为空白了ꎬ
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这些地图比任何炸弹都危险ꎮ”①

(二) “进步与退化”: 犹太人占有土地的 “合理性” 依据

一般而言ꎬ 地图中的绿色通常代表着自然环境的宜人和农业的先进生产

力ꎮ 一些早期犹太复国主义组织便利用这种视觉符号将巴勒斯坦地图标记为

绿色土地的极度缺失ꎬ 人为制造一种巴勒斯坦人导致这片土地荒芜、 休耕乃

至变为沙漠的形象ꎮ 与之对比ꎬ 犹太人的回归与农业劳动使得自然环境和土

壤肥力得以改善ꎮ② 实际上ꎬ 这是 “进步与退化” 话语在地图上的具体展现ꎬ
暗示巴勒斯坦人导致这片土地退化ꎬ 只有犹太人才能带来农业进步ꎬ 从而为

犹太人占有土地提供 “合理性” 依据ꎮ
一些犹太复国主义代表人物均有关于巴勒斯坦土地干旱、 退化、 荒芜、

贫瘠等方面的描述ꎮ 早期犹太复国主义的精神领袖亚伦􀅰大卫􀅰戈登 (Ａａｒｏｎ
Ｄａｖｉｄ Ｇｏｒｄｏｎ) 曾说道: “我们国家曾是流着奶与蜜之地ꎬ 具有高等文化的潜

力ꎮ 而今与其他文明国家的土地相比ꎬ 它更荒凉、 穷困和空虚———但这在某

种程度上证实了我们对于土地的天然权利ꎬ 预示着我们的回归”ꎮ③ 西奥多􀅰
赫茨尔也曾在日记中写下他对巴勒斯坦的景观想象ꎮ 他认为这里环绕着 “贫
穷、 苦难和炎热” 的环境并充斥着 “阿拉伯式的衰败乡村”ꎬ④ 满是无法耕种

的石头地ꎬ 表明这是一个 “很难得以继续发展和取得进步的地方”ꎮ⑤ 尽管自

然条件恶劣ꎬ 戈登、 赫茨尔和早期的犹太复国主义者认为ꎬ 巴勒斯坦作为建

立犹太国家的理想地点ꎬ 并非无可挽救ꎮ 他们相信犹太人通过体力劳作与农

业技术最终能够改善、 修复这片残破、 衰败的土地ꎬ 还可以进一步强化同它

的纽带联系ꎮ⑥ 对犹太人而言ꎬ 这种说法的逻辑是ꎬ 这片土地是上帝 “应许”
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给犹太人的ꎬ 只有犹太人的拓荒与劳动才能带来土地救赎与现代化ꎮ① 换言

之ꎬ 巴勒斯坦人的管理不善与能力匮乏导致土地的荒凉贫瘠ꎬ 只有具备改造

自然能力的犹太人才能复兴这片土地ꎮ 这种改造自然的进步能力成为犹太人

占有土地的辩护理由ꎬ 并认为巴勒斯坦人不具备这种能力而将其排除在外ꎮ
以色列建国后的各类地图和地图集中也明确地提到了这样的一种进步能

力ꎮ 犹太人通过在地图上显示他们建国前后土地的改良与农业的进步ꎬ 以此

凸显其自身给这片土地带来的显著改变ꎮ 泽夫􀅰维尔内 (Ｚｅｖ Ｖｉｌｎａｙ) 在 «新
以色列地图集» 中描述: “耶斯列山谷 (Ｊｅｚｒｅｅｌ Ｖａｌｌｅｙ) 在反复的战争和土著

人的管理不善之后变成了一片瘟疫沼泽ꎬ 几乎被遗弃了ꎮ 犹太移民们承担了

危险而艰苦的任务ꎬ 他们排干沼泽ꎬ 把疟疾肆虐的地区变成肥沃、 多产的平

原ꎮ 基布兹的犹太居民用决心和毅力把巴勒斯坦的沼泽和沙漠变成了肥沃的

花园ꎮ 莫沙夫的犹太人辛勤劳作把显然不适合耕种的地区变成了肥沃的土

地”ꎮ② １９５３ 年ꎬ 以色列举办了一个名为 “征服沙漠” 的展览ꎬ 邀请了 ４９ 个

国家的代表到场观摩ꎬ 目的是集中展示这个新兴国家对于内盖夫沙漠的开垦

成就ꎬ 从而显示犹太民族具有强大的改造与征服自然能力ꎮ③ 与之相对应ꎬ 地

图中的内盖夫沙漠绘制出了成片的绿色点缀ꎬ 凸显了犹太人让 “沙漠开出花

朵”、 将 “沙漠转变为伊甸园” 的能力ꎮ④ 除此之外ꎬ 还有许多类似的地图都

呈现出相同的主题ꎬ 即一个干枯、 缺水的荒郊野地在犹太人带来的进步能力

下转变为土地肥沃、 人口密集的地区ꎮ 犹太人通过回归故土前后对地图的视

效比较ꎬ 展现了犹太人到来后土地逐渐绿化的趋势ꎬ 这些地图给人的印象是

不断增长的绿色空间正在向那些贫瘠和未开垦的区域扩张ꎬ 从而彰显犹太定

居者在耕种与土地改造方面取得的成就ꎮ⑤ 表面看来ꎬ 这似乎印证了自赫茨尔

以来犹太世界广为流传的 “我们回到了这片被遗弃的土地ꎬ 经过我们的种植ꎬ
沙漠开出了花朵”ꎮ⑥ 然而ꎬ 以地图形式呈现的巴勒斯坦土地生产力情况并非
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客观现实ꎮ 不可否认ꎬ 犹太人的确在改造沼泽、 沙漠等野性自然方面取得了

诸多成效ꎬ 但巴勒斯坦人也并非无所作为ꎮ 有学者认为ꎬ 犹太人所宣传的改

造土地的进步能力很大程度上是为 “合理” 地占有土地进行辩护ꎮ①

(三) “安全与威胁”: 以色列维护国家安全的 “正当性” 缘由

地图是一种可视化呈现、 表达地缘政治叙事的重要媒介ꎮ 在地图的平面

空间内ꎬ 一个民族国家常作为单独的政治参数出现ꎬ 通过视觉映像上与其他

单位的比较ꎬ 产生相应的认知ꎮ 因此ꎬ 地图被认为是展现地缘政治最为直观

的空间标识ꎮ② “安全与威胁” 论作为地缘政治中常见的话语体系ꎬ 透过地图

就转变为一种直观明晰的视觉语言ꎮ 对以色列来说ꎬ 巴勒斯坦连同整个阿拉

伯世界都被视为对其安全的巨大威胁ꎬ 这也导致以色列时常以国家安全为由

进行一些先发制人、 损害巴勒斯坦和周边阿拉伯国家合法权益的行为ꎮ③

１９４８ 年以色列建国时ꎬ 与周边阿拉伯国家拥有广阔的土地相比ꎬ 自身的

领土面积较小ꎮ 面对这种国土面积对比悬殊的差距ꎬ 以色列产生了一种对巴

勒斯坦和其他阿拉伯国家的深度焦虑和恐惧ꎮ④ 这种悬置于头顶的达摩克利斯

之剑所带来的危机感也被以色列投射在地图之中ꎮ 地图随之成为以色列塑造

危机意识与传达自身空间脆弱性的强有力工具ꎬ 利用地图的视觉语言呈现出

以色列空间的狭长与脆弱是一个始终不变的主题ꎮ 很大程度上ꎬ 地图中映射

的二元对立是预先设定和人为构建的ꎬ 其目的是拆分或联结不同行为主体ꎮ⑤

具体而言ꎬ 以色列在地图中将巴勒斯坦与其他阿拉伯国家构建为统一整体ꎬ
其特点是土地面积 “大”ꎬ 并与以色列的国土面积 “小” 构成鲜明对比ꎮ 以

色列充分利用了地图中这种 “大小之比” 的修辞手法ꎬ 用以满足以色列的情

感诉求或使其各类政治、 军事行动合法化ꎮ⑥
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当以色列需要强调外部压力与威胁时ꎬ 其所使用的地图就不再是以国家

为中心主体的地图ꎬ 而是将以色列这块窄小的土地嵌入包括欧、 亚、 非三大

洲的世界区域版图之中ꎮ 此时ꎬ 以色列在这种更大的地图之中变得肉眼难辨ꎬ
而整个阿拉伯世界依然清晰可分ꎮ 在这种情况下ꎬ 颜色作为地图中的视觉组

成ꎬ 也参与到对地图受众的影响进程中ꎮ 地图中的以色列常被作为中东地区

间一条红色的狭长地带出现ꎬ 而周围是用绿色涂注的广袤阿拉伯世界ꎮ① 从视

觉观感层面来看ꎬ 地图上代表狭小、 红色的以色列与代表宽阔、 绿色的阿拉

伯世界营造了视觉上的强烈对比与反差ꎬ 由此突显出以色列时刻处于阿拉伯

世界包围下的窘境ꎮ
地图成为教育和塑造大众意识的重要工具ꎮ 以色列除了利用地图表现出

空间上的薄弱性外ꎬ 更为核心的层面是要透过视觉观感所产生的危机状态去

激发民族内部凝聚力ꎮ② 地图中的以色列作为更大的阿拉伯世界中间的极小一

块ꎬ 创造了被阿拉伯世界围困的视觉印象ꎮ 这样的地图在引发犹太人深度焦

虑的同时ꎬ 也唤起并强化了民族深处的 “围困心态”③ꎬ 犹太人的民族归属感

也正是在极度不安全感的坩埚中才得以凝聚、 淬炼ꎮ④ 与此同时ꎬ 犹太民族历

史中的一些传说、 事件也成为政治资源被加以改编与使用ꎮ 部分以色列人认

为ꎬ 地图上所展现的以色列对比阿拉伯世界就如同 «希伯来圣经» 中以色列

人大卫面对非利士人歌利亚一样实力悬殊明显ꎬ⑤ 来自阿拉伯世界的威胁也与

公元 ７３ 年罗马人围攻犹太人的马萨达堡处境类似ꎬ 这种危机感使得以色列激

发出即使面对巴勒斯坦与阿拉伯世界围攻也必须战斗到底的意识ꎮ⑥ 事实上ꎬ
这种 “威胁论” 经由地图视觉形象的有效传达ꎬ 在以色列大众当中具有极

强的影响力ꎮ 借由马萨达神话所制造出的现代回响ꎬ 以色列为在寻求自身
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ｐ􀆰 ２０５􀆰

按 «圣经» 故事ꎬ 最终大卫战胜巨人歌利亚ꎬ 比喻在实力悬殊的较量下以弱胜强ꎮ
Ｄａｎｉｅｌ Ｂａｒ － Ｔａｌ ａｎｄ Ｄｉｋｉａ Ａｎｔｅｂｉꎬ “Ｓｉｅｇｅ Ｍｅｎｔａｌｉｔｙ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９２ꎬ ｐ􀆰 ２５６􀆰
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安全中产生的一些损害周边国家利益的行为提供了心理与政策的双重理由ꎮ
面对这种情况ꎬ 以色列将巴勒斯坦连同整个阿拉伯世界构建为 “集体威

胁”ꎬ 并进行污名化塑造ꎬ 最终将其视为 “恐怖” 的代名词以及 “暴力”
的同义语ꎮ

(四) 巴勒斯坦人对以色列排他性地图建构的态度与应对

巴勒斯坦知识分子普遍反对以色列的排他性地图建构ꎬ 认为其本质是对

巴勒斯坦历史、 领土主权的系统性否定ꎮ 他们将此类地图视作以色列侵占巴

勒斯坦土地的象征ꎬ 目的是通过构建犹太化的地理叙事抹杀巴勒斯坦人的存

在合法性ꎮ 他们认为犹太人重返这片土地带有一种地图抹除机制ꎬ 旨在将所

有巴勒斯坦人的痕迹从地图上擦除ꎮ 他们通过地图将巴勒斯坦人居住的空间

留白ꎬ 塑造一个白色像素化的无主之地来侵蚀巴勒斯坦的存在ꎬ 最终完全消

除这片土地的阿拉伯地理特征ꎬ 以此造成巴勒斯坦人空间上的失语ꎮ① 正如巴

勒斯坦研究员萨尔曼􀅰阿布􀅰西塔 (Ｓａｌｍａｎ Ａｂｕ Ｓｉｔｔａ) 所说ꎬ 巴勒斯坦人的

空间已经 “从地图上被刻意地清除了”ꎮ② 巴勒斯坦裔公共知识分子爱德华􀅰
萨义德进一步认为ꎬ 以色列的地图是由犹太复国主义意识形态所驱动ꎬ 试图

使犹太民族与以色列国家建构计划合法化ꎬ 同时隐藏和否认正在进行的对巴

勒斯坦人的剥夺ꎮ③

面对以色列通过地图建构排他性土地主张的局面ꎬ 巴勒斯坦人将地图绘

制转化为一种抵抗手段ꎬ 试图通过制图实践留存民族历史记忆ꎮ 遗憾的是ꎬ
巴勒斯坦在 １９４８ 年和 １９６７ 年两次战争后流失了大量技术人才ꎬ 面临制图专

业资源和知识严重匮乏的窘境ꎮ④ 这也使得巴勒斯坦人对地图利用显得十分迟

滞ꎬ 直到 １９９３ 年 «奥斯陆协议» 的签署巴勒斯坦人才开始系统性地利用地图

传达自身的政治诉求ꎮ⑤ 对巴勒斯坦人来说ꎬ 正是这种局面使得地图制作成为

􀅰１７１􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｇｈａｚｉ Ｆａｌａｈꎬ “Ｉｓｒａｅｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｈｕｍａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ”ꎬ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｈｕｍａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９８９ꎬ ｐ􀆰 ５３６􀆰

萨尔曼􀅰阿布􀅰西塔因第一次中东战争被迫离开巴勒斯坦ꎬ 他主要致力于绘制巴勒斯坦地图

与制定巴勒斯坦难民返回家园的规划ꎮ
Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｓｅｌｆ － Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ １９６９ －

１９９４ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｎｔｈｅｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ １９９４ꎬ ｐｐ􀆰 ４１５ － ４１６􀆰
Ｄｏｕｍａｎｉ Ｂｅｓｈａｒａꎬ “Ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ: Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎｓ ｉｎｔｏ Ｈｉｓｔｏｒｙ”ꎬ ｉｎ Ｉｌａｎ

Ｐａｐｐé ｅｄ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｉｓｒａｅｌ / Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅａｄｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ２５􀆰
Ｙａｉｒ Ｗａｌｌａｃｈꎬ “Ｔｒａｐｐｅｄ ｉｎ Ｍｉｒｒｏｒ － Ｉｍａｇｅｓ: Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｍａｐｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ / Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 ７ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ７３􀆰
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一种 “争取存在与被记住的权利ꎬ 以及拥有并收回集体历史与现实的权利”
的抵抗ꎮ①

具体而言ꎬ 巴勒斯坦人在巴以地图博弈中主要采取了两种应对策略ꎮ 其

一ꎬ 进行传统地图绘制以保存民族记忆ꎮ 这种方式主要表现在一些巴勒斯坦

学者与民间力量出版相应的地图或地图集ꎮ 例如ꎬ 萨尔曼􀅰阿布􀅰西塔在自

己的著作 «巴勒斯坦地图集ꎬ １９１７—１９６６» 中详细记录了 １９１７ 至 １９６６ 年 ５００
多个村庄的地理信息、 战后巴勒斯坦难民的流向ꎬ 以及以色列定居点的不断

扩张等内容ꎮ② 同样ꎬ 一些巴勒斯坦民间组织在绘制地图中ꎬ 着重标记那些在

１９４８ 年之后数百个消失不见的村庄、 城镇和遗迹ꎬ 以此证明巴勒斯坦人的历

史存在与保存他们被摧毁家园的记忆ꎬ 并声明自身拥有天然的回归权ꎮ③ 其

二ꎬ 利用数字化进行开放式制图ꎮ 其中ꎬ 影响最大的是 ２０１８ 年正式上线的

“巴勒斯坦开放地图” (Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｏｐｅｎ Ｍａｐｓ)ꎮ 它由一些巴勒斯坦研究机构基

于多年来资料收集和地理数据处理联合开发而成ꎮ 这是一个允许用户探索、
搜索和下载巴勒斯坦历史地图和空间数据的平台ꎬ 通过信息图和数据可视化ꎬ
将巴勒斯坦领土碎片化过程转化为直观的视觉叙事ꎮ 例如ꎬ 用户通过访问网

站可以对 １９４８ 年前后的巴勒斯坦村庄分布进行交互式对比ꎮ④

需要指出的是ꎬ 在巴勒斯坦内部也存在一种声音ꎬ 即将全部巴勒斯坦地

区绘制进巴勒斯坦国的地图之中ꎬ 将以色列完全排斥在外ꎮ 这股力量不赞同

根据现有形势绘制以西岸和加沙为主的地图ꎬ 也不同意国际公认以 １９４９ 年停

战协定划定 “绿线” 为基准的巴以边界ꎮ 事实上这也代表部分阿拉伯国家的

观点ꎮ⑤ 地图史学者丹尼斯􀅰伍德 (Ｄｅｎｉｓ Ｗｏｏｄ) 认为ꎬ 这是一种针锋相对的

绘制实践ꎬ 成为两种地图对峙中 “以牙还牙” (ｔｉｔ － ｆｏｒ － ｔａｔ) 的典型案例ꎮ⑥

􀅰２７１􀅰

①

②
③
④
⑤

⑥

Ｅｄｗａｒｄ Ｗ􀆰 Ｓａｉｄꎬ “Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ: Ｍｅｍｏｒｙꎬ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｐａｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｉｂｒａｈｉｍ Ａｂｕ － Ｌｕｇｈｏｄꎬ Ｒｏｇｅｒ
Ｈｅａｃｏｃｋꎬ ａｎｄ Ｋｈａｌｅｄ Ｎａｓｈｅｆ ｅｄｓ􀆰ꎬ Ｔｈｅ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ: Ｅｑｕｉｖｏｃａｌ Ｐｏｅｔｒｙꎬ Ｂｉｒｚｅｉｔ: Ｂｉｒｚｅｉｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰

Ｓｅｅ Ｓａｌｍａｎ Ａｂｕ Ｓｉｔｔａꎬ Ａｔｌａｓ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅꎬ １９１７ － １９６６ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｌａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２０１０􀆰
Ｍｅｒｏｎ Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｉꎬ Ｓａｃｒｅｄ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ: Ｔｈｅ Ｂｕｒｉｅｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ Ｌａｎｄ Ｓｉｎｃｅ １９４８ꎬ ｐ􀆰 ４３􀆰
“巴勒斯坦开放地图” 官方网址: ｗｗｗ􀆰 ｐａｌｏｐｅｎｍａｐｓ􀆰 ｏｒｇꎮ
需要提及的是ꎬ 伊朗虽然不是阿拉伯国家ꎬ 但也曾表达过类似的立场ꎮ 例如 ２００５ 年时任伊朗

总统马哈茂德􀅰艾哈迈迪 － 内贾德 (Ｍａｈｍｏｕｄ Ａｈｍａｄｉｎｅｊａｄ) 声称 “要彻底把以色列从地图上消灭”ꎮ
Ｓｅｅ Ｓｔｅｐｈａｎ Ｇｒｉｇａｔꎬ “Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ａｙａｔｏｌｌａｈｓ: Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｄｅｎｉａｌ ａｎｄ Ｈａｔｒｅｄ ｏｆ Ｉｓｒａｅｌ ｉｎ Ｋｈａｍｅｎｅｉ’ｓ ａｎｄ
Ｒｏｕｈａｎｉ’ｓ Ｉｒａｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 １６５􀆰

Ｄｅｎｉｓ Ｗｏｏｄꎬ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｍａｐｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｔｈｅ Ｇｕｉｌｆｏｒｄ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２４６􀆰
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综上所述ꎬ 从早期犹太复国主义组织到以色列国ꎬ 一直都在利用地图抹

除巴勒斯坦人与这片土地相关的地理和社会印记ꎬ 双方实力地位的差别更是

加剧了地图话语生产机制的不对称性ꎮ① 以色列建国前后利用地图中视觉符号

将巴勒斯坦人排除在巴勒斯坦空间之外ꎬ 其根本目的是申明自身对于这片土

地的权利主张ꎮ 以色列无论是在地图中将巴勒斯坦塑造为空白之地ꎬ 从而等

待犹太人的回归ꎬ 还是认为巴勒斯坦人导致土地废弃衰败ꎬ 唯有犹太人才能

带来进步ꎬ 抑或是巴勒斯坦连同阿拉伯世界是以色列安全的巨大威胁ꎬ 无不

透露着一种排他性的权力话语ꎮ 然而ꎬ 这其中也有深刻的矛盾与悖论所在ꎮ
一方面ꎬ 以色列不承认巴勒斯坦人的存在ꎬ 将其描述为一片空白ꎬ 对该群体

主观漠视ꎻ 另一方面ꎬ 以色列又认为巴勒斯坦不具备改造自然与现代化能力ꎬ
还构成对以色列安全的威胁ꎬ 实则认可其存在ꎮ 进而言之ꎬ 这种矛盾性充分

反映出地图中所展现的权力话语很大程度上是以色列忽视客观真相的主观建

构ꎬ 这也使得巴勒斯坦人利用地图进行回应与抵抗ꎮ

四　 结语

在以色列的国家建构进程之中ꎬ 地图是充当知识工具与权力话语的深刻

体现ꎮ 犹太人作为流散的民族失去了身份认同中的地理维度ꎬ 而犹太复国主

义作为一种现代民族主义冲击了传统的弥赛亚主义ꎬ 借由地图的知识工具属

性ꎬ 将现代意义上的土地概念融入犹太民族身份之中ꎬ 唤醒了犹太人对昔日

故土的空间构想ꎬ 进而影响散居犹太人前往巴勒斯坦移民定居ꎮ 以色列建国

后ꎬ 政府开始进行地图的希伯来化改造ꎬ 通过希伯来语的地点与景观的再命

名将希伯来历史文化和犹太复国主义政治愿景嵌入地图文本之中ꎮ 丹尼斯􀅰
伍德指出ꎬ 地图的绘制者时常从自身利益出发操纵地图自然化ꎬ 将其转化为

常识性的民族话语ꎬ 从而使其呈现为土地的客观表征ꎬ 最终掩盖真实的意

图ꎮ② 在上述过程中ꎬ 一些早期犹太复国主义组织和以色列国把权力话语杂糅

进地图之中ꎬ 将巴勒斯坦呈现为 “空白” “退化” 与 “威胁” 的负面视觉形

象ꎬ 进而使犹太人的回归具有 “合法性”、 对土地的占有具有 “合理性”ꎬ 以

􀅰３７１􀅰

①

②
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及维护国家安全的行为具有 “正当性”ꎮ 概而言之ꎬ 这类地图所塑造出的文明

秩序和空间等级形象是犹太复国主义意识形态的空间实践ꎬ 使犹太人身份、
文化记忆和民族历史在地图上得以声明、 陈述和表达ꎮ 在此过程中ꎬ 以色列

尽管否认了对巴勒斯坦空间的争夺与抢占ꎬ 但仍埋下了遗留至今的祸根ꎬ 即以

色列应如何看待、 处理巴勒斯坦人的土地与空间问题ꎮ 这种排他性的空间构造

使以色列至今仍受到国内与国际社会对其民族国家合法性的质疑与挑战ꎮ①

从巴以冲突的层面来说ꎬ 双方旷日持久的矛盾冲突除了反映在激烈严酷的

现实层面ꎬ 也很大程度上反映在没有硝烟的 “地图战争” 之中ꎮ 关于土地与空

间的争夺 “不仅是关于士兵和大炮的ꎬ 也是关于思想、 关于形式、 关于形象和

想象的”ꎮ② 当下ꎬ 地图的博弈逐步演变为冲突的现实表征ꎬ 巴勒斯坦不仅在土

地控制的现实层面处于弱势地位ꎬ 在以地图为代表的空间交锋中同样处于不利

处境ꎮ 对于巴勒斯坦人而言ꎬ 及时而系统的开展所属领土调查与绘制地图ꎬ 是

构建一个完整国家合法性和功能性来源的重要支撑ꎮ 可以说ꎬ 在对地图进行技

术性政治操纵方面ꎬ 以色列比巴勒斯坦占据了非常大的优势ꎮ 但换个角度而言ꎬ
尽管地图一直被以色列用作排除巴勒斯坦空间的工具ꎬ 但它同样可以作为巴勒

斯坦人的一种抵抗手段和话语表达并以此争取正当权益ꎮ 正如爱德华􀅰萨义德

所言ꎬ “历史上ꎬ 地图总是由胜利者先绘制而成ꎬ 但相反的绘制实践就会形成一

种抵抗艺术”ꎮ③ 最为关键的是ꎬ 巴以双方对于地图的运用必须超越零和博弈

的逻辑ꎬ 彻底打破地图制作的主观预设、 排他性的理念与工具化利用ꎬ 承认

巴勒斯坦是两个民族共有的家园ꎬ 和平之光才能最终普照这方多难的土地ꎮ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)

􀅰４７１􀅰

①

②

③

即便在以色列国内ꎬ 反对之声也一直没有停止过ꎮ 主要表现在艾兰􀅰佩普、 巴鲁赫􀅰基默林

和施罗默􀅰桑德等一批后犹太复国主义历史学家解构了传统的犹太复国主义叙事ꎬ 揭露了以色列建国

过程中的对巴勒斯坦人的排他性政策ꎮ 还有一些以色列的和平与人权组织对与巴以和平相处的呼吁ꎬ
如 “现在就和平” (Ｐｅａｃｅ Ｎｏｗ)、 以色列在被占领土人权信息中心 ( Ｉｓｒａｅｌｉ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎ
Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｏｃｃｕｐｉｅｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ) 和以色列的非营利组织 “佐赫罗特” (Ｚｏｃｈｒｏｔ) 都通过揭露以色列系

统性压迫巴勒斯坦人的行为ꎬ 主张平等对待巴勒斯坦人ꎬ 反对对巴勒斯坦人进行压迫ꎬ 力求建立并维

护以色列的人权文化ꎮ
[美国] 爱德华􀅰Ｗ􀆰 萨义德著: «文化与帝国主义»ꎬ 李琨译ꎬ 生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ
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