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论土耳其军队的经济行为及其影响

朱泉钢

　 　 内容提要　 土耳其军队既是国家最重要的武装力量ꎬ 又兼具政治和

经济行为体特征ꎮ 考察土耳其军队的经济行为ꎬ 有助于人们深度理解军

队在土耳其国家事务中的独特地位ꎮ 土耳其军队的经济行为由来已久ꎬ
它通过军人互助基金会广泛涉猎国家经济领域ꎬ 并融入国家主导性的发

展战略ꎬ 由此形成了军队的经济特权ꎮ 土耳其军队经商活动具有经营规

模庞大、 涉足领域广泛、 自主性程度较高以及经营较正规等特点ꎮ 它对

该国军政关系、 经济发展和社会权力结构等方面的影响表现在: 一方

面ꎬ 强化了军方的经济权力和政治权力ꎬ 提升了军官的社会地位ꎻ 另一

方面ꎬ 在一定程度上削弱了军队的专业性和职业化建设ꎮ 正义与发展党

执政以来ꎬ 土耳其文官政府对军队的控制力虽显著增强ꎬ 但目前对军队

的经济行为控制依旧有限ꎮ 从发展趋势看ꎬ 随着埃尔多安集权趋势的增

强ꎬ 政府或将加强对军队经济的掌控ꎮ
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２０ 世纪以来ꎬ 军队参与经济活动在中东国家较为普遍ꎮ 一方面ꎬ 各种各

样的军属公司和企业比比皆是ꎻ 另一方面ꎬ 一些国营和私有公司充斥着大量

现役或退役军官ꎬ 有些国家的军人甚至参与非法经济活动谋取私利ꎮ 因此ꎬ
中东地区的许多国家的军队不仅仅是最重要的武装力量ꎬ 而且兼具政治行为

体和经济行为体等多重特征ꎮ 显然ꎬ 军队作为国家的武装力量ꎬ 其经济行为

和政治行为与军队职业化和专业性建设是相悖的ꎮ 因此ꎬ 无论是军队的经济

行为ꎬ 还是政治行为ꎬ 相对于军队自身职能而言ꎬ 都是一种独特现象ꎮ
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经济行为是指出于营利动机ꎬ 通过生产物品或提供服务获取金钱收益的

活动ꎮ 所谓军队的经济行为ꎬ 通常是军队在专业化建设之外ꎬ 以营利为目的

开展生产或从事服务等各种经营活动ꎮ 目前ꎬ 学术界对于军队政治行为尤其

是中东国家军人干政等问题予以了广泛关注和深入研究ꎮ 然而ꎬ 对于中东国

家军队的经济行为以及经商活动则重视不够ꎬ 相关研究成果也较少ꎮ 本项研

究旨在从土耳其军队经济行为入手ꎬ 观察军方在经济领域的活动ꎬ 进而揭示

军队在土耳其国家和社会中的地位及其影响ꎮ
土耳其军队在共和国建立过程中的作用可谓居功至伟ꎮ 然而ꎬ 在土耳其

共和国历史上ꎬ 军队多次发动政变 (１９６０ 年、 １９７１ 年、 １９８０ 年、 １９９７ 年、
２０１６ 年)ꎬ 深刻影响着土耳其的发展进程ꎮ ２０１６ 年 ７ 月 １５ 日ꎬ 土耳其军队发

动的未遂政变更是震动朝野ꎬ 震惊世界ꎬ 再次印证了军队在土耳其的独特作

用ꎮ 尽管在土耳其正义与发展党 (以下简称 “正发党”) 执政以来ꎬ 文官政

府加强了对于军队的控制ꎬ 但是ꎬ 军队的经济行为并未随着军队在政治中作

用的下降而减弱ꎮ 土耳其军队经济行为主要包括军队通过加强土耳其武装力

量基金会 (Ｔüｒｋ Ｓｉｌａｈｌı Ｋｕｖｖｅｔｌｅｒｉｎｉ Ｇüçｌｅｎｄｉｒｍｅ Ｖａｋｆı) 经营的军工业ꎬ 以及通

过军人互助基金会 ( Ｏｒｄｕ Ｙａｒｄıｍｌａşｍａ Ｋｕｒｕｍｕꎬ ＯＹＡＫꎬ 以下简称 “军互

会”) 参与的经商活动ꎮ 事实上ꎬ 军队经营的军工企业往往并非出于单纯的营

利目的ꎬ 其影响亦是多元的ꎮ 因此ꎬ 本文对土耳其军队经济行为的分析ꎬ 主

要是考察其经商活动及其影响ꎬ 即土耳其军队经济行为的产生、 发展历程及

特点ꎬ 并对土耳其军队经济行为及其作用予以评价ꎮ

土耳其军队经济行为的缘起及演变

在凯末尔执政时期ꎬ 土耳其军方自视为民族利益的捍卫者ꎬ 因此厌恶自

私贪婪的商人阶级和商业活动ꎮ① 整体上看ꎬ 军队在这一时期参与经济活动的

现象并不显著ꎮ 随着 １９６０ 年军事政变的成功ꎬ 土耳其军队在国家事务中的作

用彰显出扩张性ꎬ 它不仅承担保卫国家外部安全的职能ꎬ 而且在国内政治、
社会文化、 意识形态和经济活动中发挥着愈发重要的作用ꎮ 同时ꎬ 军队在法
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律制度和实践活动中享有很大的自主性ꎬ 并未受到国家立法、 行政和司法部

门的严格监督和制衡ꎬ 从而成为土耳其国家中的特权阶层ꎮ① 土耳其军队寻求

扩展在国家中的政治权力、 社会权力和经济权力ꎬ 军队利用诸种特权ꎬ 通过

融入国家主导性的资本累积进程ꎬ 军队经济活动获得了巨大发展ꎮ
(一) 军人互助基金会的建立

在土耳其军队的经济行为中ꎬ 军互会发挥着重要作用ꎮ 军互会在成立之

初就确立了组织结构和规章议程ꎬ 其享受的法律权限和特权地位长期以来并

未发生根本性的改变ꎮ 因此ꎬ 考察军互会的建立十分必要ꎮ
军互会成立于 １９６１ 年 １ 月 ３ 日ꎬ 也就是政变成功半年多之后ꎬ 是基于国

家统一委员会颁布的第 ２０５ 号特别法令而获准的ꎮ 军互会的建立主要有以下

两方面原因: 第一ꎬ 军方试图改变政变之前军人生活窘困的状况ꎮ 政变之前ꎬ
军官的生活十分困苦ꎮ 一方面ꎬ 民主党执政府实行的经济政策对于军官生活

质量产生了消极影响ꎮ 为了发展经济ꎬ 政府大量举债ꎬ 最终导致土耳其出现

严重的通货膨胀和财政赤字ꎬ 民众生活压力加大ꎮ 同时ꎬ 过度鼓励私有经济

发展的政策ꎬ 导致政府官员、 军官、 工人、 农民、 大学生的权益严重受损ꎮ
另一方面ꎬ 门德列斯总理试图打压军方以加强对军队的控制ꎮ 他执政后随即

清洗军队高层ꎬ 撤换了军队总参谋长ꎬ 更换了 ４ 名军区司令中的 ３ 人ꎬ 并替

换了一些对民主党政府忠诚度较低的将军ꎮ② 同时ꎬ 他还最大限度地缩减军队

预算和国防开支ꎮ 这些举措导致军官生活状况十分糟糕ꎬ 退休上将仅能靠每

月 ２５０ 里拉 (约合 ８９􀆰 ３ 美元) 的退休金艰难度日ꎬ 一些中下层军官更是不得

不依靠兼职维持生计ꎮ③ 第二ꎬ １９６０ 年军人政变的成功为军方建立军互会提

供了机会ꎮ 政变成功后ꎬ 作为土耳其国内主导性的政治力量ꎬ 军方能够根据

自身意愿影响国家发展进程和保护军队的团体利益ꎮ 与大多数第三世界国家

不同ꎬ 土耳其军方在政变后并未寻求建立军人统治政权ꎬ 而是试图建立军人

监护政权ꎬ 即依托常规性的制度和法律机制影响国家事务和保护军队利益ꎮ④
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在政治领域ꎬ １９６１ 年土耳其政府通过的 «土耳其军队内部法令» (Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ａｃｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ａｒｍｅｄ ｆｏｒｃｅｓ) 强调ꎬ 土耳其军队远离政治但高于政治ꎮ 为加强

军方与文官政府之间的常规协调ꎬ 当时土耳其政府还建立了军方居主导地位

的国家安全委员会ꎮ 在经济领域ꎬ 军方则建立了制度化的军互会ꎬ 欲以此确

保军队的经济权益ꎮ 值得注意的是ꎬ 军方建立军互会的举动得到了其他受益

于 １９６０ 年 “五􀅰二七政变” 力量的支持ꎬ 包括工业资产阶级、 官僚中产阶级

和城市中产阶级ꎮ
国家统一委员会颁布的第 ２０５ 号特别法令ꎬ 详细规定了它的组织结构、

组织功能和法律地位ꎮ 第一ꎬ 军互会的组织机构主要包括代表大会、 大会、
董事会、 总经理和监察委员会ꎮ 作为组织核心的董事会由 ７ 人组成ꎬ 国防部

或总参谋长可提名 ３ 名军官ꎬ 另外 ４ 人由国防部长、 财政部长、 核算总长和

审计总长、 商业、 股票交易、 银行联合会主席组成的一个特别委员会选举产

生ꎮ① 虽然名义上文官与军官的比例为 ４∶ ３ꎬ 但在实践中ꎬ 从 １９７６ 年开始ꎬ 军

官至少在董事会中占据 ４ 席ꎬ 董事会主席也一直由军官担任ꎮ 显然ꎬ 军方在

其中居于主导地位ꎮ
第二ꎬ 军互会具有储蓄机构、 社会保障组织和控股集团三重功能ꎮ 首先ꎬ

军互会是一个义务性的储蓄机构ꎬ 成员会费是其主要资金来源ꎮ 根据第 ２０５
号令第 １８ 条规定ꎬ 军官每月工资的 １０％ 、 预备役士兵每月工资的 ５％作为会

费自动被扣除ꎬ 并储存进军互会账户ꎮ② 其次ꎬ 军互会是一个社会保障组织ꎮ
它为成员提供社会福利和社会服务ꎬ 社会福利包括向成员提供养老金、 死亡

和伤残抚恤金等ꎬ 社会服务主要是为成员提供信托和贷款ꎬ 其利率往往低于

市场水平ꎬ 并且贷款期限也更长ꎮ③ 再次ꎬ 军互会是一个营利性的控股集团ꎮ
虽然它不承认自身的公司属性ꎬ 但其公开声称进行投资获得盈利ꎬ 回报组织

成员是其重要目标ꎬ 这赋予它典型的资本集团特征ꎮ 军互会与其他集体资本

集团类似ꎬ 广泛投资工业、 农业和服务业领域ꎮ
第三ꎬ 军互会具有军事和民事双重性的法律地位ꎮ 一方面ꎬ 它具有军事
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机构身份ꎬ 它与国防部相联系ꎬ 并需要遵守军事特别法律条款ꎮ 该组织的财

产、 收入和权利等事宜受到与国家财产有关的法律管辖ꎮ 另一方面ꎬ 该组织

也拥有民事法律地位ꎬ 是一个行政和财政独立的法人主体ꎮ① 显然ꎬ 军互会在

司法上具有双重性ꎬ 同时适用于公法和私法ꎮ
由此看来ꎬ 军互会是军队经济行为所依凭的重要机构ꎬ 这一机构的成立

及属性不仅反映出军方的特权ꎬ 而且成为军队参与经商活动的重要载体ꎮ
(二) 国家主义经济时期军企的初创

１９６１ ~ １９７８ 年ꎬ 土耳其实行典型的计划经济和进口替代型的经济政策ꎮ
«１９６１ 年宪法» 确定了土耳其经济发展的新方向ꎬ 即通过国家主导的计划经

济政策ꎬ 采取进口替代型发展战略ꎬ 推动国家工业化进程ꎮ 实行这一战略的

目的旨在实现土耳其国民经济的多元化ꎬ 优化对外进出口商品结构ꎬ 加强国

家的政治和经济独立ꎮ② 军互会获益于国家资本主义发展战略ꎬ 凭借其军队经

济组织的身份ꎬ 与政府维持密切联系ꎬ 实现了显著的资本累积和资产增长ꎮ
在进行经商活动之前ꎬ 土耳其军方广泛征求经济专业人士的意见ꎬ 体现

出对专业技能的尊重ꎮ 在不少第三世界国家ꎬ 军方通常自视为无所不能的现

代化推动者ꎬ 往往对自身的能力高度自信ꎬ 具体到经济领域ꎬ 他们不仅积极

参与国家的经济政策制定ꎬ 而且直接介入公司的运营和管理ꎮ③ 土耳其军方则

不同ꎬ 不仅对直接管理国家经济事务兴趣索然ꎬ 而且对指导军队参与经商活

动态度极为谦逊ꎮ 军方承认对市场活动和商业领域知之甚少ꎬ 因此军互会在

涉足经商活动之前ꎬ 充分向国内外经济领域的专业机构和权威人士进行咨询ꎬ
确定潜在的投资机会ꎮ④ 此外ꎬ 军互会吸纳土耳其国内的商业巨擘加入董事

会ꎬ 为其经商活动出谋划策ꎮ 例如ꎬ 土耳其工商业巨头科齐 (Ｖｅｈｂｉ Ｋｏｃ) 和

银行业巨头塔斯肯特 (Ｋａｚｉｍ Ｔａｓｋｅｎｔ) 都是军互会的第一届董事会成员ꎮ
军互会积极借助土耳其这一时期的国家主义发展战略ꎬ 成长为大型资本

集团ꎮ 这一时期ꎬ 军互会主要投资大型资本集团才有能力涉足的领域ꎬ 尤其

是汽车和水泥产业ꎮ １９６２ 年ꎬ 军互会与固特异轮胎橡胶公司合伙ꎬ 建立了第
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一个子公司ꎮ １９６３ 年ꎬ 军互会投资阿达纳水泥厂的前身库库罗瓦水泥厂和

“ＴＯＥ” 土耳其汽车工业公司ꎮ 此后ꎬ 军互会还先后投资 “ＭＡＴ” 机动车贸易

有限公司、 “ＭＡＳ” 汽车生产和销售有限公司ꎬ 以及博鲁水泥公司、 温耶水泥

公司和马尔丁水泥公司ꎮ① 此外ꎬ 军队的投资也涉及农药、 化工、 保险和食品

等领域ꎮ 据统计ꎬ １９７１ 年ꎬ 来自汽车和水泥业务活动的收入占军互会经济活

动总收入的 ４８􀆰 ７５％ ꎮ②

这一时期ꎬ 军互会企业的创立与初步发展主要是受惠于政府的相关政策ꎬ
主要有: 第一ꎬ 推动工业化进程ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代之后ꎬ 土耳其的工业化进程

显著加快ꎬ 在国家第三至第五个五年计划期间 (１９６３ ~ １９６７ 年、 １９６８ ~ １９７２
年、 １９７３ ~ １９７７ 年)ꎬ 工业投资额占国家总投资额的比例分别达到 １６􀆰 ９％ 、
２６􀆰 ８％和 ２８􀆰 ２％ ꎬ 呈现出明显的上升趋势ꎮ③ 军互会的投资几乎全部集中在工

业领域ꎬ 而对农业领域投资极少ꎮ 第二ꎬ 实行经济保护主义ꎮ 为了发展民族

经济ꎬ 政府推行贸易保护主义ꎬ 即制定了不利于进口的贸易和货币政策ꎮ 一

方面ꎬ 政府相关部门通过维持较高关税及贸易配额ꎬ 阻碍外国商品流入土耳

其市场ꎮ 另一方面ꎬ 拉高土耳其里拉定价ꎬ 降低对外购买力ꎮ④ 这些国内贸

易保护主义政策降低了外国资本和商品对土耳其国内市场的冲击ꎬ 有利于

包括军互会在内的国内资本主义力量的早期资本积累ꎮ 第三ꎬ 出台一系列

激励性经济政策ꎮ 例如ꎬ 政府为了鼓励企业生产ꎬ 对国内企业提供贷款便

利ꎬ 并给予减税和高额补贴ꎮ⑤ 由于国家的优惠政策主要集中在大型工业领

域ꎬ 因此受益的主要是军互会等大资本集团ꎮ 又如ꎬ 政府相关法律规定ꎬ 军

互会享有免除诸多税种的特权ꎮ 通过免除公司税、 收入税、 销售税和消费税

等ꎬ 军互会迅速积累了大量资本ꎮ １９７０ 年ꎬ 军互会的资产总值较 １９６２ 年增长

了 ２４ 倍ꎮ⑥
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(三) 新自由主义经济时期军队经济的快速发展

２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 土耳其长期执行的进口替代战略的弊病凸显ꎬ 土耳其

爆发了结构性的经济危机ꎬ 出现高通胀、 高失业率、 财政收支失衡等问题ꎬ
进口替代型国家发展战略难以为继ꎮ① 鉴此ꎬ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代起ꎬ 土耳其不

得不进行经济结构调整ꎬ 开始执行新自由主义经济政策ꎮ 军互会也顺应此潮

流ꎬ 调整原来的依托国家主义的发展模式ꎮ 土耳其军队表现出强大的适应能力ꎬ
军互会积极融入国家主导的新自由主义经济改革中ꎬ 实现新一轮快速发展ꎮ

土耳其的新自由主义经济大致经历了两个阶段: １９８４ ~ ２００１ 年的贸易自

由主义阶段和 ２００１ 年之后的金融自由主义阶段ꎮ② 第一阶段以建立出口导向

的工业化模式和私有化为主要特征ꎬ 军互会从中获益颇丰ꎮ 一方面ꎬ 军互会

享受国家支持的出口导向优惠政策ꎬ 提升获益率ꎮ 政府采取控制劳动力成本、
降低汇率、 提供优惠信贷和出口退税等政策ꎬ 鼓励出口ꎮ 军互会也采取出口

导向的发展战略ꎬ 主要是升级工业基础设施ꎬ 以及改组与外国企业的合伙关

系模式以促进出口ꎮ 其中最典型的例子就是军互会与雷诺公司合作的转变ꎬ
军互会与雷诺的合作始于 １９６９ 年ꎬ 之前的雷诺公司的汽车销售主要面向土耳

其市场ꎮ １９９３ 年之后ꎬ 雷诺公司在土耳其投资建立了汽车出口基地ꎮ 最终ꎬ
军互会雷诺成为土耳其排名前三位的出口公司和排名前四的盈利公司ꎮ③ 另一

方面ꎬ 军互会借力私有化进程ꎬ 进行大量的横向和纵向股份并购ꎬ 扩展了经

营领域ꎮ 军互会除了在具有传统优势的水泥产业继续并购之外ꎬ 还开始涉足

之前并未染指的副食品业、 旅游业、 金融业等领域ꎮ④ １９８１ ~ ２００１ 年间ꎬ 军

互会的年平均盈利额为９ ９００万美元ꎬ 相较 １９６１ ~ １９８０ 年的年平均盈利额

１ ５７４万美元有了大幅提升ꎮ⑤
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土耳其新自由主义经济的第二阶段始于 ２００１ 年的经济危机ꎬ 金融自由化

是其重要特征ꎬ 军互会借助金融自由化进程收益大增ꎮ 一方面ꎬ 军互会凭借

特权地位低价收购破产的大型银行ꎬ 确立了银行业巨头的地位ꎮ ２００１ 年的经

济危机对土耳其的多家银行造成冲击ꎬ 拥有 １３５ 家分行和 ３ １９８ 名雇员的苏美

尔银行面临破产ꎬ 军互会银行以象征性的 ３􀆰 ８ 万美元收购了市值 １６ 亿美元的

苏美尔银行ꎮ 随后ꎬ 银行监管机构以 １５％ 的利率向军互会银行提供 ４８８􀆰 ２ 万

美元的贷款ꎬ 而此时土耳其市场上的银行间贷款利率为 ８０％ ꎮ 通过收购苏美

尔银行ꎬ 军互会银行不仅急剧扩张规模ꎬ 而且资产也在 ２００７ 年激增到 ８３ 亿

美元ꎮ① 另一方面ꎬ 军互会利用土耳其国内金融业高速发展的机会ꎬ 实现高额

盈利ꎮ 事实上ꎬ 由于军互会拥有会费提供的稳定流动资本ꎬ 早就进行了金融

投资ꎮ ２００１ 年之后ꎬ 通过进一步投资金融业ꎬ 军互会获利急剧上升ꎮ 在收购

苏美尔银行之后 ４ 个半月ꎬ 军互会银行的盈利就与其他军互会下属的所有公

司的总盈利基本持平ꎮ ２００３ 年ꎬ 军互会所获收益的 ５７％来自金融业ꎮ②

纵观土耳其军队的经商活动历史ꎬ 军队的经济行为主要依托军互会进行ꎮ
军方通过将经济行为融入土耳其特定历史时期的主导性发展战略ꎬ 军互会实

现了持续的资本累积和资产增值ꎬ 军队成为土耳其重要的经济行为体ꎮ

土耳其军队经商活动的特点

土耳其军队的经济行为既表现出与其他国家相似的一些特征ꎬ 又表现出

其独特性ꎬ 突出体现在以下几方面:
(一) 经商活动规模庞大且涉足领域广泛

军互会是一个庞大的资本集团ꎬ «２０１６ 年军互会年度报告» 显示ꎬ 军互

会下辖 ８０ 多个公司ꎬ 在国内外拥有广泛的业务ꎬ 并且盈利能力很强ꎮ
第一ꎬ 军互会规模庞大ꎬ 经济效益良好ꎮ 其一ꎬ 军互会会员人数众多ꎮ

２０１６ 年ꎬ 军互会的会员人数已经超过 ３０􀆰 ５７ 万ꎮ 这些会员分为两类: 一是永

久会员ꎬ 主要包括军官以及与国防部、 军方有关的公司中的文职雇员ꎻ 二是
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暂时会员ꎬ 主要是军队中的预备役士兵ꎮ① 此外ꎬ 军互会还拥有 ２􀆰 ９ 万多名雇

员ꎮ 其二ꎬ 军互会经济总量庞大ꎮ ２０１６ 年底ꎬ 军互会的资产总额达 １８３ 亿美

元ꎮ 同年ꎬ 军互会收入约为 ８５ 亿美元ꎬ 出口总额近 ３５ 亿美元ꎮ② 其三ꎬ 军互

会盈利状况良好ꎮ 军互会的下属公司不少是土耳其盈利颇为丰厚的公司ꎬ
２０１３ 年伊斯坦布尔工业协会公布的土耳其工业公司 ５００ 强中ꎬ 军互会的下属

公司有 １０ 个位列其中ꎮ 尽管无法准确获知军互会每年的财政状况ꎬ 但是相关

资料显示ꎬ 它是土耳其盈利额排名前五的控股集团ꎮ③

第二ꎬ 军互会涉足领域极其广泛ꎬ 主要包括工业、 服务业和金融等部门ꎮ
具体而言ꎬ 它包括汽车、 水泥、 钢铁、 能源、 采矿、 化肥、 食品、 建筑、 运

输后勤、 国内外贸易、 安保服务、 计算机技术、 旅游业、 银行和信贷等行业ꎮ
军互会下属的代表性公司有: (１) 工业公司主要包括: 军互会雷诺 (ＯＹＡＫ
Ｒｅｎａｕｌｔ)、 埃雷利钢铁 (Ｅｒｄｅｍｉｒ)、 德伦钢铁 (ｓｄｅｍｉｒ)、 亚达纳水泥 (Ａｄａｎａ
Çｉｍｅｎｔｏ)、 马尔丁水泥 (Ｍａｒｄｉｎ Çｉｍｅｎｔｏ)、 博鲁水泥 (Ｂｏｌｕ Çｉｍｅｎｔｏ)、 温耶

水泥 (Üｎｙｅ Çｉｍｅｎｔｏ)、 阿斯兰水泥 (Ａｓｌａｎ Çｉｍｅｎｔｏ)、 军互会混凝土 (ＯＹＡＫ
Ｂｅｔｏｎ)、 升降机 (ＳＫＥＮ)、 军互会能源 (ＯＹＡＫ Ｅｎｅｒｊｉ)、 海克塔什农用化工

(ＨＥＫＴＡŞ)ꎻ (２) 服务公司主要包括: 麦斯汽车修理 (ＭＡＳ)、 奥姆桑物流

(ＯＭＳＡＮ ＬＯＪＳＴＫ)、 军互会安保 (ＯＹＡＫ Ｓａｖｕｎｍａｖｅ Ｇüｖｅｎｌｉｋ Ｓｉｓｔｅｍｌｅｒｉ)、 军

互会建筑 (ＯＹＡＫ ｎşａａｔ)、 军互会营销和旅游 (ＯＹＡＫ Ｐａｚａｒｌａｍａ ＨＺＭＥＴ ＶＥ
ＴＵＲＺＭ)、 “ＯＲＦ” 租赁营销 (ＯＲＦ ＫＲＡＬＡＭＡ ＰＡＺＡＲＬＡＭＡ)、 地中海化工

(ＡＫＤＥＮＺ ＫＭＹＡ)ꎻ (３) 金融公司主要包括: 军互会安克尔银行 (ＯＹＡＫ
Ａｎｋｅｒ Ｂａｎｋ)、 军互会信托公司 (ＯＹＡＫ Ｙａｔıｒıｍ ＯＲＴＡＫＬＩＩ)、 军互会资产管理

(ＯＹＡＫ ＰＯＲＴＦÖＹ ＹÖＮＥＴＭ)、 “ＯＲＦＮ” 融资 (ＯＲＦＮ ＦＮＡＮＳＭＡＮ)ꎮ④ 值得

一提的是ꎬ 中东国家大多数军队虽然也经常参与工业生产和进入服务行业ꎬ
但是很少涉足金融领域ꎬ 像土耳其军队这种拥有银行、 保险、 信托等金融业

务的并不多见ꎮ

􀅰４７􀅰

①

②

③
④

“Ｂｅｉｎｇ ａ Ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ＯＹＡＫ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｙａｋ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｔｒ / ＥＮ / ｍｅｍｂｅｒ － ｓｅｒｖｉｃｅｓ / ｂｅｉｎｇ － ａ －
ｍｅｍｂｅｒ － ｏｆ － ｏｙａｋ􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０１７ － ０１ － ２５􀆰

“ ＯＹＡＫ ２０１６ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｎｔｅｎｔ􀆰 ｏｙａｋ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｔｒ / ｏｙａｋｄｏｓｙａｌａｒ / ｍｅｄｉａ / ｅｄｉｔｏｒ / ｆｉｌｅｓ /
ＯＹＡＫ＿ ＦＲ２０１６ＥＮ＿ ｓ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１７ － ０８ － ２５􀆰

Ｓｍｅｔ Ａｋçａꎬ Ｍｉｌｉｔａｒｙ － ｅｃｏｎｏｍｙ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙꎬ ｐ􀆰 １０􀆰
“ ＯＹＡＫ ２０１６ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｎｔｅｎｔ􀆰 ｏｙａｋ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｔｒ / ｏｙａｋｄｏｓｙａｌａｒ / ｍｅｄｉａ / ｅｄｉｔｏｒ / ｆｉｌｅｓ /

ＯＹＡＫ＿ ＦＲ２０１６ＥＮ＿ ｓ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１７ － ０８ － ２５􀆰



论土耳其军队的经济行为及其影响　

第三ꎬ 军互会与国内外的商业巨头开展合作ꎬ 联合成立公司参与经商活

动ꎮ 在中东大多数国家中ꎬ 军队经商活动往往是内向的ꎬ 主要是针对国内市

场ꎬ 并且大多数军队经商活动都是由军队公司单独完成的ꎮ 军互会则通过建

立合伙企业和合资企业ꎬ 与国内外的大型商业公司建立起密切联系ꎮ 军互会

的合作伙伴包括世界商业集团法国雷诺公司 ( Ｒｅｎａｕｌｔ)、 法国安盛集团

(Ａｘａ)、 法国埃尔夫公司 (Ｅｌｆ)、 美国固特异轮胎橡胶公司 (Ｇｏｏｄｙｅａｒ)、 德

国思特雅客集团公司 (ＳＴＥＡＧ ＡＧ)ꎻ 土耳其国内的大型私有股份公司科齐集

团 (Ｋｏç)、 萨班哲集团 (Ｓａｂａｎｃı)、 阿拉克公司 (Ａｌａｒｋｏ)、 埃蒂集团 (Ｅｔｉ)
等ꎻ 土耳其国有机构、 企业和银行ꎬ 如土耳其人民银行 (Ｈａｌｋ Ｂａｎｋａｓı)ꎬ 国

有农业银行 (Ｚｉｒａａｔ Ｂａｎｋａｓı) 和社会保险机构 (Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ)ꎮ
此外ꎬ 军互会并不仅仅在土耳其国内活动ꎬ 在海外也有诸多业务ꎮ ２０１６ 年ꎬ
军互会在除土耳其以外的全球 １９ 个国家开展相关业务ꎬ 这些业务遍布欧洲、
美洲、 亚洲、 非洲和大洋洲ꎮ

(二) 经商活动较为正规

相对于中东一些国家的军队在经商过程中或多或少具有隐性经济

(Ｈｉｄｄｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ) 或地下经济 (Ｓｈａｄｏｗ ｅｃｏｎｏｍｙ) 特点而言ꎬ 土耳其军队经

营则更具有正规经济 (Ｆｏｒｍａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ) 的特征ꎮ
第一ꎬ 采用合法且正规方式从事经商活动ꎮ 整体上ꎬ 军队经商活动可以

分为合法经济和非法经济ꎬ 而合法经济又包括正规经济和非正规经济ꎮ 因此ꎬ
军队的经商活动形式有三种: 第一种是正规经济ꎬ 军队经办银行、 连锁旅店、
航空公司和生产性公司等ꎬ 这些军队企业的所有权相对明晰ꎬ 并且在国家的

法律框架下运行ꎬ 因此相关经济活动是合法的ꎮ 第二种是非正规经济ꎬ 军队

的经济活动本身合法ꎬ 却能够在没有得到政府许可的情况下ꎬ 为了民事目的

而使用军队资源来达到目的ꎮ 第三种是非法经济ꎬ 包括军人在市场上售卖国

家为军队配给的食物、 衣物、 装备等ꎬ 走私毒品、 武器和其他稀缺物品ꎬ 绑

架、 勒索、 索贿等ꎮ① 在中东地区ꎬ 许多国家的军队参与经济活动的主要形式

是非正规经济和非法经济ꎮ 例如ꎬ 埃及军官经常利用军队资源谋取私利ꎮ② 土

耳其军队主要参与正规经济ꎬ 基本不从事非法经济活动ꎬ 也不严重依赖军队
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资源谋利ꎮ
第二ꎬ 经商活动在制度上独立于国防部ꎮ 毫无疑问ꎬ 土耳其总参谋部在

确保与军互会有关的公司运转良好方面具有重要的利益ꎮ 然而ꎬ 与中东大多

数国家不同ꎬ 土耳其国防部在制度上是与军队经商活动分离的ꎮ 在埃及ꎬ 国

防部和军事生产部直接管理庞大的商业帝国ꎬ 军方直接控制企业和公司ꎬ 因

此混淆了军队与私有部门之间的界限ꎮ 与此不同ꎬ 土耳其国防部并不直接参

与经商活动ꎬ 而是通过军互会来进行ꎮ① 虽然军方对军互会具有主导权ꎬ 但从

原则上讲ꎬ 军互会在制度上是独立于国防部的ꎬ 军互会下属的企业所有权并

不直接归属于军队ꎮ 土耳其军队主要从民营公司采购所需物品和基本服务ꎬ
而埃及、 苏丹等国的军队采购则主要选择军队或军官下属的公司ꎮ② 最终ꎬ 土

耳其国防部和现役军官与军队经商活动在制度上是分离的ꎮ
(三) 经商活动的受益主体是军队团体

军队经商活动的受益主体可以是军队的各个层级ꎬ 或是军队作为一个整

体ꎬ 又或是不同军种、 军团ꎬ 抑或是某一军官团体ꎬ 还或是军官和士兵个人ꎮ
通常来讲ꎬ 军队的专业化程度对于军队经商活动的受益主体具有重要影响ꎮ
专业化程度越高的军队往往能形成群体内的身份认同ꎬ 军队经商活动也越可

能以军队团体的形式进行ꎻ 而非专业化的军队往往基于个人联系ꎬ 其经商活

动往往具有明显的私利性ꎮ③ 在中东许多威权国家ꎬ 政府主要基于阶级、 族

群、 家族、 宗教联系ꎬ 或者是意识形态一致性来任命军官ꎬ 以此增强政府对

军队的控制ꎬ 因此军队具有典型的非专业性ꎮ 这些国家的军队经商活动主要

是为了军官团体或者军官个人的利益ꎬ 而不是整个军队团体的利益ꎮ 同时ꎬ
这种经商活动往往导致军官严重的寻租和腐败问题ꎮ 例如ꎬ 埃及军队的经济

活动就具有典型的腐败特征ꎮ④ 土耳其军队专业化程度相对较高ꎬ 军队经商活

动的受益主体是整个军队团体ꎮ 同时ꎬ 土耳其军队经商活动的腐败问题并不
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突出ꎮ①

(四) 经商活动具有较高的自主性

军队自主性是指军队独立于文官政府的程度ꎬ② 而军队经商活动的自主性

是指军队能够独立和自利开展经商活动的程度ꎮ 在中东ꎬ 各个国家的军队经

济自主性并不相同ꎮ 诸如叙利亚、 约旦等威权国家ꎬ 军队的经济活动往往依

赖于政府的首肯或支持ꎬ 而土耳其、 埃及等国的军队经济自主性则较高ꎮ 土

耳其军队经商活动的高自主性主要表现在三方面:
第一ꎬ 与西方国家相比ꎬ 土耳其军队经商活动不受政府及其他官僚机构的

有效制约ꎬ 高度自主ꎮ 虽然西方民主国家的军工企业和私人安保公司往往与军

队关系密切ꎬ 但是ꎬ 军队被禁止涉足安全领域之外的民事经济活动ꎮ 从西方国

家的军政关系来看ꎬ 军队作为具有暴力强制能力的团体ꎬ 仅仅应当承担与安全

事务有关的活动ꎬ 而不应涉足政治、 经济和社会领域ꎮ 因此ꎬ 政府严格限制军

队自主从事经济活动ꎮ③ 然而ꎬ 土耳其政府并未对军队的经商活动进行严格限制ꎮ
第二ꎬ 土耳其军队经商活动的原始资本来自军官和士兵的工资ꎬ 并未依

赖于政府ꎮ 在第三世界国家ꎬ 军队参与经商活动的最初资本往往来自政府的

直接预算支持或间接的政策鼓励ꎮ 例如ꎬ 巴基斯坦军队创办食品加工厂的资

金来自于殖民时期遗留给政府的基金ꎬ 而在中东许多国家ꎬ 军队利用掌握的

国有资产累积资本的例子更是不胜枚举ꎮ④ 然而ꎬ 土耳其军队经商活动的原始

资本来源是军人工资ꎬ 即他们每个月以固定的比例被吸纳进军互会ꎮ 显然ꎬ
这与政府的直接关系并不大ꎮ

第三ꎬ 土耳其军队经商活动自主开展ꎬ 并不依靠政府ꎮ 在大多数阿拉伯

国家ꎬ 军官高层往往是政权的核心集团成员ꎬ 军队与政府具有紧密的裙带关

系ꎬ 政府对军队的庇护是军队公司盈利的重要保障ꎮ⑤ 例如ꎬ 叙利亚的军队公

􀅰７７􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｋｅｖｉｎ Ｇｏｈ ＆ Ｊｕｌｉａ Ｍｕｒａｖｓｋａꎬ Ｍｉｌｉｔａｒｙ － ｏｗｎｅｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ: Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ＆Ｒｉｓｋ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＵＫꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １１􀆰

Ｄａｖｉｄ Ｐｉｏｎ － Ｂｅｒｌｉｎꎬ “Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９２ꎬ ｐ􀆰 ８４􀆰

Ｓａｍｕｅｌ Ｐ􀆰 Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｌｄｉｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ －Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｂｅｌｋｎａｐ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５７ꎬ ｐ􀆰 ８􀆰

Ａｙｅｓｈａ Ｓｉｄｄｉｑａꎬ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｉｎｃ􀆰 : Ｉｎｓｉｄｅ Ｐａｋｉｓｔａｎ’ ｓ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １２９􀆰

Ｒｏｇｅｒ Ｏｗｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ａｒａｂ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｌｉｆｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１２ꎬ ｐ􀆰 ３８􀆰



西亚非洲　 ２０１８ 年第 ２ 期

司广泛涉足建筑、 零售、 食品加工等领域并大量盈利ꎬ 这主要得益于政府保

护它们免于与私有部门进行公平竞争ꎮ 然而ꎬ 土耳其军队经商活动是自主的ꎬ
其盈利虽然受益于国家整体的发展战略ꎬ 但是并不受政府的直接保护ꎮ

事实上ꎬ 土耳其军队经商活动的高自主性主要得益于军队在土耳其国家

中的特权ꎬ 尤其是长期以来军队相对政府的优势地位ꎮ 米格代尔关于国家与

社会关系的经典研究指出ꎬ 不同国家在融入社会、 调节社会关系、 获取资源

和以特定方式配置或运用资源方面的能力并不相同ꎬ 这也决定了国家的强

弱ꎮ① 事实上ꎬ 不同的国家能力对于军队的行动同样影响巨大ꎮ 土耳其长期属

于弱国家类型ꎬ 因此政府不能有效控制军队的经济行为和限制军队经商活动

的自主性ꎮ 在土耳其共和国发展史上ꎬ 尤其是 １９６０ 年至 ２００２ 年期间ꎬ 军方

对于政府具有明显的优势ꎬ 这对于军队经商活动的高自主性具有直接影响ꎮ
军队的优势地位既与军队自身的强大息息相关ꎬ 也与政府长期的脆弱性密切

相连ꎮ 一方面ꎬ 在奥斯曼帝国和土耳其共和国中ꎬ 军方一直是国家精英ꎬ 历

次挽救国家于危难之际的行动赋予军队崇高的社会地位ꎮ 军队在奥斯曼帝国

的开疆拓土中起到关键作用ꎬ 凯末尔代表的军官团体是共和国的建立者ꎮ 此

外ꎬ 军队在 １９７４ 年塞浦路斯战争中表现优异ꎬ 这些都增强了军队的相对权

力ꎮ 另一方面ꎬ 文官政府的长期脆弱又反过来加强了军队在国家中的权力ꎮ
土耳其多届政府都未能有效促进经济发展和维持公共秩序ꎬ 导致国家面临失

序、 崩溃、 分裂的风险ꎬ 军方则通过直接或间接地干预政治ꎬ 有力地维护了

国家稳定ꎬ 确保了国家的发展方向ꎬ 为军队赢得良好声誉ꎮ② ２０００ 年ꎬ 土耳

其民众对军队的信任度高达 ８６􀆰 ２％ ꎬ 远高于政党、 政府和警察ꎬ 后三者信任

度数值分别为 ２７􀆰 ８％ 、 ４５􀆰 ４％ 和 ６８􀆰 ７％ ꎮ③ 最终ꎬ 军方能够凭借这些历史、
社会、 安全和政治因素成为国家的监护者ꎬ 并通过一系列正式和非正式机制

确保军队权力和维持军队行动的自主性ꎬ 这也是军队能在经商活动中具有高

度自主性的主要原因ꎮ
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论土耳其军队的经济行为及其影响　

土耳其军队经济行为的政治和社会影响

迈克尔􀅰曼认为ꎬ 人类社会权力的来源包括意识形态的、 经济的、 军事

的和政治的权力ꎬ 它们是相互交叠的社会互动网络ꎬ① 这几种权力之间可以相

互转化ꎮ 在土耳其ꎬ 军队除了其本身所具有的暴力权力之外ꎬ 又获得了经济

赋能ꎬ 由此进一步加强了其政治权力和社会权力ꎮ 然而ꎬ 军队的经济行为过

强ꎬ 势会存在军队干政甚至军队腐败等风险ꎮ 我们在评价军队经济行为时ꎬ
需要结合其具体情况进行辩证考察ꎮ 具体而言ꎬ 土耳其军队经济行为在以下

几方面产生了重要影响ꎮ
(一) 军政关系

土耳其军队的经济行为的影响不仅局限在经济领域ꎬ 而且还波及军队自

身建设与发展ꎬ 乃至国家政治与社会生活ꎮ
第一ꎬ 削弱了军队的专业性和职业化ꎮ 一方面ꎬ 军队的经济行为激发军

方的获利和竞争动机ꎬ 对军队的专业性构成挑战ꎮ 对于现代民族国家而言ꎬ
国家不同部门进行专业分工是其内在要求ꎮ② 军队的专业性主要体现为承担暴

力管理之职能ꎮ 然而ꎬ 军队的经济行为使军官成为 “拿枪的商人”ꎬ 削弱了军

队的专业性ꎮ 土耳其军队积极参与经商活动ꎬ 不可避免地影响军队的日常训

练和管理ꎬ 破坏军队的职业化ꎮ 同时ꎬ 经商活动导致部分军官寻租和腐败ꎬ
损害军官的专业精神ꎮ③ 另一方面ꎬ 军队的经济行为破坏了军队尤其是上下级

之间的团结和团队意识ꎮ 军队内部享受经商活动成果的益处并非机会均等ꎬ
普通士兵和高级军官通过军互会的获益并不相同ꎮ 虽然军互会中 ３ / ４ 的成员

是预备役士兵ꎬ 他们的工资对于军互会的资金贡献率高达 ６０％ ꎬ 但是他们从

军互会中获取的社会福利远未反映这一比例ꎮ 军互会关于获利的相关条款规

定: 会员只有连续交纳 １０ 年会费后ꎬ 才能从军互会领取养老金ꎮ 因而ꎬ 从军

时间较长的军官往往能够通过军互会的投资获取大量经济好处ꎬ 而普通士兵
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往往无法达到 １０ 年会员资格ꎬ 因此根本不能从军互会领取养老金ꎮ 最终ꎬ 军

互会的分配不公引起了军队内部不同群体的矛盾ꎬ 破坏了军队的凝聚力ꎮ
第二ꎬ 强化了军队对于文官政府的制度性权力优势ꎮ 从制度层面来说ꎬ

军方与文官政府的权力较量结果主要取决于两个因素ꎬ 一是文官与军方在精

英招募、 公共政策、 内部安全、 外部防御和军队团体事务等议题中的权限ꎻ
二是军官与文官群体内部的聚合度ꎮ① 阿尔布雷特的研究表明ꎬ 军队的经济行

为自主性影响军政关系ꎮ 例如ꎬ 在叙利亚、 约旦等国ꎬ 军官的经济机会来自

于政府庇护ꎬ 因此ꎬ 政府对于军队更有制度性权力优势ꎮ② 在土耳其军队经商

活动中ꎬ 军队具有较高的自主性ꎬ 因此赋予军队强大的制度权力ꎮ 此外ꎬ 军

官聚合程度越高ꎬ 他们对政治领导人所能施加的压力越大ꎮ③ 军官的聚合度来

自于相关组织机构、 意识形态和团体利益ꎬ 土耳其军队经商活动激励了军官

的聚合度ꎬ 由此ꎬ 军队经商活动对于维持军队对政府的长期制度优势具有重

要作用ꎮ
第三ꎬ 土耳其军队的经济利益直接影响着军方政治行动的考量ꎮ 其一ꎬ

作为国家的监护者ꎬ 军队十分看重维护国家秩序进而保证经济发展ꎬ 这是军

队多次干政的重要原因ꎮ 在土耳其军方看来ꎬ 政治稳定是经济良好发展的重

要前提ꎬ 而土耳其国家经济的整体发展又是军队经商持续获利的保障ꎮ④ 与世

界上许多第三世界国家的军队不同ꎬ 土耳其军队接受文官政府和民主制度ꎬ
但大多数时候并不附属于文官控制ꎮ 虽然军队反复干政确实有损民主原则ꎬ
但并未阻止土耳其民主价值和民主制度的发展ꎮ 并且ꎬ 军队干政不仅避免了

国家滑向内战和无政府状态ꎬ 而且确保了国家的基本架构ꎬ 有助于民主制度

的运行ꎮ⑤ 最终ꎬ 土耳其军队通过干政维护国家的政治稳定ꎬ 进而确保军队经

商活动的获益ꎮ 其二ꎬ 在某些情形中ꎬ 确保军队的经济利益会直接引发军队
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干政ꎮ 作为大资本集团的代表ꎬ 军互会早期的资本积累与较低的劳动力价格

密切相关ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代后期ꎬ 工人、 大学生、 知识分子、 教师等左翼政治

力量崛起ꎬ 这不仅对资本主义经济秩序造成了严重威胁ꎬ 而且直接影响着军

队的经济利益ꎮ １９７１ 年和 １９８０ 年ꎬ 军队两次发动政变的目的就有维护既有的

资本主义阶级关系、 保护军互会代表的大资本集团利益的考虑ꎮ
(二) 国家经济发展

关于军队的经济行为对第三世界国家经济发展的作用ꎬ 学界存在两种不

同的声音: 一是认为军队是第三世界国家中的进步力量ꎬ 军人具有现代意识ꎬ
并掌握先进的技术知识和管理理念ꎬ 因此是现代化进程中的积极力量ꎻ① 二是

认为军队是自利的经济行为体ꎬ 军队参与经济活动不仅扰乱自由市场秩序ꎬ
而且容易滋生腐败ꎮ② 事实上ꎬ 不同国家的军队经济行为对于经济发展的作用

不能一概而论ꎬ 需要具体分析ꎮ
第一ꎬ 土耳其军队的经济行为对于国家经济发展具有一定的积极意义ꎬ

但作用不能被夸大ꎮ 土耳其军方总是宣传其经济行为对于解决就业、 促进国

家经济部门多样化和确保国家经济独立具有积极的作用ꎬ 因而促进了国家的

经济发展ꎮ 这种说法有一定道理ꎬ 但并未反映问题的全貌ꎮ 一方面ꎬ 军互会

的投资领域主要集中在汽车、 水泥、 能源、 金融行业ꎬ 而不是中小企业无法

涉足的基础设施、 大型项目、 高精尖技术等领域ꎬ 因此其经济活动并非为了

推动国家经济发展ꎬ 而是具有明显的营利导向ꎮ③ 事实上ꎬ 考虑到土耳其历史

上长期出现高失业率ꎬ 军互会解决就业的实际效果也值得质疑ꎮ 另一方面ꎬ
军互会长期盈利并非促进国家经济发展的原因ꎬ 而是国家经济发展的结果ꎮ
整体看来ꎬ 军互会总是将自身的发展融入国家主导性的发展战略中ꎬ 这也是

军互会资产不断增长的重要原因ꎮ 换句话说ꎬ 军队经商活动获利主要是因为

参与到国家经济发展进程中ꎬ 因此其对国家经济发展的作用是与国家宏观经
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济发展战略的成效直接相关的ꎮ
第二ꎬ 土耳其军队在营商过程中享有一定特权ꎬ 但军队对于经济发展的

消极作用同样不应被夸大ꎮ 军队在整个国家经济中的特权地位ꎬ 的确扭曲了

市场经济秩序ꎮ 军队作为具有强制能力的国家机构ꎬ 其职能扩展到经济领域ꎬ
它们在经济活动中必将在一定程度上反映军方的团体利益ꎬ 势必对其他经济

行为体不公ꎮ 军方时常影响国家的微观经济政策ꎬ 确保军互会的利益ꎮ ２００１
至 ２００２ 年ꎬ 土耳其出现了 ３ 次经济动荡ꎬ 格克泰普 (Ｇöｋçｅ Ｇöｋｔｅｐｅ) 和萨塔

纳斯 (Ｓｈａｎｋｅｒ Ｓａｔｙａｎａｔｈ) 观察了国营企业、 私营企业和军互会下属企业在这

一时段伊斯坦布尔股票市场中的表现ꎮ 他们发现ꎬ 军互会下属企业在历次经

济动荡中都能保持获利ꎬ 而国营企业和私营企业却未出现这种结果ꎬ 这意味

着军方很可能在影响国家的微观经济政策ꎮ① 由于军官在国家安全委员会中拥

有优势地位ꎬ 他们能够影响国家的微观经济政策制定ꎬ 例如私有化政策和竞

争政策ꎬ 使土耳其的经济政策导向更有利于保护军方的经济利益ꎮ
即便如此ꎬ 土耳其军队经济行为的消极作用也不应被过分夸大ꎮ 一方面ꎬ

现没有充分的证据证实军队影响国家的宏观经济政策ꎮ 土耳其奉行新自由主

义经济政策之后ꎬ 经济获得显著发展ꎮ 土耳其资本主义发展相对成功ꎬ 主要

得益于合理的宏观经济架构、 优质的人力和物资资源、 充足的资本以及积极

融入全球市场ꎮ② 在这些方面ꎬ 军队的经济行为都没有起到明显的消极作用ꎮ
另一方面ꎬ 土耳其军队的经济特权地位相对有限ꎮ③ 理论上讲ꎬ 军队经济并不

必然享有特权地位ꎬ 如果军队经商活动完全遵从市场规则ꎬ 以市场价格使用劳

动力和资源ꎬ 其与民营公司的差别只是体现在股东结构方面ꎬ 它对于经济的影

响无所谓更好或更坏ꎮ 军互会虽然某些时候利用军队特权竞标和收购ꎬ 但其并

未将军队资源大量转用于经商活动ꎬ 更没有利用特权实现市场垄断地位ꎮ
(三) 社会结构及阶级关系

土耳其军队的经济行为不仅提升了军官的社会地位ꎬ 使其在土耳其阶级
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结构中居于中上层ꎬ 而且军队作为一种市场行为体ꎬ 具有独立的经济利益ꎬ
使其深度卷入土耳其的社会权力关系ꎮ

第一ꎬ 军互会使得土耳其军人ꎬ 尤其是军官阶层过上中上等生活ꎬ 成为

社会精英ꎮ 军互会的回报率相对较高ꎬ ２０１６ 年军互会对其成员的回报率达

１９􀆰 １％ ꎬ 是土耳其当年居民消费价格指数的近两倍ꎮ 再加上军互会为其成员

提供便宜的住房信托和贷款ꎬ 军官生活质量相对较高ꎮ 以 ２００９ 年公职人员住

房情况为例ꎬ １ 名军官平均拥有 ０􀆰 ８ 套公共住房ꎬ 而在司法部和教育部ꎬ １ 名

公职人员平均拥有的公共住房仅为 ０􀆰 １４ 套和 ０􀆰 ０５ 套ꎮ① 军队经商活动完全达

到了建立军互会的最初目的ꎬ 即让军官 “过上一种有房、 有车” 的舒适生活ꎮ
第二ꎬ 土耳其军队的经济行为使军队直接成为社会经济行为体ꎬ 导致军

队深度卷入国家的社会经济权力关系ꎮ 一方面ꎬ 军互会存在于土耳其经济生

活ꎬ 意味着军队是市场上一支独立的经济力量ꎮ 在土耳其ꎬ 参与经商活动的

主体是多元的ꎬ 包括国家部门和私有公司、 伊斯兰宗教力量和世俗资本主义

力量、 大型商业集团和中小企业等ꎬ 军互会作为经济力量的独特性在于其明

显的军队属性ꎮ 正如军队干政意味着军方部分转变为政治行为体ꎬ 军队的经

商活动则表明军方部分转变为经济行为体ꎬ 必将在国家经济活动中维护军队

的团体利益ꎮ 另一方面ꎬ 土耳其军队的经济行为影响着土耳其国内的阶级关

系和权力斗争ꎮ １９６０ 年军事政变开启了土耳其从商业资本主义到工业资本主

义的转变ꎬ 国家主导阶级从地主和商业资本家转变为工业资本家和中产阶级ꎬ
军互会通过广泛投资国家五年计划重点扶持的工业部门ꎬ 使军方成为大型工

业资本家集团的一员ꎮ １９８０ 年政变之后ꎬ 土耳其奉行新自由主义经济政策ꎬ
军互会转向多元化投资策略ꎬ 尤其是加强对金融领域的投资ꎮ② 与此同时ꎬ 土

耳其中小工业资本家日益崛起ꎬ 他们反对垄断、 反对寻租、 反对国家主义ꎬ
长期批评国内的大资本家集团ꎬ 也是正义与发展党最重要的阶级基础ꎬ③ 这加
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剧了他们与军互会代表的大资本家集团之间的矛盾ꎮ
２００２ 年正发党执政以来ꎬ 政府竭尽全力打压军队ꎮ 正发党削减军方的影

响力ꎬ 既有实现文官政府控制军队的考虑ꎬ 更有深层次的阶级内部冲突的原

因ꎮ 正发党通过扩展统治的阶级基础ꎬ 不仅能够团结不同的资产阶级力量ꎬ
而且通过有效的社会改革赢得了工人、 农民和贫民的支持ꎮ 由于拥有广泛的

社会支持基础ꎬ 政府逐渐形成了对军队的相对优势ꎮ 正如 ２００２ 年以来土耳其

的政治发展进程显示的那样ꎬ 军队中的强硬分子数次密谋或直接发动政变都

以失败告终ꎮ① 虽然正发党政府能在政治领域加强对军队的控制ꎬ 但由于军队

通过经济活动嵌入土耳其的资本主义经济体系ꎬ 其经济特权得以保持ꎬ 政府

仍无法有效控制军队的经济行为ꎬ 军互会这一军队的经济组织仍是全国最大

型的资本集团之一ꎮ

结　 语

军队的经济行为是军队走向专业化建设中的独特表现ꎬ 是中东国家军队

建设中较为普遍的现象ꎮ 中东国家的政权往往出于收买军方确保军队对政权

的忠诚、 利用军队的组织和技术优势发展国家经济、 减轻国家的国防开支负

担等动机ꎬ 默许甚至支持军队的经济行为ꎮ 以埃及的军队企业———阿拉伯工

业化组织和国家生产服务组织、 约旦军队下属的阿卜杜拉二世设计开发局、
伊朗革命卫队开办的哈塔姆􀅰阿尔 － 安比尔建筑公司为例ꎬ 它们生产民用物

品、 提供有偿服务并涉足市场活动ꎬ 是中东军队参与经济活动的明证ꎮ 在这

其中ꎬ 不同国家的军队卷入国家经济的程度并不相同ꎮ 埃及和伊朗的军队卷

入国家经济的程度最高ꎬ 叙利亚、 苏丹、 阿尔及利亚次之ꎬ 土耳其紧随其后ꎬ
约旦、 摩洛哥、 海湾君主国、 突尼斯的军队经济行为较不显著ꎬ 以色列、 黎

巴嫩和伊拉克最低ꎮ
军队的经济行为揭示了军队作为独立集团以及由此形成的集团利益ꎬ 也

是军政关系发展史上的特殊问题ꎮ 土耳其军队的经济行为由来已久ꎬ 从 １９６１
年成立军互会起ꎬ 土耳其军队经商活动已经经历了 ５０ 多年的发展历程ꎮ 从最
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① 王林聪: « “土耳其模式” 的新变化及其影响»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１２ 年第２ 期ꎬ 第 ９１ 页ꎻ 李
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２０１２ 年第 ２ 期ꎬ 第 １０６ 页ꎮ



论土耳其军队的经济行为及其影响　

初为改善军官的生活状况ꎬ 到军互会凭借军队的政治权力带来多种经济特权ꎬ
以及将自身融入国家主导性的发展战略ꎬ 军队也成为土耳其重要的经济行为

体ꎮ 土耳其军队经济行为在中东国家具有典型性ꎬ 其中ꎬ 经商活动又是土耳

其军队经济行为的重要表现ꎮ 土耳其军队的经济行为不仅具有一些与中东其

他国家军队的一般性特征ꎬ 而且还体现在从商领域、 经营方式、 受益群体、
内在机制方面的特殊性ꎮ

中东不同国家军队经济的特点对于军政关系产生了不同影响ꎮ 一方面ꎬ
中东国家军队普遍参与经济活动导致军队总是试图通过参政保障自身经济利

益ꎬ 这集中体现在中东军队在政府面临危机时总是表现活跃ꎮ 另一方面ꎬ 军

队经济的不同自主性影响着军方的行为选择ꎮ 诸如土耳其、 埃及等军队经济

自主性较高的国家①ꎬ 军队在危机时更可能背叛政府ꎻ 而叙利亚、 约旦等军队

自主性较低的国家ꎬ 军队在危机时更可能支持政府ꎮ 土耳其军队的经济行为

不仅加强了军方的经济权力ꎬ 而且增强了军队对于政府的政治权力ꎬ 提升了

军官的社会地位ꎮ 土耳其军队的经济行为在一定程度上影响军队参与政治的

考虑ꎬ 并且使军官深度卷入土耳其的社会权力结构和阶级关系ꎮ 与此同时ꎬ
军队的经济行为也在一定程度上削弱了军队的专业性和职业化建设ꎬ 其对经

济发展的影响绝非军方宣传的那么积极ꎬ 但其主动利用国家主导性的发展战

略累积资本ꎬ 进而影响国家经济发展的作用不容忽视ꎮ 同时ꎬ 军队将经济行

为与土耳其的资本主义经济体系融为一体ꎬ 也是正发党政府虽然能在政治领

域加强对军队的控制ꎬ 但仍无法有效控制军队经济行为的重要原因ꎮ
目前ꎬ 土耳其政府对军队的经济控制依旧有限ꎬ 军队在经济领域仍有着重

要影响ꎮ 然而ꎬ 随着埃尔多安集权趋势的增强ꎬ 政府或将加强对军队经济的掌

控ꎮ ２００２ 年以来ꎬ 土耳其军方在军政关系中的优势地位显著下降ꎮ ２００３ 年ꎬ 政

府改革国家安全委员会ꎬ 文官在其中的数量超过军方代表ꎬ 其秘书长也由文官

担任ꎮ ２００４ 年政府废除了高等教育委员会、 最高广播与电视委员会中的军队成

员资格ꎮ 从 ２００７ 年开始ꎬ 政府发起针对军方的埃尔盖内孔调查ꎬ 加强政府对军

队的控制ꎮ ２０１６ 年ꎬ 土耳其发生 “七􀅰一五未遂政变” 以来ꎬ 政府继续打压军

方ꎮ 数千名军官遭到清洗ꎬ 其中包括 １４９ 名陆军上将和海军上将ꎬ 取而代之的
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① 关于埃及军队在该国经济中的作用ꎬ 参见王建: «军队在埃及政治和经济秩序重建中的作

用»ꎬ 载 «阿拉伯世界研究» ２０１６ 年第 ６ 期ꎬ 第 ９１ ~ ９６ 页ꎮ
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几乎都是埃尔多安的忠诚者ꎮ ２０１７ 年 ４ 月 １６ 日ꎬ 土耳其修宪公投成功ꎬ 在 １８
项宪法修正条款中ꎬ 其中就有废除军事法庭的内容ꎮ 至此ꎬ 土耳其军方在政治、
社会和司法领域的权限均显著下降ꎮ 照此态势ꎬ 如果文官政府的力量持续增强ꎬ
军队经济行为的规模或将弱化ꎬ 军互会的管理模式很可能也会发生变化ꎮ
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