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外国投资者与非洲国家之间的投资争议分析
———基于解决投资争端国际中心相关案例的考察∗①

朱伟东

　 　 内容提要　 解决投资争端国际中心自成立至今 ５０ 年来ꎬ 受理了大

量外国投资者与非洲国家间的投资争议ꎮ 我们通过对这些案例的整理和

分析可以看出ꎬ 这些投资争议主要发生在接受外资较多ꎬ 或易发生政治

动荡的非洲国家ꎬ 而提起此类投资争议的外国投资者主要来自英国、 美

国、 法国、 荷兰等传统上对非投资较多的西方国家ꎮ 此类投资争议主要

发生在石油、 天然气、 矿产、 建筑业、 交通运输业、 生产、 加工、 运营

等行业ꎮ 此类投资争议解决程序中的仲裁员、 调解员或临时委员会成员

主要来自西方国家ꎬ 其程序也主要是在西方国家内进行的ꎮ 通过对比ꎬ
中国投资者有利用该中心解决与非洲国家投资争议的现实必要性和实际

可能性ꎬ 但中国需要对中非双边投资条约的相关内容进行完善ꎬ 尽量选

择来自中非双方的仲裁员ꎬ 选择在中非双方的地点进行仲裁ꎬ 并尽量通

过调解方式进行ꎮ 从长远来看ꎬ 中非双方可以考虑设立 “中非投资争

议解决中心”ꎮ
关 键 词　 投资争议　 解决投资争端国际中心 　 中非经济合作 　

“中非投资争议解决中心”
作者简介　 朱伟东ꎬ 中国社会科学院西亚非洲研究所研究员 (北

京　 １００００７)ꎮ

近年来ꎬ 随着对非洲投资的升温ꎬ 有关外国投资者与非洲国家的投资争

􀅰８３１􀅰

① 本文是笔者所主持的国家社科基金课题 “中非经贸投资纠纷的多元化解决机制研究”
(１３ＢＦＸ１５８) 的阶段性成果ꎮ
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议也呈现逐步上升的趋势ꎬ 其中很多此类投资争议是在解决投资争端国际中

心 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｓｐｕｔｅꎬ ＩＣＳＩＤꎬ 下文简

称 “投资争端中心”) 解决的ꎮ 作为国际上专门处理外国投资者与国家间投资

争议的机构ꎬ 与其他国际仲裁机构如国际商事仲裁院、 瑞典斯德哥尔摩商会

仲裁院等相比ꎬ 该机构受理的案件更为广泛ꎬ 更具有代表性ꎬ 而且案件的相

关信息更容易获取ꎮ 基于此ꎬ 本文希望在对投资争端中心成立 ５０ 年来受理的

涉及非洲国家的投资争议进行梳理和分析后ꎬ 总结出此类投资争议的特点、
涉及的主要法律问题ꎬ 并在此基础上就中国投资者如何利用该机构解决与非

洲国家间的投资争议提出有针对性的建议ꎮ

投资争端中心的发展与非洲的参与

投资争端中心是由世界银行根据 １９６６ 年 １０ 月正式生效的 «关于解决国

家与他国国民间投资争端公约» (简称 １９６５ 年 «华盛顿公约») 而设立的ꎮ①

１９６５ 年 «华盛顿公约» 是南北双方既斗争又妥协的产物ꎮ 第二次世界大战以

后ꎬ 一些新独立的发展中国家为维护本国经济主权、 摆脱发达国家的经济殖

民统治ꎬ 纷纷对本国重要行业和部门的外资企业实行征收或国有化ꎬ 导致发

达国家与发展中国家之间的投资纠纷大量产生ꎮ 为了妥善解决此类投资纠纷ꎬ
世界银行时任总顾问布鲁歇 (Ａｒｏｎ Ｂｒｏｃｈｅｓ) 建议各国可在联合国框架内就如

何高效、 快速解决此类纠纷达成协议ꎮ 为此ꎬ 从 １９６２ 年起ꎬ 世界银行组织专

家开始起草 «华盛顿公约» 草案ꎮ 经过多次激烈的讨论和修改ꎬ 公约草案在

１９６５ 年被正式通过ꎬ 并于当年 ３ 月 １８ 日在华盛顿签署ꎮ １９６６ 年 １０ 月 １４ 日ꎬ
«华盛顿公约» 开始生效ꎬ 投资争端中心也开始运作ꎮ 作为世界银行的常设机

构ꎬ 中心的办公地点设在华盛顿特区的世界银行总部内ꎮ
根据 «华盛顿公约» 的序言ꎬ 签订该公约和设立投资争端中心的宗旨是

为外国投资者与东道国政府之间的投资争端提供一种合适的国际调解或国际

仲裁程序ꎬ 但投资争端中心本身并不直接承担调解或仲裁事务ꎬ 而只提供行

政性的服务工作ꎬ 协助为解决具体争议而专门组成的调解委员会或仲裁庭开
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展工作ꎮ 根据公约的规定ꎬ 中心可以受理的争端仅限于某一缔约国政府 (东
道国) 与另一缔约国国民 (外国投资者) 因国际投资而直接引起的法律争

端ꎮ① 对一些虽具有东道国国籍ꎬ 但事实上却归外国投资者控制的法人ꎬ 经争

端双方同意ꎬ 也可视同另一缔约国国民ꎬ 享受 “外国投资者” 的同等待遇ꎮ②

公约的规定使得外国投资者包括外国公司和自然人可以直接针对投资东道国

政府提起仲裁申请ꎬ 这开创了历史的先河ꎮ 此外ꎬ 根据公约的规定ꎬ 在中心

的争端解决程序中ꎬ 国家豁免权被严格限制ꎬ 国际法可以适用于东道国和投

资者之间的争议ꎬ 中心的仲裁裁决可以直接在公约的所有缔约国内得到承认

与执行ꎬ 这些举措使得投资争端中心的设立成为有关外国投资保护国际合作

历史中最具创新性的一步ꎮ③

在 «华盛顿公约» 起草时ꎬ 大部分非洲国家已经独立ꎮ 作为发展中国家ꎬ
它们积极参与到公约的起草过程ꎮ 为了听取各国有关公约草案的建议ꎬ 世界

银行在非洲、 南美、 欧洲和亚洲举行了 ４ 次法律专家地区协商会议ꎮ④ 在 １９６３
年 １２ 月 １６ ~ ２０ 日在亚的斯亚贝巴举行的会议上ꎬ ３２ 个受邀的非洲国家中有

２９ 个国家派出了共计 ５０ 名代表参加了此次会议ꎮ 在此次会议上ꎬ 来自尼日利

亚、 刚果 (布)、 喀麦隆、 摩洛哥等非洲国家的代表分别就公约的宗旨和原

则ꎬ 投资争端中心的法律地位、 管辖权、 与世界银行的关系、 秘书长选任等

议题提出了许多富有建设性的建议ꎮ⑤ 对于此次会议ꎬ 当时的会议主席布鲁歇

先生认为非常成功ꎬ 他在向世界银行执行董事会提交的报告中声称: “我本来

只是希望非洲国家能够对公约草案给予善意和富有同情的讨论ꎬ 没想到它们

的讨论比我预料得更具建设性、 更有裨益、 更令人鼓舞ꎮ”⑥

实际上ꎬ 虽然受邀的许多非洲国家代表对公约的相关议题提出了很多评
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«华盛顿公约» 第 ２５ 条第二款 (ｂ)ꎮ
Ｒｕｄｏｌｆ Ｄｏｌｚｅｒ ＆ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｓｃｈｒｅｕｅｒꎬ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｌａｗꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
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这四次会议分别是在亚的斯亚贝巴 (１９６３ 年)、 圣地亚哥 (１９６４ 年)、 日内瓦 (１９６４ 年) 和

曼谷 (１９６４ 年) 举行的ꎮ
Ｗｏｎ Ｋｉｄａｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ － Ａｆｒｉｃａ Ｆａｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ＩＣＳＩＤ Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｄｅｂａｔｅ”ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ５８６ － ５９１􀆰
Ａｍａｚｕ Ａ􀆰 Ａｓｏｕｚｕꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｅｓ: Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ

ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ２２３􀆰
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论ꎬ 包括建议与批评ꎬ 但没有一个非洲国家对公约的基本原则及其实质规定

提出反对意见ꎮ① 非洲国家代表之所以对 «华盛顿公约» 的草案给予支持ꎬ
是因为他们希望能够获得迫切需要的外国投资ꎮ 在此次地区协商会议上ꎬ 来

自塞拉利昂的代表乐观地表示: “如果所有的投资协议中都含有将投资争议提

交投资争端中心解决的条款ꎬ 发展中国家就能更为容易地获得它们所需要的

投资ꎮ”② 正是出于此种考虑ꎬ 非洲国家在 «华盛顿公约» 草案正式通过后ꎬ
对该公约的签署和批准表现出十分踊跃的态度ꎮ 例如ꎬ 突尼斯在 １９６５ 年 ５ 月

５ 日就签署了该公约ꎬ 成为该公约的第一个签署国ꎻ 而尼日利亚在 １９６５ 年 ８
月 ２３ 日就批准了该公约ꎬ 成为该公约的第一个批准国ꎮ 随后一大批非洲国家

在很短的时间内批准了该公约ꎬ 例如ꎬ 在 １９６５ 年 ８ 月至 １９７９ 年之间共有 ３８
个非洲国家批准了该公约ꎮ③

截至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 在 «华盛顿公约» 的 １５２ 个缔约国中ꎬ 非洲国

家有 ４５ 个ꎮ 这些非洲国家在加入 «华盛顿公约» 时ꎬ 没有根据公约第 ２５ 条

第四款的规定对可以提交给中心解决的事项做出任何限制ꎮ 另外ꎬ 有 ３ 个非

洲国家已签署但尚未批准该公约ꎬ 分别是几内亚比绍、 纳米比亚和埃塞俄比

亚ꎮ 目前ꎬ 非洲仅有 ６ 个国家既没签署也没有批准该公约ꎬ 它们是安哥拉、
南非、 利比亚、 厄立特里亚、 吉布提和赤道几内亚ꎮ 这些非洲国家之所以没

有加入 «华盛顿公约»ꎬ 可能是出于不同的原因和考虑: 有的国家认为由世界

银行倡议设立的投资争端中心只是为了维护发达国家的利益ꎬ 有的国家由于

有巨额的石油收入因而感觉无需加入该公约来吸引外资ꎬ 还有的非洲国家因

担心加入公约后与投资者之间的争议可能适用国际法而拒绝加入ꎬ 如安哥拉

和利比亚ꎬ 在这些国家投资合同排他性地适用本国法律规定ꎮ④ 虽然大多数非

洲国家为吸引外资而加入了 «华盛顿公约»ꎬ 但对于一些非洲国家来说ꎬ 这并

没有给它们带来发展所急需的外资ꎬ 反而让它们官司缠身ꎬ 这也许是它们当

初加入公约时所始料未及的ꎮ
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外国投资者与非洲国家间投资争议的主要特点

投资争端中心自 １９６６ 年 １０ 月运作以来ꎬ 在前 ３０ 年内受理的投资争议极

为有限ꎬ 至 １９９６ 年底ꎬ 它受理的投资争议仅有 ３８ 件ꎮ 从 １９９７ 年开始ꎬ 中心

受理的投资争议开始显著上升ꎬ 从 １９９７ 年初至 ２０１５ 年底不到 ２０ 年的时间内ꎬ
它受理的投资争议已达 ５５７ 件ꎬ 其中在 ２０１５ 年一年内受理的投资争议就达到

５２ 件ꎬ 成为截至目前受案数量最多的一年ꎮ① 从投资争端中心受理的投资争

议数量来看ꎬ 它已经成为解决投资者与国家间投资争议的重要平台ꎮ
作为 «华盛顿公约» 最初的积极支持者和参与者ꎬ 非洲国家也许没有想

到的是日后它们竟然成为中心的 “常客”ꎬ 而且创造了投资争端中心受案历史

上的多项第一ꎮ 例如ꎬ 中心在 １９７２ 年受理的第一起案件就是外国投资者针对

摩洛哥提起的ꎬ② 加蓬政府在 １９７６ 年针对一家公司提起的仲裁申请成为中心

受理的第一起政府针对私人公司提起的案件③ꎻ １９８２ 年投资争端中心受理的

德国一家公司与马达加斯加政府之间的投资争议是第一次请求通过调解程序

解决的案件④ꎻ 而投资争端中心在 １９８６ 年受理的一位沙特阿拉伯国民与突尼

斯之间的投资争议成为第一起发展中国家与自然人投资者之间的投资争议ꎮ⑤

截至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 在投资争端中心受理的 ５５７ 起投资争议案件中ꎬ 涉

及非洲国家的投资争议有 １２７ 起ꎬ 其中只有两起是非洲国家主动针对投资者

提起相关程序的ꎮ⑥ 在其他 １２５ 起争议中ꎬ 非洲国家都是作为被申请方被动参

与到中心争议解决程序中来的ꎮ 这一情况一方面说明投资者善于利用中心程

序来解决与非洲政府发生的投资争议ꎬ 另一方面也可能表明ꎬ 在很多情况下
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ＩＣＳＩＤꎬ Ｔｈｅ ＩＣＩＳＤ Ｃａｓｅｌｏａｄ—Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ (Ｉｓｓｕｅ ２０１６ － １)ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰 如没有特别指明ꎬ 本文中的相关

数据都是笔者根据投资争端中心历年案件数据报告以及中心官方网站上的案件数据整理而成ꎬ 参见投

资争 端 中 心 官 方 网 站: ｈｔｔｐｓ: / / ＩＣＳＩＤ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ａｐｐｓ / ＩＣＳＩＤＷＥＢ / ｃａｓｅｓ / Ｐａｇｅｓ / ＡｄｖａｎｃｅｄＳｅａｒｃｈ􀆰
ａｓｐｘ? ｇＥ ＝ ｓꎬ ２０１６ － ０１ － １５ꎮ

Ｈｏｌｉｄａｙ Ｉｎｎｓ ＳＡꎬ Ｏｃｃｉｄｅｎｔａｌ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｃｏｒｐ􀆰 ｅｔ ａｌ􀆰 Ｖ􀆰 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｍｏｒｒｏｃｃｏ (Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ/ ７２ / １).
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｇａｂｏｎ ｖ􀆰 Ｓｏｃｉéｔé Ｓｅｒｅｔｅ ＳＡ (Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ / ７６ / １) 􀆰
ＳＥＤＩＴＥＸ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｂｅｒａｔｕｎｇｓｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｆüｒ ｄｉｅ Ｔｅｘｔｉｌｉｎｄｕｓｔｒｉｅ ｍ􀆰 ｂ􀆰 Ｈ􀆰 ｖ􀆰 Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ

Ｍａｄａｇａｓｃａｒ (ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＣＯＮＣ / ８２ / １) 􀆰
Ｇｈａｉｔｈ Ｒ Ｐｈａｒａｏｎ ｖ􀆰 Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｔｕｎｉｓｉａ (ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ / ８６ / １) 􀆰
这两起投资争议分别是赤道几内亚 (Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｅｑｕａｔｏｒｉａｌ Ｇｕｉｎｅａ ｖ􀆰 ＣＭＳ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｏｔｈｅｒｓ ( ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＣＯＮＣ ( ＡＦ) / １２ / ２ ) ) 和加蓬 ( Ｇａｂｏｎ ｖ􀆰 Ｓｏｃｉéｔé Ｓｅｒｅｔｅ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ( ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ
Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ / ７６ / １) ) 提起的ꎮ
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非洲国家采取的有关措施违反了它根据投资条约所承担的相关义务ꎬ 从而使

得投资者可以借助中心程序来维护自己的权益ꎮ
通过对投资争端中心受理的 ５５７ 起投资争议案件的分析ꎬ 我们可以看出:

外国投资者与非洲国家间的投资争议体现出如下几个主要特点:
(一) 作为被申请方的非洲国家覆盖范围广泛

在这 ５５７ 起投资争议中ꎬ 共有 １０８ 个国家作为被申请方出现ꎬ 其中作为

被申请方的非洲国家有 ３７ 个ꎮ 在这 ３７ 个作为被申请方的非洲国家中ꎬ 只有

南非、 利比亚、 赤道几内亚不是 «华盛顿公约» 的缔约国ꎮ 这似乎表明ꎬ 即

使不是 «华盛顿公约» 缔约国的一些非洲国家ꎬ 也愿意通过中心的 «附加便

利规则» 程序来解决与外国投资者之间的投资争议ꎮ 在非洲 ４５ 个 «华盛顿公

约» 的缔约国中ꎬ 只有贝宁、 博茨瓦纳、 乍得、 科摩罗、 莱索托、 马拉维、
毛里求斯、 塞拉利昂、 索马里、 斯威士兰、 赞比亚、 圣多美和普林西比等 １２
个国家还没有因投资争议被投资者提起相关程序ꎮ 这可能是因为这些国家有

的面积狭小、 国内市场有限、 接受的外资较少ꎬ 如乍得、 索马里等ꎬ 有的是

政局稳定、 法律投资、 法律环境相对完善的国家ꎬ 如毛里求斯、 博茨瓦纳等ꎮ
截至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 在中心受理的 ５５７ 起投资争议中ꎬ 已经做出裁

决的投资争议有 ３５１ 件ꎬ 涉及非洲国家的投资争议有 ８７ 件ꎬ 其中非洲国家作

为申请方的案件有两起ꎬ 非洲国家作为被申请方的争议有 ８５ 起ꎮ 在这 ３５１ 起

案件中ꎬ 共有 ９５ 个国家作为被申请方出现ꎬ 其中作为被申请方的非洲国家有

３０ 个ꎮ 在作为被申请方的 ３０ 个非洲国家中ꎬ 外国投资者针对埃及提起的申请

最多ꎬ 共有 １７ 起ꎻ 其次是刚果 (金)ꎬ 有 ８ 起ꎻ 并列排在第三名的是几内亚、
阿尔及利亚、 刚果 (布) 和喀麦隆ꎬ 分别有 ４ 起ꎻ 而投资者针对冈比亚、 突

尼斯、 加蓬、 中非共和国、 摩洛哥提起的申请分别为 ３ 起ꎻ 针对尼日尔、 塞

内加尔、 加纳、 尼日利亚、 多哥、 坦桑尼亚、 布隆迪、 利比里亚、 科特迪瓦、
和马达加斯加提起的案件分别有 ２ 起ꎬ 针对乌干达、 赤道几内亚、 卢旺达、
南非、 津巴布韦、 塞舌尔、 马里、 肯尼亚、 布基纳法索各为一起ꎮ 从排在前

几名的被诉次数较多的非洲国家来看ꎬ 它们基本都是资源比较丰富、 吸收外

资较多的非洲国家ꎮ 从地理位置来看ꎬ 这 ３０ 个国家分布在非洲各个地区ꎬ 除

南非和赤道几内亚外ꎬ 其他国家都是 «华盛顿公约» 的成员国ꎮ
在投资争端中心受理的、 等待做出裁决的 ２０６ 起投资争议中ꎬ 非洲国家

作为被申请方的案件有 ４０ 起ꎮ 在这 ２０６ 起待决投资争议中ꎬ 共有 ７５ 个国家作

􀅰３４１􀅰



西亚非洲　 ２０１６ 年第 ３ 期

为被申请方ꎬ 其中非洲国家有 ２４ 个ꎮ 非洲国家被诉情况如下: 埃及被诉 ９
起ꎬ① 几内亚被诉 ３ 起ꎬ 肯尼亚、 塞内加尔、 乌干达、 布隆迪、 津巴布韦、 坦

桑尼亚各被诉两起ꎬ 被诉 １ 起的非洲国家有利比亚、 佛得角、 毛里塔尼亚、
莫桑比克、 苏丹、 马达加斯加、 尼日利亚、 马里、 阿尔及利亚、 南苏丹、 赤

道几内亚、 利比里亚、 刚果 (布)、 冈比亚、 突尼斯和喀麦隆ꎮ 在这些非洲国

家中ꎬ 利比亚、 佛得角、 毛里塔尼亚、 莫桑比克、 苏丹和南苏丹是首次被投

资者起诉到投资争端中心ꎬ 这表明投资者与非洲国家的投资争议覆盖的国家

范围进一步扩大ꎬ 利比亚、 莫桑比克、 苏丹和南苏丹都是近年来因其丰富的

石油资源吸引外资较多的国家ꎬ 因此ꎬ 上述国家发生投资争议也在意料之中ꎮ
(二) 作为申请方的外国投资者主要来自西方国家

在非洲国家作为被申请方的 ８５ 起已决投资争议中ꎬ 来自英国的投资者针

对非洲国家提起的中心程序最多ꎬ 共有 １４ 起ꎮ 其他依次为来自美国 (１２
起)、 意大利 (９ 起)、 法国 (７ 起)、 荷兰 (６ 起)、 德国 (５ 起)、 瑞士 (４
起)、 比利时 (３ 起) 和约旦 (３ 起) 的投资者ꎬ 而来自澳大利亚、 卢森堡、
丹麦、 挪威的投资者各 ２ 起ꎬ 其他 １３ 起投资争议的投资者分别来自西班牙、
阿联酋、 希腊、 科威特、 沙特阿拉伯、 埃及、 几内亚、 尼日利亚、 加纳、 马

里等国 (各有 １ 起)ꎮ 我们可以看出ꎬ 针对非洲国家提起中心程序最多的投资

者主要来自欧美西方发达国家ꎬ 这些国家一直是非洲的主要投资来源国ꎮ 另

外ꎬ 虽然有一些投资者来自非洲国家ꎬ 但这些投资者基本上都是在非洲国家

注册而由西方投资者控股的公司ꎮ 很多非洲国家与其他投资方签订的双边投

资条约授予此类投资者可以享有 “外国投资者” 的待遇ꎬ «华盛顿公约» 第

２５ 条第二款 (ｂ) 对此有明确的规定ꎮ
在 ４０ 起待决案件中ꎬ 外国投资者的来源情况与已决案件中投资者来源情

况相似: 投资者主要来自欧美西方国家ꎬ 如英国 ６ 起ꎬ 美国 ４ 起ꎬ 荷兰和法

国各 ３ 起ꎬ 西班牙、 德国和卢森堡各两起ꎮ
(三) 投资争议主要发生在一些传统行业

根据世界银行的经济行业分类标准ꎬ 这 ８５ 起外国投资者与非洲国家间的

投资争议所涉及的经济行业按照排名分布情况如下: 涉及石油、 天然气和矿
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① ２０１６ 年伊始ꎬ 投资争端中心又登记了两起分别由美国和卡塔尔投资者针对埃及政府提起的程

序: Ｃｈａｍｐｉｏｎ Ｈｏｌｄｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｖ􀆰 Ａｒａｂ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ ( ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ / １６ / ２ )ꎻ Ａｌ
Ｊａｚｅｅｒａ Ｍｅｄｉａ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｖ􀆰 Ａｒａｂ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ (ＩＣＳＩＤ Ｃａｓｅ Ｎｏ􀆰 ＡＲＢ / １６ / １) 􀆰



外国投资者与非洲国家之间的投资争议分析　

业的案件有 ２７ 起ꎬ 涉及其他行业 (如加工、 生产、 运营等) １４ 起ꎬ 交通运

输业 ９ 起ꎬ 建筑业 ８ 起ꎬ 旅游业有 ７ 起ꎬ 农业、 渔业和林业 ５ 起ꎬ 服务与贸易

业以及水、 公共卫生和洪水防护业的案件各有 ４ 起ꎬ 电力及其他能源行业以

及金融行业各有 ３ 起ꎬ 信息与通讯行业 １ 起ꎮ 这些投资争议所涉及的行业与

非洲传统的接受投资较多的行业是相符合的ꎮ 从非洲今后的投资发展情况来

看ꎬ 涉及电力及其他能源行业、 交通运输行业、 建筑行业、 金融行业以及信

息与通讯行业的投资争议可能会呈上升趋势ꎮ
在 ４０ 起待决案件中ꎬ 所涉及的经济行业分布情况如下: 石油、 天然气和

矿产行业 (１５ 起)、 其他行业 (５ 起)、 建筑业、 信息与通讯行业、 电力与其

他能源行业、 农林渔行业 (各有 ３ 起)、 服务与贸易行业、 金融业以及水、 公

共卫生和洪水防护行业 (各有 ２ 起)、 交通运输业、 旅游业 (各有 １ 起)ꎮ 从

中心新受理的投资者与非洲国家的投资争议来看ꎬ 传统的建筑业、 其他行业

(加工、 生产、 运营等) 以及石油、 天然气和矿业仍是投资争议频发的重点领

域ꎬ 但非洲近年来大力发展的信息与通讯行业、 电力与其他能源行业以及农、
林、 渔行业的投资争议已经呈现上升趋势ꎮ

(四) 仲裁员、 调解员等来自非洲国家的较少

有学者早就注意到ꎬ 虽然中心受理的投资争议中有很多涉及非洲国家ꎬ
但非洲人作为投资争端中心仲裁庭仲裁员、 调解委员会调解员或临时委员会

成员的人数相对于来自其他地区的人士来说还非常少ꎮ 外国投资者基本上没

有指定来自非洲的人士作为仲裁员或调解员的ꎬ 而作为被申请方的非洲国家

也很少指定非洲人作为仲裁员或调解员ꎮ① 以上述非洲国家作为被申请方的

８５ 起投资争议为例ꎬ② 在这些案件的仲裁庭、 调解委员会或临时委员会的组

成中ꎬ 共有来自欧洲国家的 １４８ 人被指定为仲裁员、 调解员或临时委员会委

员ꎬ 其他依次为北美洲 (美国、 加拿大) ３５ 人、 非洲 ２６ 人、 南美洲 １６ 人、
亚洲 １０ 人 (但没有来自中国的仲裁员)、 大洋洲 (澳大利亚、 新西兰) ８ 人ꎮ
由此ꎬ 在非洲国家作为被申请方的投资争议中ꎬ 仲裁员、 调解员或临时委员

会委员却主要来自西方国家ꎮ
在来自非洲的 ２６ 名人士中ꎬ 其中非洲国家指定作为仲裁员、 调解员或临
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②

Ａ􀆰 Ａ 􀆰 Ａｇｙｅｍａｎｇꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 １８３ － １８４􀆰
在 ４０ 起待决案件中ꎬ 很多案件的仲裁庭尚未组成ꎮ 所以ꎬ 此处仲裁庭、 调解庭或临时委员会

的组成情况只能根据已决案件的情况进行分析ꎮ
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时委员会委员的人数只有 １３ 名ꎬ 其他大多是由投资争端中心行政理事会主席

指定的ꎮ 这一结果与上述学者的结论十分吻合ꎮ 在这位学者看来ꎬ 造成这种

情况的原因有两个: 一是非洲国家对来自西方国家的仲裁员的中立和公正充

满信任ꎬ 它们希望利用这些人士的专业技能来解决投资争议ꎻ 二是受过投资

争议解决方面专业培训和具有实际经验的非洲人数量有限ꎬ 非洲国家不得不

从欧洲和北美具有此方面专业技能的人士中选择ꎮ① 但是这种状况对于非洲来

说非常不利ꎬ 它会使非洲国家在国际投资法的发展中被边缘化ꎬ 使非洲国家

失去对投资条约进行 “补缺” (ｆｉｌｌ ｇａｐｓ) 或完善的机会ꎮ②

(五) 仲裁或调解程序基本是在西方国家内进行

仲裁庭审所在地的确定也是仲裁程序中的一个重要考虑因素ꎮ 仲裁地点

不但会影响当事方参与仲裁程序的费用ꎬ 也可能会对案件的结果产生一定的

影响ꎮ③ 根据 «华盛顿公约» 的规定ꎬ 仲裁和调解程序应在投资争端中心所

在地进行ꎬ 但如果当事方有其他约定ꎬ 并经仲裁庭或调解委员会与中心协商

后批准同意ꎬ 也可在其他地方进行ꎮ 但对于上述 ８５ 起涉及非洲国家的投资争

议的仲裁或调解程序基本上都是在华盛顿、 海牙或巴黎进行的ꎮ 虽然亚非法

律协商组织倡议设立的开罗地区国际商事仲裁中心与拉各斯地区商事仲裁中

心都与投资争端中心签署有协议ꎬ 以便当事人可以约定利用这些地区商事仲

裁中心的设施进行仲裁或调解程序ꎬ 但截至目前ꎬ 尚未有涉及非洲国家的仲

裁或调解程序在非洲进行ꎮ 这种情况可能会让非洲国家对投资争端中心争议

解决程序逐渐失去信心ꎬ 甚至会产生抵触情绪ꎬ 它们会认为在发达国家进行

的中心仲裁或调解程序对自己不利ꎮ
(六) 非洲国家更倾向于通过调解解决投资争议

这里还需要指出的是ꎬ 在这 ５５７ 起投资争议中ꎬ 有 ９ 起案件的当事方选

择通过中心调解程序解决它们之间的分歧ꎬ 而在这 ９ 起通过调解程序解决的

投资争议中ꎬ 有 ８ 起案件涉及非洲国家ꎬ 其中有 ７ 起案件的被申请方是非洲
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国家ꎬ 一起案件的申请方是非洲国家ꎮ 这一现象似乎表明ꎬ 相对于其他国家

来说ꎬ 具有悠久调解传统的非洲国家更乐于通过调解的方式来解决与投资者

之间的争议ꎮ

投资争议涉及的典型法律问题

根据外国投资者与非洲国家间投资争议中一些法律问题出现的频率、 这

些法律问题在有关国际投资法的论著中被评论的次数、 它们对中心法理发展

的影响以及考虑到非洲国家的实际情况ꎬ 笔者认为下列几个法律问题在非洲

语境下具有十分典型的意义: 对 “投资” 的界定、 对 “投资者” 的确定、 对

“充分保护与安全” (ｆｕｌｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｅｃｕｒｉｔｙ) 条款的理解、 对 “间接征收”
的判断以及中心仲裁裁决的承认与执行ꎮ 前两个问题是确定中心是否对案件

具有管辖权的前提ꎮ 考虑到非洲的政治环境ꎬ “充分保护与安全” 条款的理解

对于在非投资具有重要的现实意义ꎮ 近年来ꎬ 随着一些非洲国家 “本土化”
政策的实施ꎬ “间接征收” 的问题多次出现ꎮ 而中心仲裁裁决的承认与执行则

涉及外国投资者的损失能否得到切实的赔偿ꎮ
(一) “投资” 的界定

根据 «华盛顿公约» 第 ２５ 条第一款ꎬ 中心仅受理缔约国和另一缔约国国

民之间直接因投资而产生的法律争议ꎮ 因此ꎬ 一项法律争议是否直接因投资

产生将决定着中心仲裁庭的管辖权ꎮ 但 «华盛顿公约» 并没有对 “投资” 做

出明确界定ꎬ 如何确定是否存在 “投资” 成为中心仲裁庭首先必须解决的问

题ꎮ 实践中ꎬ 中心仲裁庭在判断是否存在 “投资” 时ꎬ 一般都采用了以前一

个案例中确定的双重标准 (ａ ｔｗｏ － ｆｏｌｄ ｔｅｓｔ)ꎬ① 即首先要确定法律争议是否产

生于公约意义中的投资ꎬ 其次该法律争议是否与双边投资条约或投资合同中

所界定的投资相关ꎮ 由于双边投资条约或投资合同中一般会对投资做出详细

规定ꎬ 因此ꎬ 中心许多案例中有关 “投资” 的分析都是围绕公约意义中的

“投资” 进行的ꎬ 在此方面ꎬ 涉及非洲国家的中心案例为公约意义中的 “投
资” 的界定提供了重要的参考标准和补充ꎮ
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例如ꎬ 在中心受理的萨利尼建筑公司诉摩洛哥案①中ꎬ 申请方是一家意大

利公司ꎬ 竞标获得在摩洛哥修建高速公路的合同ꎬ 由于工程延迟交付ꎬ 摩洛

哥没有支付工程余款ꎬ 意大利公司就根据意大利与摩洛哥之间的双边投资条

约将案件提交中心解决ꎮ 仲裁庭首先需要解决的问题是ꎬ 修建高速公路的项

目是否属于 «华盛顿公约» 中的 “投资”ꎮ 经过分析ꎬ 仲裁庭明确指出ꎬ 在

确定是否存在一项 “投资” 时ꎬ 必须考虑如下标准ꎬ 即投资者必须有投入、
项目要运行一定的期间、 涉及一定的风险、 有助于东道国经济的发展ꎮ 该案

所确立的萨利尼标准 (Ｓａｌｉｎｉ ｔｅｓｔ) 在其后的许多案例中得到适用ꎬ 对于确定

投资争议是否产生于 “投资” 发挥了重要的作用ꎮ
在其他的一些涉及非洲国家的中心案例中ꎬ 仲裁庭明确指出ꎬ 有关渔船

设备的改装、② 运河的疏浚、③ 高速公路的建设④等活动均构成投资ꎬ 但在另

外一些涉及非洲国家的案例中ꎬ 仲裁庭也明确指出ꎬ 美国一家律师事务所在

刚果 (金) 的活动不构成投资ꎬ⑤ 外国投资者能否获得银行担保也不构成

投资ꎮ⑥

在萨利尼诉摩洛哥案中ꎬ 仲裁庭还明确指出ꎬ 一些双边投资条约中所规

定的投资应 “根据东道国法律做出” 类似的规定ꎬ 并不意味着 “投资” 的概

念以及投资保护的范围应参考东道国国内法确定ꎬ 此类短语仅仅涉及 “投资”
的合法性而不是对投资进行界定ꎮ 在该仲裁庭看来ꎬ 此类规定 (要求投资符

合东道国法律) 只是提及投资的有效性ꎬ 而不是投资的定义ꎮ 说得更明白一

点ꎬ 此类规定只是为了防止双边投资条约保护那些因为非法而不应该得到保

护的投资ꎮ
(二) “投资者” 的确定

投资争端中心仲裁实践中经常出现的另一个重要的问题是 “投资者” 的

确定ꎬ 它也是仲裁庭能否确立管辖权的一个重要依据ꎮ 在跨国投资中ꎬ 一些

东道国往往要求外国投资者必须在本地注册成立公司才能进行投资ꎬ 这些本

地公司显然不是外国投资者ꎬ 因而很难获得 «华盛顿公约» 的保护ꎮ 为了解
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决这一问题ꎬ «华盛顿公约» 第 ２５ 条第二款 (ｂ) 专门规定ꎬ 对于在投资东

道国本地注册成立但由外国投资者控制的公司ꎬ 经当事人约定ꎬ 也可视为是

来自另一缔约国的投资者ꎮ 但问题是如何判断当事方是否已经约定将此类公

司视为外国投资者ꎬ 以及如何判断此类公司是否被外国投资者控制? 中心受

理的很多涉及非洲国家的案例都凸显了这些问题ꎮ
在假日酒店诉摩洛哥案①中ꎬ 一家瑞士公司、 一家美国公司以及它们的 ６

家子公司 (其中 ４ 家是在摩洛哥注册成立) 分别以各自的名义针对摩洛哥政

府向中心提起仲裁申请ꎮ 对于这 ４ 家在摩洛哥注册成立的子公司ꎬ 摩洛哥提

出管辖权异议ꎬ 声称摩洛哥没有同意将这 ４ 家子公司视为 «华盛顿公约» 第

２５ 条第二款 (ｂ) 中规定的外国投资者ꎮ 仲裁庭经审查后认为ꎬ 对这 ４ 家子

公司没有管辖权ꎬ 因为当事人没有约定将它们视为外国公司ꎮ 对于约定的形

式ꎬ 仲裁庭认为通常应采用明示方式ꎬ 除非存在可以排除对当事人的意图做

出任何其他解释的特殊情况ꎬ 则可接受默示的约定方式ꎮ 在随后的涉及喀麦

隆和利比里亚的投资争议中ꎬ 中心仲裁庭认为ꎬ 当事方的此种约定可以包含

在投资东道国和投资者的投资合同中ꎬ 只要此种合同中加入了中心仲裁

条款ꎮ②

如果只有当事方将在投资东道国当地设立的公司视为外国投资者的约定ꎬ
也不足以使中心行使管辖ꎬ 还必须存在当地公司被另一缔约国的国民实际控

制的情形ꎮ 例如ꎬ 在真空盐有限公司诉加纳案③中ꎬ 真空盐公司是一家在加纳

注册成立的公司ꎬ 一位希腊国民拥有该公司 ２０％ 的股份ꎬ 申请方据此认为ꎬ
它是 «华盛顿公约» 第 ２５ 条第二款 (ｂ) 中规定的另一缔约国的国民ꎮ 加纳

对此提出异议ꎬ 认为双方并没有约定将该公司视为外国国民ꎬ 并且该公司不

存在被外国国民控制的情况ꎮ 仲裁庭审理后认为ꎬ 当事方之间的中心仲裁条

款表明它们同意将申请方视为外国国民ꎬ 但 “此种同意并不当然授予仲裁庭

管辖权ꎮ 公约第 ２５ 条第二款 (ｂ) 中的 ‘外国控制’ 为公约管辖权设定了一

个客观界限ꎬ 在此界限之外ꎬ 管辖权便不复存在ꎮ” 经过分析本案的具体情

况ꎬ 仲裁庭认为不存在外国控制的情形ꎬ 因此拒绝对该案行使管辖ꎮ 对于如

何判断是否存在 “外国控制”ꎬ 该仲裁庭认为应根据个案的具体情况判断ꎬ 拥
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有公司股份的比例并不能确定是否可对公司进行控制ꎬ 应结合各种因素来判

断是否存在控制性利益 (Ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)ꎮ①

(三) 对 “充分保护与安全” 条款的理解

“充分保护与安全” 条款最初来自于美国传统的条约实践ꎮ 现在大部分双

边投资条约与一些地区性或行业性投资条约中都包含了该条款ꎬ 如 «北美自

由贸易协定» 与 «能源宪章条约»ꎬ 只不过不同投资条约中有关该条款的措辞

有所不同ꎮ 非洲国家与其他国家签订的双边投资保护条约也大都规定了该条

款ꎬ 例如ꎬ 刚果 (金) 与美国双边投资条约第四条规定: “缔约一方国民和公

司在缔约另一方领域内的投资应总是被给予公平和公正待遇ꎬ 并享有保护与

安全ꎮ 投资所获得的这种待遇、 保护和安全应符合所适用的国内法ꎬ 不得低

于国际法所认可的标准ꎮ”
投资条约中 “充分保护与安全” 条款的最初目的是为了使投资东道国承

担义务ꎬ 采取必要的措施ꎬ 保护外国投资者及其投资免受投资东道国私人或

政府部门包括武装部队的侵扰而受到实际的或物理的 (Ｐｈｙｓｉｃａｌ) 损害ꎮ② 因

此ꎬ 这种保护也称为 “物理的保护” (Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ)ꎮ 来自投资东道国

私人的侵扰包括由公司雇员、 竞争对手所采取的行为ꎬ 或因投资东道国发生

的游行、 内乱、 暴动而对外国投资或投资者所带来的冲击ꎮ 例如ꎬ 在维娜酒

店诉埃及案③中ꎬ 英国的投资者与埃及的一家国有企业签订了酒店租赁与开发

合同ꎬ 后来该企业的雇员强行占据了两家酒店ꎬ 给英国投资者带来巨大损失ꎮ
审理该案的仲裁庭认为ꎬ 虽然埃及政府官员没有参与到强行占据酒店的行动

中ꎬ 但埃及政府在此次事件中的行为违反了埃及和英国双边投资条约中的

“充分保护与安全” 条款ꎮ 这是因为埃及政府在获悉这些雇员会采取占据酒店

的行为后ꎬ 没有采取行动阻止他们ꎮ 在酒店被强行占据后ꎬ 埃及警察和埃及

旅游部没有立即采取行动将酒店归还给投资者ꎮ 此外ꎬ 埃及政府没有对相关

人员采取制裁措施ꎮ 在高夫有限公司诉坦桑尼亚案④中ꎬ 仲裁庭明确指出ꎬ
“充分保护与安全” 标准并不限于国家未能阻止私人所采取的行为ꎬ 它也适用

于国家相关部门或代表所采取的行为ꎮ 例如ꎬ 在美国生产贸易有限公司诉刚
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果民主共和国案①中ꎬ 扎伊尔 (今刚果民主共和国) 军队人员洗劫了美国投

资者的财产ꎬ 仲裁庭认为ꎬ 扎伊尔政府已违反了扎伊尔和美国双边投资条约

中的 “保护与安全” 条款ꎬ 因为它未能采取必要措施保护美国投资者在其领

域内的投资ꎬ 并确保投资的安全ꎮ
在后来的仲裁实践中ꎬ “充分保护与安全” 条款的内容已从物理保护扩展

到法律保护 (Ｌｅｇａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ)ꎬ 即投资东道国不得采取一些非法措施侵犯投

资者的权利ꎮ 例如ꎬ 在中东水泥有限公司诉埃及案②中ꎬ 埃及政府扣押并拍卖

了希腊投资者的轮船ꎬ 但没有将拍卖一事通过适当方式通知希腊投资者ꎮ 仲

裁庭认为ꎬ 轮船的扣押与拍卖事关重大ꎬ 埃及政府应通过直接通讯的方式通

知希腊投资者ꎬ 其行为未能满足埃及和希腊投资条约中 “充分保护与安全”
条款的要求ꎮ 在另一起意大利投资者与埃及政府的投资争议中ꎬ 埃及警察根

据行政部门的决定征收了投资者的财产ꎬ 但埃及法院多次裁定这些征收行为

是非法的ꎮ 投资者多次请求警察归还被征收的财产未果后ꎬ 将争议提交给中

心仲裁庭ꎮ 仲裁庭认为ꎬ 埃及政府允许征收并在征收被法院裁定为非法后拒

不归还投资财产的行为ꎬ 已违反了意大利和埃及双边投资条约规定的 “充分

保护” 条款ꎮ③

从上述外国投资者和非洲国家间的投资争议来看ꎬ “充分保护和安全” 条

款在保护外国投资方面发挥着重要作用ꎬ 因此ꎬ 很多西方国家与非洲国家的

双边投资条约都规定了此类条款ꎮ 在中国与非洲国家已生效的 １８ 个双边投资

保护条约中ꎬ 只有和突尼斯、 马里、 尼日利亚、 刚果 (布)、 赤道几内亚的双

边投资条约将 “充分保护与安全” 内容单列为一个独立条款ꎮ 中国与加纳、
埃及、 毛里求斯、 津巴布韦、 阿尔及利亚、 苏丹、 南非、 佛得角、 埃塞俄比

亚、 摩洛哥、 加蓬签订的双边投资保护条约将公平和公正待遇与 “充分保护

与安全” 内容规定在一起ꎮ④ 而且这些条约中所使用的措辞极不统一ꎬ 如中国
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和埃及双边投资条约使用的是 “持久的保护和保障”ꎬ 中国和摩洛哥的双边投

资条约使用的是 “全部与完整的保护与安全”ꎬ 中国与马里的双边投资条约使

用的是 “持续保护与安全”ꎬ 中国与加蓬的双边投资条约使用的是 “充分和全

面的安全保障”ꎮ 此外ꎬ 中国和马达加斯加的双边投资条约没有提及 “充分保

护与安全” 的内容ꎬ 只是规定了公正和公平待遇ꎮ
(四) 对 “间接征收” 的判断

征收也是国际投资争议经常出现的法律问题之一ꎮ 在现代社会ꎬ 为了维

护良好的投资环境ꎬ 避免影响外资的进入ꎬ 很少有国家会通过剥夺外国投资

者的所有权来进行直接征收ꎬ 而是常常采用间接征收ꎮ 但对于间接征收ꎬ 国

际上没有统一的界定标准ꎬ 投资争端中心仲裁庭也通常只是根据个案的具体

情况来判断是否存在间接征收ꎮ 中心受理的涉及非洲国家的案例很多就涉及

这一法律问题ꎮ 例如ꎬ 在高兹诉布隆迪案①中ꎬ 由于布隆迪政府撤销了授予比

利时投资者的自由贸易区许可证ꎬ 这些投资者认为布隆迪政府的这一行为构

成间接征收ꎬ 将这一争议提交给投资争端中心解决ꎮ 对于该案ꎬ 仲裁庭认为ꎬ
由于布隆迪政府的行为使得投资者不得不终止在自由贸易区内所有活动ꎬ 这

就使得投资陷于停滞ꎬ 剥夺了投资者可以从投资中获得的利益ꎬ 这一行为因

而可以被视为征收措施ꎮ
在另一起投资争端中心受理的外国投资者与埃及之间的投资争议中ꎬ 由

于埃及政府发布了禁止进口水泥的禁令ꎬ 导致投资者的营业活动陷于瘫痪ꎮ
仲裁庭认为ꎬ 如果一国政府采取的行为导致投资者不能使用自己的投资ꎬ 以

至于自己的投资利益被剥夺ꎬ 那么ꎬ 即使该投资者名义上对其投资还拥有所

有权ꎬ 此类行为也构成间接征收ꎮ② 在中心受理的一起意大利投资者与摩洛哥

之间的投资案件③中ꎬ 仲裁庭也采用了这样的 “实际效果” 标准来判断是否

存在间接征收ꎮ
虽然在很多情况下采用 “实际效果” 标准可以容易地确定是否存在间接

征收ꎬ 但在一国为保护环境、 维护公共健康或提高社会福利而采取管制措施ꎬ
从而对外国投资造成影响时ꎬ 如果仍采用 “实际效果” 标准而不考虑投资东

道国政府采取此类措施的目的ꎬ 就显得过于简单和武断ꎬ 并会造成投资东道
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国的不满和反感、 甚至抵触ꎮ 例如ꎬ 在弗莱斯蒂诉南非案①中ꎬ 南非政府为实

施黑人经济振兴战略ꎬ 提高黑人社会福利ꎬ 根据 ２００４ 年的 «矿产和石油资源

开采法» 收回了国内矿产资源的所有权ꎬ 要求所有矿产开采人必须申请新的

许可证ꎬ 同时将矿产公司一定比例的股权由南非当地黑人所有ꎮ 一些原来拥

有矿产所有权的意大利国民和一家卢森堡公司认为南非政府的这一措施构成

间接征收ꎬ 它们根据意大利和卢森堡同南非签订的双边投资条约的相关规定ꎬ
将此争议提交给中心解决ꎮ 南非政府声称不存在征收ꎬ 因为申请方的矿产权

利并未完全丧失ꎬ 而且政府的管制措施是合理的、 符合比例原则的ꎻ 即使存

在征收ꎬ 它也是合法的ꎬ 因为这一举措是为了公共目的ꎬ 提供了充分和公正

的补偿ꎬ 是非歧视性的ꎬ 并且是根据法律正当程序实施的ꎮ②

虽然这一案件最终是通过和解解决的ꎬ 但这一案件之后ꎬ 南非开始对其

以前签订的双边投资条约进行审查ꎬ 认为条约中约定的将投资争议提交给中

心解决的条款不利于其为公共目的实施管制措施ꎮ 南非目前已决定终止同一

些欧洲国家签订的双边投资条约ꎬ 而且南非议会也已制定了 «投资促进与保

护法案»ꎬ 以适用于南非境内的一切投资ꎮ 新的法案对于投资争议没有规定国

际仲裁程序ꎬ 投资者只能在南非法院或南非仲裁机构通过诉讼或仲裁解决ꎮ③

(五) 仲裁裁决的承认与执行

投资争端中心仲裁庭做出的仲裁裁决有两种: 一是仲裁庭根据 «附加便

利规则» 作出的仲裁裁决ꎬ 二是仲裁庭根据 «仲裁规则» 作出的仲裁裁决ꎮ
前一种仲裁裁决的承认和执行与一般的外国仲裁裁决的承认与执行一样ꎬ 可

以根据 «纽约公约» 的规定向其他国家申请承认和执行ꎮ 本文所指的仲裁裁

决是后一种ꎮ 对于此类仲裁裁决的承认与执行ꎬ «华盛顿公约» 第六节专门做

出了 ３ 条规定ꎮ④ 根据这些规定ꎬ 每一缔约国应承认根据本公约作出的仲裁裁

决具有约束力ꎬ 并在其领域内执行裁决中的金钱义务ꎮ 被请求执行的缔约国
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应根据本国有关判决执行的法律规定ꎬ 像执行本国最终判决一样执行中心仲

裁裁决ꎬ 但这种执行还要受制于被请求执行的缔约国有关国家豁免的法律规

定ꎮ 为了便于中心裁决的承认与执行ꎬ «华盛顿公约» 还要求每一缔约国应指

定一个专门受理承认与执行中心仲裁裁决的主管法院或其他部门ꎬ 并将指定

的机构通知中心秘书长ꎬ 而且每一缔约国应制定专门立法或采取专门措施使

公约的有关规定在其本国领域内得到实施ꎮ①

从上述规定来看ꎬ «华盛顿公约» 为中心仲裁裁决的承认与执行规定了一

套非常便利的程序ꎮ 在批准 «华盛顿公约» 后ꎬ 很多非洲缔约国都立即根据

公约的要求指定了相应的机构来受理有关中心仲裁裁决承认和执行的申请ꎮ
大部分非洲国家都指定了法院作为主管机构ꎬ 如肯尼亚、 利比亚、 马拉维、
毛里求斯等ꎬ 还有些非洲国家指定了其他部门负责人作为主管方ꎬ 如莱索托

(外交常务秘书)、 埃及 (司法部长)、 博茨瓦纳 (高等法院书记官)、 几内亚

(总检察长)ꎮ② 此外ꎬ 很多非洲缔约国还专门制定立法或在某些立法中通过

专门条款对中心仲裁裁决的承认与执行做出规定ꎬ 如毛里求斯、 尼日利亚、
赞比亚、 喀麦隆、 博茨瓦纳等ꎮ③ 从非洲缔约国的行为来看ꎬ 它们最初对中心

仲裁裁决的承认与执行是持一种非常积极的态度的ꎮ 然而ꎬ 在后来的实践中ꎬ
一些非洲国家却对中心仲裁裁决的执行持一种消极、 拖延的态度ꎬ 不主动承

认或执行裁决义务ꎬ 导致外国投资者不得不根据 «华盛顿公约» 的规定提起

有关程序ꎮ
例如ꎬ 截至 ２０１１ 年ꎬ 因中心仲裁裁决败诉国不主动履行裁决义务而被外

国投资者提起的 ５ 起有关承认和执行的案件中ꎬ 有 ４ 起案件都是因为非洲国

家不主动履行中心仲裁裁决而提起的ꎮ④ 这些案件对于理解 «华盛顿公约»
有关中心仲裁裁决的承认与执行的规定提供了有益的材料ꎮ 例如ꎬ 在法国法

院审理的本邦有限公司诉刚果 (布) 案⑤和西非混凝土工业公司诉塞纳加尔
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参见 «华盛顿公约» 第 ５４ 条第二款第 ６９ 条ꎮ
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２０Ｓｔａｔｅｓ％ ２０ａｎｄ％ ２０Ｍｅａｓｕｒｅｓ％ ２０Ｔａｋｅｎ％ ２０ｂｙ％ ２０Ｔｈｅｍ％ ２０ｆｏｒ％ ２０ｔｈｅ％ ２０Ｐｕｒｐｏｓｅ％ ２０ｏｆ％ ２０ｔｈｅ％
２０Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１６ － ０２ － １８􀆰

Ａｍａｚｕ Ａ Ａｓｏｕｚｕꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 ３７０ － ３７８􀆰
另一起案件是英国法院审理的艾格资本合伙诉哈萨克斯坦 (ＡＩＧ Ｃａｐｉｔａｌ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ｖ􀆰 Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ)

案ꎮ 参见肖芳: «国际投资仲裁裁决在中国的承认与执行»ꎬ 载 «法学家» ２０１１ 年第 ６ 期ꎬ 第 ９８ 页ꎮ
Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｄｅ ｇｒａｎｄｅ ｉｎｓｔａｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ １ ＩＣＳＩＤ Ｒｅｐｏｒｔｓ ３６８􀆰
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案①中ꎬ 一家意大利公司和一家比利时公司因刚果 (布) 和塞纳加尔拒不执

行中心仲裁裁决而分别在法国法院提起承认和执行的申请ꎮ 在这两起案件中ꎬ
法国法院指出ꎬ 中心仲裁裁决的承认和执行是两个不同的程序ꎬ 在裁决的承

认阶段ꎬ 作为被申请方的缔约国提出的主权豁免抗辩不会得到支持ꎮ 在美国

法院审理的东方木材公司诉利比里亚案②和斯雅格公司诉埃及案③中ꎬ 意大利

投资者和法国投资者因利比里亚和埃及不执行中心仲裁裁决而分别在美国法

院提起申请ꎮ 在执行阶段ꎬ 利比里亚和埃及分别提出了执行豁免的抗辩ꎮ 审

理案件的美国法院根据美国 «外国主权豁免法» 对两案的情况进行了分析ꎬ
在第一个案件中ꎬ 美国法院认为利比里亚用于政府行为的基金享有执行豁免ꎬ
而其用于商业行为的财产不得享有执行豁免ꎮ 在第二个案件中ꎬ 埃及政府提

出的执行豁免没有得到法院的支持ꎮ
我们从上面的案例中可以明显看出ꎬ 虽然非洲国家都是败诉方ꎬ 但没有

一个外国投资者在非洲国家的法院提起仲裁裁决承认与执行的申请ꎬ 上述所

有案件都是在欧洲国家和美国的法院受理的ꎮ 对此ꎬ 一些非洲学者认为ꎬ 外

国投资者之所以更愿意在欧洲和美国的法院而不是非洲国家的法院申请执行

仲裁裁决ꎬ 是因为他们对欧洲和美国的法院更加信任ꎬ 他们担心非洲国家的

法院会受到来自政府的压力ꎮ④ 由于目前非洲法院还没有受理有关中心仲裁裁

决的承认与执行的案件ꎬ 尚不清楚非洲国家法院对此类申请的态度ꎮ 但无论

如何ꎬ 考虑到投资争端中心仲裁裁决的特殊性及复杂性ꎬ 外国投资者在中心

获得针对非洲国家的胜诉仲裁裁决时ꎬ 如何使此类裁决得到执行是他们必须

关注的一个现实问题ꎮ

对解决中国投资者和非洲国家间投资争议的启示

上文对投资争端中心成立至今 ５０ 年来所受理的外国投资者与非洲国家的

投资争议的特点和涉及的主要法律问题进行了分析ꎮ 那么ꎬ 这些案例对于中
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Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ａｐｐｅａｌ ｏｆ Ｐａｒｉｓꎬ ２ ＩＣＳＩＤ Ｒｅｐｏｒｔｓ ３３７􀆰
ＬＥＴＣＯ ｃａｓｅꎬ ２ ＩＣＳＩＤ Ｒｅｐｏｒｔｓ ３８５􀆰
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０５ / １５ ꎬ Ａｗａｒｄ ꎬ １ Ｊｕｎｅꎬ ２００９􀆰
[英国] 安马苏􀅰Ａ􀅰阿绍苏 (Ａｍａｚｕ Ａ􀆰 Ａｓｏｕｚｕ): «非洲国家与仲裁裁决的执行: 几个重要问

题»ꎬ 朱伟东译ꎬ 载 «仲裁与法律» ２００６ 年第 １０２ 辑ꎬ 第 ９８ 页ꎮ



西亚非洲　 ２０１６ 年第 ３ 期

国投资者利用投资争端解决与非洲国家间的投资争议会有哪些启示呢?
根据中国商务部发布的 ２０１４ 年度 «中国对外直接投资统计公报»ꎬ 截至

２０１４ 年底ꎬ 中国对非投资额已达 ３２３􀆰 ５ 亿美元ꎬ 在非洲国家和地区投资的中

国企业超过 ３ ０００ 家ꎬ 投资项目遍及非洲 ５２ 个国家和地区ꎮ① 现在中国已成为

非洲重要的投资来源国ꎬ 非洲也已成为中国第四大海外投资目的地ꎮ 中国企

业投资较多的非洲国家依次为南非、 阿尔及利亚、 尼日利亚、 赞比亚、 刚果

(金)、 苏丹、 津巴布韦、 安哥拉、 加纳、 纳米比亚、 刚果 (布)、 肯尼亚、
埃塞俄比亚和埃及等国ꎬ 而这些国家显然也是与外国投资者发生投资争议较

多的国家ꎮ② 中国在非洲直接投资存量前 ５ 位的行业依次为建筑业、 采矿业、
金融业、 制造业、 科学研究和技术服务业ꎬ③ 这些行业显然也是外国投资者在

非洲投资时发生投资争议较多的投资领域ꎮ 随着 ２０１５ 年 １２ 月中非合作论坛

约翰内斯堡峰会上提出的中非 “十大合作计划” 的逐步落实ꎬ 中国在非洲的

基础设施、 金融、 公共卫生等领域的投资必然会进一步增加ꎮ
从上面中国与其他国家在非洲投资情况的对比来看ꎬ 中国投资者与非洲

国家发生投资争议的概率很大ꎮ 实际上ꎬ 近年来媒体和研究文献中有关中非

投资争议的报道屡见不鲜ꎮ 从相关报道来看ꎬ 这些投资争议也主要集中在建

筑、 矿业、 信息通讯等行业ꎮ 例如ꎬ 中石化与加蓬政府因石油开采合同发生

过法律纠纷ꎬ 最后以中石化向加蓬政府支付 ４ 亿美元和解解决ꎮ④ 加拿大卡尔

顿大学商学院教授基贡度在其论文中也提到加纳政府和中国开发银行的贷款

合同争议、 尼日利亚政府和中兴公司有关建设国家通讯安全网络的合同争议

以及乌干达政府和中国进出口银行有关贷款合同的争议ꎮ⑤ 此外ꎬ 开罗地区国

际商事仲裁中心也曾经受理过有关中国企业在非洲的投资争议ꎮ⑥ 虽然中国投

􀅰６５１􀅰

①

②
③
④

⑤
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根据笔者统计ꎬ 截至 ２０１４ 年末ꎬ 在非洲 ６０ 个国家和地区中ꎬ 中国境外企业未涉及的国家和地

区只有 ８ 个ꎬ 分别是加纳利群岛、 赛卜泰、 留尼汪、 索马里、 梅利利亚、 斯威士兰、 马约特和西撒哈拉ꎬ
中国企业在非洲覆盖比率已达８６􀆰 ７％ꎮ 参见中国商务部: ２０１４ 年度 «中国对外直接投资统计公报» 第３９
页ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｆｅｃ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｔｊｓｊ / ｔｊｇｂ / ２０１５１２ / ２０１５１２０１２２３５７９􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１６ －０１ －２８ꎮ

根据商务部 ２０１４ 年度 «中国对外直接投资统计公报» 第 ４９ ~ ５０ 页的数据整理而成ꎮ
中国商务部: ２０１４ 年度 «中国对外直接投资统计公报»ꎬ 第 ２４ 页ꎮ
«４ 亿美元赔偿加蓬油田: 中石化为 “走出去” 买单»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｍｉｎｉｎｇ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ / ｉｎｄｅｘ􀆰

ｐｈｐ? ｍ ＝ ｃｏｎｔｅｎｔ＆ｃ ＝ ｉｎｄｅｘ＆ａ ＝ ｓｈｏｗ＆ｃａｔｉｄ ＝ ３４＆ｉｄ ＝ ７０４１ꎬ ２０１６ － ０１ － ０８ꎮ
[加拿大] 莫西􀅰Ｎ􀅰基贡度 (Ｍｏｓｅｓ Ｎ􀆰 Ｋｉｇｇｕｎｄｕ): «法律制度在中非商事关系中的作用及其

完善»ꎬ 朱伟东译ꎬ 载 «民商法论丛» ２０１４ 年第 ５４ 卷ꎬ 第 ３５０ 页ꎮ
朱伟东: «中国与非洲民商事法律纠纷及其解决»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１２ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７４ 页ꎮ
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资者与非洲国家已发生过多起投资争议ꎬ 但目前尚未有中国投资者利用投资

争端中心来解决与非洲国家的投资争议ꎮ 不过ꎬ 这种状况可能很快会发生变

化ꎮ 这是因为中国与其他国家在非投资及投资争议的相似性ꎬ 为中国投资者

利用投资争端中心解决与非洲国家的投资争议提供了现实必要性ꎬ 而中国作

为中心的缔约国以及中国与一些非洲国家间投资条约的存在ꎬ 又为此类争议

解决方式提供了实际可能性ꎮ 就像投资争端中心前秘书长童柯永先生 (Ｋｏ －
Ｙｕｎｇ Ｔｕｎｇ) 就中国香港居民谢业琛利用中国和秘鲁的双边投资条约在中心起

诉秘鲁政府案时所指出的ꎬ 该案只是中国有关投资条约仲裁案的第一起ꎬ 未

来必将有源源不断的此类案件被提交给中心ꎮ①

中国投资者如果要利用投资争端中心来解决与非洲国家经济合作中出现

的投资争议ꎬ 首先需要中国同更多非洲国家商签双边投资保护条约并将已签

署的双边投资条约尽快落实生效ꎮ 中国目前仅同 １８ 个非洲国家的双边投资条

约已经生效ꎬ② 同刚果 (金)、 纳米比亚、 赞比亚、 莫桑比克等投资较多的非

洲国家签署的双边投资条约尚未生效ꎬ 同安哥拉、 南苏丹等中国投资较多的

非洲国家尚未签署此类条约ꎮ 其次ꎬ 需要根据外国投资者与非洲国家在投资

争议中发生的主要法律问题ꎬ 对中非双边投资条约的内容进行完善ꎬ 例如ꎬ
中非现有双边投资条约有关 “投资”、 “投资者” 界定、 有关 “征收” 条款的

内容等方面还存在许多缺漏ꎬ 不能反映中非投资的实际情况ꎬ 不利于中国投

资者的保护ꎬ 需要做进一步的细化和完善ꎮ③ 再次ꎬ 考虑到非洲一些国家的政

治环境ꎬ 中国在同它们签订双边投资条约时ꎬ 一定要加入 “充分保护与安全”
条款ꎬ 并对该条款的内容进行统一和完善ꎮ 最后ꎬ 中国投资者在利用投资争

端中心解决与非洲国家的投资争议时ꎬ 可考虑选择在非洲国家或中国的城市

􀅰７５１􀅰

①

②

③
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多起中国投资者利用中心解决与所在国投资争议的案例ꎬ 如中国平安公司与比利时之间的投资争议、
中国城建集团与也门政府之间的投资争议ꎮ

这 １８ 个非洲国家分别是阿尔及利亚、 埃及、 加蓬、 加纳、 赤道几内亚、 马里、 马达加斯加、
毛里求斯、 摩洛哥、 尼日利亚、 南非、 苏丹、 坦桑尼亚、 突尼斯、 津巴布韦、 佛得角、 埃塞俄比亚和

刚果 (布)ꎮ
有关中非双边投资条约存在的问题及其完善ꎬ 参见朱伟东: «中非双边投资条约存在的问题及

完善»ꎬ 载 «国际经济法学刊» ２０１５ 年第 ２２ 卷第 １ 期ꎬ 第 １４９ ~ １６８ 页ꎮ 在这篇论文中ꎬ 笔者对中非

双边投资条约中 “投资” 和 “投资者” 的界定、 征收补偿条款以及争议解决条款存在的问题进行了分

析ꎬ 并就如何对它们进行完善提出了相应的建议ꎮ
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进行ꎬ 尽量选择来自中国和非洲国家的仲裁员ꎮ 这是因为来自中国和非洲国

家的仲裁员更能了解彼此的社会现实、 法律制度以及文化习惯ꎬ 也有助于降

低仲裁费用ꎬ 减少仲裁成本ꎮ 另外ꎬ 考虑到中非双方都有深厚的调解传统和

文化背景ꎬ 中国投资者可尽量考虑通过调解方式来解决与非洲国家的投资争

议ꎬ 这样可以减少双方的对抗ꎬ 保持双方的友好关系ꎬ 有助于进一步开展投

资合作ꎮ
如果中国投资者选择通过投资争端中心解决与非洲国家之间的投资争议ꎬ

在中心做出有利于中国投资者的仲裁裁决而非洲国家不愿意执行裁决时ꎬ 中

国投资者也必须面对如何使此类裁决得到执行的问题ꎮ 由于中国在实践中坚

持绝对的主权豁免原则ꎬ 中国投资者在中国申请承认和执行中心针对非洲国

家做出的仲裁裁决是不现实的ꎮ 在此情况下ꎬ 中国投资者可能必须考虑在作

为投资东道国的非洲国家或其他 «华盛顿公约» 的缔约国如美国、 英国等采

用相对主权豁免原则的国家提起此类执行程序ꎮ 为了避免投资东道国以主权

豁免为由拒不执行中心仲裁裁决ꎬ 一些学者建议ꎬ 外国投资者在与投资东道

国签订投资合同时ꎬ 可要求投资东道国在合同明确做出放弃主权豁免的声明ꎮ
但此类条款是否有效要取决于投资东道国的相关法律ꎮ① 在实践中ꎬ 大部分败

诉国迫于世界银行的压力或为了维护良好投资环境的声誉ꎬ 一般都会主动执

行中心仲裁裁决ꎮ
从上面的分析来看ꎬ 通过投资争端中心程序解决中国投资者与非洲国家

间的投资争议并不是一种最佳选项ꎬ 它可以作为选项之一ꎮ 我们需要关注国

际上有关中心投资争议解决程序的最新进展ꎬ 以及非洲国家对待中心投资争

议解决的新动向ꎬ 尽早从长远谋划如何设计一套更能符合中非实际情况、 更

能为中非双方接受的投资争议解决机制ꎮ 近年来ꎬ 国际上有关投资争端中心

合法性的争论和对其进行改革的呼声一直不绝于耳ꎮ 一些国家认为ꎬ 投资争

端中心投资争议解决机制更注重保护发达国家投资者的利益ꎬ 但对发展中国

家为保护环境、 提高社会福利、 改善民生等公共目的而采取管制措施的利益

没有给予应有的尊重ꎮ 因此ꎬ 已有一些国家退出了中心投资争议解决机制ꎬ
如玻利维亚、 厄瓜多尔、 委内瑞拉ꎬ 还有一些国家正在考虑退出中心机制ꎬ
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① Ａｍａｚｕ Ａ􀆰 Ａｓｏｕｚｕꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｅｓ: Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ３８８􀆰



外国投资者与非洲国家之间的投资争议分析　

如阿根廷、 印度尼西亚等ꎮ
在非洲国家中ꎬ 南非率先对投资争端中心有关投资者与国家投资争议解

决机制表达了不满ꎬ 已决定终止与一些欧洲国家签订的双边投资条约ꎬ 并制

定了 «投资促进与保护法案»ꎬ 将此类投资争议排除在国际仲裁程序之外ꎮ 随

后ꎬ 埃及在 ２０１５ 年 ３ 月新修订的投资法也没有规定投资争端中心投资争议解

决程序ꎬ 而是规定了 ３ 类庭外友好解决方式ꎮ① 考虑到上文提到的非洲国家在

投资争端中心程序中的情况ꎬ 今后可能还会有其他非洲国家放弃该机构的争

议解决机制ꎮ 这些情况表明ꎬ 同为发展中国家的中国和非洲国家可以考虑今

后在中非合作论坛机制下设立 “中非投资争议解决中心” (Ｃｈｉｎａ － Ａｆｒｉｃａ
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｓｐｕｔｅꎬ ＣＡＣＳＩＤ)ꎬ 其争议解决方式应尽

量考虑中非双方的社会现实、 文化传统和法律制度等因素ꎬ 注重通过谈判、
协商、 调停、 调解等友好解决方式解决投资争议ꎮ

结　 语

本文通过对投资争端中心成立 ５０ 年来所受理的涉及非洲国家的投资争议

的梳理和分析ꎬ 我们可以大致看出外国投资者与非洲国家间的投资争议的特

点、 涉及的主要法律问题ꎬ 以及为中国投资者利用投资争端中心程序来解决

与非洲国家间的投资争议所带来的启示ꎮ 通过比较外国投资者与非洲国家间

的投资争议情况ꎬ 我们可以看出ꎬ 在现阶段利用中心解决中国投资者与非洲

国家间的投资争议不但具有现实必要性ꎬ 而且存在实际可能性ꎮ 但通过分析

我们也可以看出ꎬ 通过中心程序解决中国投资者和非洲国家之间的投资争议

只是可行的选项之一ꎮ 考虑到中非之间的传统友谊和法律文化传统ꎬ 特别是

中非之间经贸投资关系的长期友好发展ꎬ 中国投资者应尽量通过谈判、 协商、
调停、 调解等友好方式解决与非洲国家间的投资争议ꎮ 作为长远考虑ꎬ 中非

之间可以考虑设立一套既符合双方实际情况、 又能为双方接受的投资争议解

决机制ꎮ
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① 即申诉委员会 (Ｃｏｍｐｌａｉｎｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ) 专门处理投资者针对投资总局做出的行政决定而提出的

异议ꎬ 投资争议解决委员会 (Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ) 专门解决投资者和政府

之间因投资法的实施而产生的争议ꎬ 而投资合同争议解决委员会 ( Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ) 专门解决投资者与政府部门因投资合同而产生的争议ꎮ
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