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从“效忠与拒绝”理论探析当代伊斯兰
极端主义产生的根源

李维建

　 　 内容提要　 赛莱菲主义是当代伊斯兰极端主义的主体ꎬ 已形成系统

而复杂的理论ꎮ “效忠与拒绝” 理论是赛莱菲派的核心理论之一ꎬ 它要

求穆斯林只能忠于穆斯林及其文化与价值观ꎬ 应拒绝、 远离异教徒ꎬ 否

定与拒绝异教徒的文化、 历史与价值观ꎮ 按其教义ꎬ 憎恶、 仇恨甚至战

争ꎬ 是穆斯林与异教徒之间的必然选择ꎮ “效忠与拒绝” 从最初的部落

传统发展为伊斯兰教的宗教 －政治概念ꎬ 再到当代宗教极端主义的核心

理论ꎬ 反映了伊斯兰极端主义理论的起源与演进路径ꎮ 按赛莱菲理论家

的说法ꎬ “效忠与拒绝” 理论有宗教经典的文字依据ꎬ 事实上ꎬ 这一理

论更有极端主义宗教理论家的诠释与发展ꎬ 部分曲解了经训的原意ꎬ 在

“回归经训” 的名义下否定了伊斯兰教的时代发展ꎮ 认清 “效忠与拒

绝” 理论的渊源、 演变及其影响ꎬ 有助于我们理解和认知当代伊斯兰

极端主义的思想源头ꎮ 据此ꎬ 如何从理论上驳倒 “效忠与拒绝” 这类

极端主义理论ꎬ 是学界面临的巨大挑战ꎮ
关 键 词　 伊斯兰极端主义　 赛莱菲　 瓦哈比　 “效忠与拒绝”
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当下ꎬ 面对全球暴恐活动日益猖獗、 “伊斯兰恐惧症” 蔓延的严峻态势ꎬ
学界亟需进行宗教极端主义的理论研究ꎬ 探究宗教极端主义如何成为暴力恐

怖活动的精神支柱ꎮ
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在中东ꎬ 瓦哈比主义①因沙特国家的推动ꎬ 而成为一种社会思潮ꎮ 不过ꎬ
瓦哈比主义只是伊斯兰极端主义的一支ꎬ 即使在赛莱菲主义②内部ꎬ 它也仅是

１８ 世纪兴起并与沙特政府共同推动发起的新运动ꎮ 瓦哈比主义不是赛莱菲主

义的全部ꎬ 却是赛莱菲主义最有影响的一支ꎮ 当代瓦哈比主义的主流ꎬ 至少

在行动上是温和的ꎬ 因此当代的伊斯兰赛莱菲极端主义作为赛莱菲主义的极

端派ꎬ 与主流的瓦哈比主义也有分歧ꎮ 不论是极端的还是温和的赛莱菲主义ꎬ
其最终目标是建立沙里亚法治下的伊斯兰国家ꎮ 为了更好地理解当代赛莱菲

主义ꎬ 学界一般将其分为三支: 寂静赛莱菲派ꎬ 该派以和平宣教的方式实现

“伊斯兰治理”ꎻ 政治赛莱菲派ꎬ 积极参政ꎬ 以常见的游行、 请愿等方式ꎬ 参

与政党政治ꎬ 促进政府推行有利于自身的政策或改革ꎻ 圣战赛莱菲派ꎬ 主要

以暴力的手段实现对 “已被污染了” 的伊斯兰教的净化ꎬ 建立真正的伊斯兰

国家ꎮ③

赛莱菲运动是在系统而复杂的理论支配下的宗教 － 政治运动ꎮ 在伊斯兰

教思想的各个方面ꎬ 赛莱菲派都有自己的阐释ꎬ 但比较能体现出该派行动主

义特点的极端理论主要有两条: “效忠与拒绝” 理论和 “劝善戒恶” 理论ꎮ
常见的 “圣战” 理论ꎬ 作为从理论到现实的实践方式ꎬ 容纳在上述两大理论

之中ꎮ 本文拟通过分析 “效忠与拒绝” 极端主义理论的形成、 演变、 内涵与

当代争论ꎬ 揭示伊斯兰宗教极端主义产生的思想源头ꎮ

“效忠与拒绝” 理论内涵及其渊源

“效忠与拒绝” (ａｌ － ｗａｌａ ｗａｌ － ｂａｒａ)ꎬ 均来自阿拉伯语词根的长期演变ꎮ
阿拉伯语中的 “ｗａｌａ” 和 “ｂａｒａ”ꎬ 都是过去时态的动词ꎬ 且都是多义词ꎬ 在
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瓦哈比主义ꎬ 因 １８ 世纪阿拉伯半岛的伊斯兰宗教学者伊本􀅰瓦哈布而得名ꎮ 瓦哈布在继承历

史上伊本􀅰罕百里、 伊本􀅰泰米叶等人思想的基础上ꎬ 更加强调回归传统ꎬ 反对伊斯兰教中的异教成

分ꎬ 主张建立真正的伊斯兰政权ꎮ 瓦哈比主义因沙特国家的成功而发展壮大ꎬ 是沙特阿拉伯的主流意

识形态ꎮ
赛莱菲ꎬ 阿拉伯语意为 “虔诚的先辈”ꎮ 赛莱菲主义主张ꎬ 伊斯兰教的经典形态只能是先知

穆罕默德及其弟子及孙弟子时代的伊斯兰教ꎮ 后来的赛莱菲派学者倾向于认为ꎬ 伊斯兰教已经脱离的

先知时代的正统ꎬ 需要正本清源ꎬ 从思想、 仪式、 社会组织乃至国家形态ꎬ 全面回归 “虔诚先辈” 时

代的伊斯兰教ꎮ
Ｒｏｅｌ Ｍｅｉｊｅｒꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬｉｎ Ｒｏｅｌ Ｍｅｉｊｅｒ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｌａｆｉｓｍ: Ｉｓｌａｍ’ ｓ Ｎｅｗ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓꎬ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ３２􀆰
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不同的语境中含义相差很大ꎮ “ｗａｌａ” 一般指 “爱、 忠诚、 效忠、 保护”ꎻ
“ｂａｒａ”ꎬ 一般指 “与某人或某物切断联系”ꎮ “ｗａｌａ” 和 “ｂａｒａ” 与伊斯兰教

结合后ꎬ 才有了 “效忠与拒绝” 的初步含义ꎮ 赛莱菲派声称ꎬ 依据 «古兰

经» (５: ５５) 经文ꎬ 引申出 “ｗａｌａ” 的 “热爱并支持真主、 先知穆罕默德及

穆斯林” 的含义ꎻ 依据 «古兰经» (６０: ４) 的相关经文ꎬ 引申出 “ｂａｒａ” 的

“远离并反对真主的敌人” 的含义ꎮ 圣训中也有很多与 “ｗａｌａ” 和 “ｂａｒａ” 意

义相关的文字ꎬ 被赛莱菲派拿来佐证 “效忠与拒绝” 的宗教正当性ꎮ
(一) “效忠与拒绝” 理论的基本思想

在赛莱菲主义者看来ꎬ “效忠与拒绝” 理论并不是仅用于规范宗教信仰的

理论ꎬ 而是处理穆斯林与非穆斯林个人与社会关系时ꎬ 应当遵循的基本原则

与应持的态度ꎬ 即穆斯林应当热爱并忠于穆斯林个人与群体ꎬ 同时应当拒绝

非穆斯林个人与群体ꎬ 并与之战斗ꎮ 不遵守 “效忠与拒绝” 理论的穆斯林ꎬ
算不上真正的穆斯林ꎮ

在极端的赛莱菲派看来ꎬ “拒绝” 的对象和原因ꎬ 至少包括异教徒、 叛

教、 “比达阿” (篡改)、 非伊斯兰的政治体制与文化等ꎬ 也就是说当代社会

所流行的民主政治、 世俗理念、 民族主义、 非伊斯兰的文化都在 “拒绝” 的

范围之内ꎬ 更不用说唯物主义和无神论者了ꎮ 实际上ꎬ 关于 “效忠” 与 “拒
绝” 的对象ꎬ 赛莱菲学者看法不甚相同ꎮ «古兰经» (５: ５１) 经文明确指出ꎬ
不允许穆斯林 “效忠” 非穆斯林ꎬ 因为非穆斯林是异教徒ꎮ 但是ꎬ 到底什么

样的人才是异教徒呢ꎬ 如果某人内心坚持 “信主独一”ꎬ 而迫于压力ꎬ 不得不

做出损害穆斯林的事ꎬ 那么这个人是不是异教徒? 现代赛莱菲主义者认为ꎬ
不管内心想法如何ꎬ 个人的行为是决定因素ꎬ 只要行为上出卖穆斯林的利益ꎬ
支持非穆斯林ꎬ 就构成叛教ꎮ 其他任何理由ꎬ 包括为了亲人的利益而做出不

利于穆斯林的行为ꎬ 都不足以为自己开脱ꎮ 当前的阿拉伯国家统治者ꎬ 虽自

称穆斯林ꎬ 但实际上却与异教徒结盟ꎬ 做出许多有损穆斯林的事情来ꎬ 这就

是叛教行为ꎬ 这些统治者就是异教徒ꎬ 与犹太人和基督徒无异ꎮ 穆斯林不应

“效忠” 而应 “拒绝” 这样的统治者ꎬ 用实际行动推翻其统治ꎮ
关于如何实践 “效忠与拒绝”ꎬ 赛莱菲派规定ꎬ 穆斯林至少应该做到如下

几条: 其一ꎬ 不要模仿非穆斯林的衣着、 语言、 道德与文化ꎬ 否则穆斯林将

会堕入邪路ꎮ 其二ꎬ 不要在非穆斯林地区生活ꎬ 在非穆斯林地区的穆斯林ꎬ
应尽力迁居到穆斯林地区ꎻ 否则ꎬ 天长日久ꎬ 穆斯林将会在信仰、 教法与政
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治上 “效忠” 异教徒ꎮ 其三ꎬ 不应向非穆斯林寻求帮助ꎬ 不接受非穆斯林的

资助ꎬ 这是强制与非穆斯林隔离的手段之一ꎮ 其四ꎬ 不过非穆斯林的节日ꎬ
不参加非穆斯林的庆典、 仪式等ꎮ 其五ꎬ 不要参与政党政治和选举活动ꎮ 政

党政治是非伊斯兰的政治文化ꎬ 穆斯林应当远离ꎮ①

一些学者以近年来在东南亚颇有影响的赛莱菲恐怖主义组织 “伊斯兰团”
为例ꎬ 来分析赛莱菲派的 “效忠与拒绝” 理论在伊斯兰极端主义中的地位和

这一理论在赛莱菲理论中所占据的基础性作用ꎬ 参见图 １:

图 １　 “伊斯兰团” 的意识形态金字塔

资料来源: Ｍｏｈａｍｍｅｄ Ｂｉｎ Ａｌｉꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １６􀆰

从图 １ 可以看出ꎬ “伊斯兰团” 的最终目标是建立以沙里亚法治理的伊斯

兰国家ꎬ 但在实现建国目标之前ꎬ 需要采取必要的手段和经历一系列过程ꎮ
在这个过程中ꎬ 实践 “效忠与拒绝” 理论居于金字塔的底端ꎬ 是最基础、 最

重要的理论ꎮ 只有在实践这一理论的基础上ꎬ 才能建立穆斯林小团体ꎬ 作为

“为主道而战” 的尖兵ꎬ 或作为先遣队ꎬ 为实现伊斯兰国家去战斗ꎮ “伊斯兰

团” 就是这样的尖兵ꎮ 当然ꎬ “伊斯兰团” 的每一位成员ꎬ 都必须向集团的领

袖宣誓效忠ꎬ 忠于领袖ꎬ 忠于集团ꎮ 这里的领袖ꎬ 随着 “伊斯兰事业” 的不

断发展ꎬ 既可以是最初 “尖兵集团” 的头领ꎬ 也可以是发展后的巨大穆斯林
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社团的 “艾米尔” (国王)ꎬ 也可以是伊斯兰国家的哈里发ꎮ 最后ꎬ 只有通过

“圣战”ꎬ 打败异教徒ꎬ 才能建立伊斯兰国家ꎮ
现代赛莱菲 “拒绝” 理论的特征ꎬ 已经超越了 “反对异教崇拜ꎬ 不做真

主不喜悦的事ꎬ 不与真主不喜悦的人交往ꎬ 只忠于真主” 的宗教维度ꎬ 而是

走向 “反对并彻底清除日常生活中所有非伊斯兰、 非穆斯林的思想、 行为、
观念、 人或物” 的社会维度ꎮ “效忠” 理论也同样具有类似由宗教维度向社会

维度延伸的特点ꎮ 社会维度当然包括政治维度ꎮ 当代赛莱菲主义的另一个特

征是ꎬ 创造性地将 “效忠” 与 “拒绝” 联成一体ꎬ 突破了这两个词在 «古兰

经» 中独立出现的限制ꎬ 发展成一套完整的理论ꎮ
具体而言ꎬ 现代赛莱菲主义将 “效忠” 与 “拒绝” 的内涵细化ꎬ 在不断

丰富它们的内容以后ꎬ 现在各自至少具有五方面的含义ꎮ “效忠” 的含义是:
爱ꎬ 即爱真主、 爱使者穆罕默德、 爱穆斯林ꎻ 支持ꎬ 即以实际行动支持穆斯

林对抗共同的敌人ꎻ 敬仰和鼓舞穆斯林ꎬ 尊严只属于穆斯林ꎻ 保护穆斯林ꎻ
尊重穆斯林ꎬ 不要诋毁穆斯林ꎮ “拒绝” 的含义均为贬义ꎬ 与 “效忠” 的 ５ 种

褒义相反ꎬ 贬义所指对象为非穆斯林ꎬ 分别是: 憎恶、 痛恨异教徒和伊斯兰

教异端派ꎻ 永远不要支持异教徒ꎻ 不敬仰、 不羡慕异教徒ꎻ 不要保护异教徒

及其意识形态ꎻ 羞辱非穆斯林ꎬ 永远蔑视他 (她) 们ꎮ 在当代赛莱菲派看来ꎬ
只有完全实践 “效忠” 与 “拒绝” 的所有含义ꎬ 才是真正的穆斯林ꎮ①

在现代赛莱菲主义中ꎬ “效忠与拒绝” 被理解为一种 “爱与恨” 的概念ꎬ
穆斯林应该爱谁ꎬ 应该恨谁ꎬ 为什么爱ꎬ 为什么恨ꎬ 如何爱ꎬ 如何恨ꎻ 不实

践 “效忠与拒绝” 的人ꎬ 必会受到真主的诅咒ꎮ 由此ꎬ “效忠与拒绝” 既被

当代赛莱菲主义者视为宗教教条的一部分ꎬ 也是事实上的社会理论和政治理

论ꎬ 被视为穆斯林抵御非伊斯兰的文化、 政治等各种影响的重要盾牌ꎬ 保护

伊斯兰教免受异教 “污染” 的防御墙ꎮ 在政治赛莱菲那里ꎬ “效忠与拒绝”
又成为批判寂静赛莱菲主义和否定当代穆斯林统治者合法性的理论工具ꎮ

(二) “效忠与拒绝” 理论的经训依据与再阐释

赛莱菲派高举经训的大旗ꎬ 以回归 “虔诚的先辈” 时代的伊斯兰教为目

标ꎬ 希望建立真正的伊斯兰社会ꎮ “效忠与拒绝” 理论是该派建立伊斯兰社会

􀅰７２􀅰
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的理论基础和实现手段之一ꎮ 按赛莱菲派的说法ꎬ “效忠与拒绝” 有坚实的经

训依据ꎬ “是以表义学派的严谨” 甚至咬文嚼字的态度ꎬ 在引经据典、 绝不违

背经训原意的前提下ꎬ 由赛莱菲学者阐发出来的ꎮ “效忠与拒绝” 的理论框

架ꎬ 源于 «古兰经» 第 ６０ 章 “受考验的妇人”ꎮ «古兰经» 中涉及 “效忠”
与 “拒绝” 的文字ꎬ 多是分散于各章ꎬ 唯有这一章相对集中ꎬ 同时讨论 “效
忠” 与 “拒绝” 这两个概念ꎮ 本章虽然不长ꎬ 仅 １ ０００ 多字ꎬ 但在赛莱菲派

看来ꎬ 全章文字都与 “效忠与拒绝” 密切相关ꎬ 故这一章被视为 “效忠与拒

绝” 经训来源的 “重中之重”ꎮ 从研究者的视角来说ꎬ «古兰经» 第 ６０ 章是

理解 “效忠与拒绝” 理论的关键ꎬ 其神学上的合法性、 理论结构的构建ꎬ 都

建立在对这一章的解说之上ꎮ
“受考验的妇人” 章共 １３ 节ꎬ 不到 １ ２００ 字ꎬ 是真主在麦地那时期 “启

示” 给穆罕默德的ꎮ 贯穿 “受考验的妇人” 章的主题ꎬ 是穆斯林应当以谁为

友ꎬ 以谁为敌ꎬ 应该 “效忠” 谁ꎬ “拒绝” 谁ꎬ 也就是 “效忠与拒绝” 的基

本思想ꎬ 这节的每一部分都围绕着 “效忠与拒绝” 理论展开ꎮ 具体而言ꎬ 每

一部分都分别阐述 “效忠与拒绝” 的某个方面的内容ꎬ 共五方面: 禁止穆斯

林 “效忠” 非穆斯林ꎻ 穆斯林应 “效忠” 真主、 伊斯兰教和穆斯林ꎬ 家庭成

员如果不是穆斯林ꎬ 也不属于 “效忠” 对象ꎬ 即教胞之情大于亲情ꎻ 以先知

易卜拉欣为例ꎬ 建立 “易卜拉欣的宗教” 初步概念: 即使自己的亲人ꎬ 如果

不是穆斯林ꎬ 仍是 “拒绝” 的对象ꎻ 并非所有的非穆斯林都应被 “拒绝”ꎬ
规定什么样的非穆斯林才是应该 “拒绝” 的ꎬ 这等于提出了处理穆斯林与非

穆斯林之间关系的原则ꎻ 穆斯林的信仰真诚与否ꎬ 要不断接受考验ꎬ 信仰是

内心诚信和外在行为的统一ꎮ①

现代赛莱菲派的学者ꎬ 经常依据 “受考验的妇人” 章ꎬ 来证明 “效忠与

拒绝” 理论的合法性与重要性ꎮ 沙特的前总穆夫提伊本􀅰巴兹、 极端主义思

想代表人物阿布􀅰穆罕默德􀅰马迪西 (１９５９—)、 著名的极端主义分子阿曼􀅰
扎瓦西里ꎬ 以及穆斯林兄弟会的众多理论家ꎬ 在他们的著作、 演讲中ꎬ 都引

用本章文字ꎬ 为自己的极端理论加以论证ꎮ 在现代赛莱菲派看来ꎬ 本章经文

明确将人类分成两部分: 一是穆斯林ꎬ 二是异教徒ꎬ 并禁止穆斯林 “效忠”
非穆斯林或与非穆斯林建立友谊ꎮ 本章还明确规定ꎬ “真主和穆斯林的敌人”
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是非穆斯林ꎬ 是 “拒绝” 的对象ꎻ 但并非所有的非穆斯林都是敌人ꎬ 不与穆

斯林为敌的非穆斯林例外ꎮ
按照赛莱菲学者的说法ꎬ 除了 “受考验的妇人” 章外ꎬ «古兰经» 中还

有许多相关经文涉及 “效忠与拒绝” 理论ꎮ 由于阿拉伯语的 “效忠” (ｗａｌａ)
本意为 “朋友”、 “盟友”、 “保护者” 等ꎬ 这方面的经文也多含有这些词语ꎮ
除第 ６０ 章外ꎬ 其他章节也经常引用以作佐证ꎮ 具体而言ꎬ 经常引用的相关章

节主要有: “信道的人们啊! 你们不要以犹太教徒和基督教徒为盟友ꎮ 他们各

为其同教的盟友ꎮ 你们中谁以他们为盟友ꎬ 谁是他们的同教ꎮ 真主必定不引

导不义的民众” (５∶５１)ꎻ “这是一篇解除盟约的宣言ꎬ 从真主及其使者传示那

些曾与你们缔约的以物配主者” (９∶ １)ꎻ “易卜拉欣和他的教徒ꎬ 是你们的好

模范ꎮ 当时ꎬ 他们曾对自己的宗族说: ‘我们对于你们ꎬ 和你们舍真主而崇拜

的ꎬ 确是无干的ꎬ 我们不承认你们ꎮ 我们彼此间的仇恨ꎬ 永远存在ꎮ 直到你

们只信仰真主’”ꎻ “我确已降示 «讨拉特»ꎬ 其中有向导和光明ꎬ 归顺真主的

众先知ꎬ 曾依靠它对犹太教徒进行判决ꎬ 一般明哲和博士ꎬ 也依照他们所奉

命护持的天经而判决ꎬ 并为其见证ꎬ 故你们不要畏惧人ꎬ 当畏惧我ꎬ 不要以

我的迹象去唤取些微的代价ꎮ 谁不依靠真主所降示的经典而判决ꎬ 谁是不信

道的人” (５∶４４)ꎻ “你们的盟友ꎬ 只是真主和使者ꎬ 和信士中谨守拜功ꎬ 完纳

天课ꎬ 而且谦恭的人” (５∶５５)ꎻ “易卜拉欣和他的教徒ꎬ 是你们的好模范ꎮ 当

时ꎬ 他们曾对自己的宗族说: ‘我们对于你们ꎬ 和你们舍真主而崇拜的ꎬ 确是

无干的ꎬ 我们不承认你们ꎮ 我们彼此间的仇恨ꎬ 永远存在ꎮ 直到你们只信仰

真主’” (６０∶４)ꎮ
关于 “效忠” 与 “拒绝” 的对象ꎬ «古兰经» (６０∶１) 节经文规定ꎬ 不信

仰 “信主独一” 的人 (异教徒)ꎬ 就是真主、 伊斯兰教和穆斯林的敌人ꎬ 是

“拒绝” 的对象ꎮ 但是ꎬ 所有异教徒都是敌人吗? 从文字上看ꎬ «古兰经»
(６０∶８ ~ ９) 经文语意并非如此: “未曾为你们的宗教而对你们作战ꎬ 也未曾把

你们从故乡驱逐出境者ꎬ 真主并不禁止你们怜悯他们ꎬ 公平待遇他们ꎮ 真主

确是喜爱公平者的ꎮ 他只禁止你们结交曾协助别人驱逐你们的人ꎮ 谁与他们

结交ꎬ 谁是不义者”ꎮ 当时ꎬ 作为异教徒的麦加人ꎬ 其中也有部分人没有驱赶

穆斯林ꎬ 也没有与穆斯林作战ꎬ 这段经文允许穆斯林与这样的麦加异教徒结

交ꎬ 这是公平的体现ꎮ 显然ꎬ 我们从这两节经文可以看出ꎬ 穆斯林可以跟不

与穆斯林为敌的异教徒结交ꎬ 这样的异教徒仍是穆斯林 “效忠” 的对象ꎬ 不
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要 “拒绝” 他们ꎮ 但是ꎬ 现代赛莱菲主义者不承认这一点ꎮ 他们认为这段经

文的本意是ꎬ 因为部分麦加异教徒未与穆斯林为敌ꎬ 这就使穆斯林有机会与

他们结交ꎬ 向他们宣教ꎬ 使其皈依伊斯兰教ꎮ 不过ꎬ 在宣教的过程中ꎬ 两者

信仰不同ꎬ 仍处于宗教上的敌对状态ꎬ 所以ꎬ 未曾与穆斯林为敌的异教徒ꎬ
也不是穆斯林 “效忠” 的对象ꎬ 而仍是 “拒绝” 的对象ꎮ 也就是说ꎬ 穆斯林

对这样的异教徒展示友好与公平ꎬ 目的是对其宣教ꎮ 若对方不皈依伊斯兰教ꎬ
只能为敌ꎮ① 所以ꎬ 现代赛莱菲派认为ꎬ 与穆斯林敌对、 作战ꎬ 不构成敌人的

核心因素ꎬ 信仰上的不同与宗教上的区别才是根本原因ꎮ 亦即只要信仰不同ꎬ
就是穆斯林的敌人ꎮ 还有一些赛莱菲派学者ꎬ 依据 «古兰经» “后经否定前

经” 的原则ꎬ 认为这段经文已经被后来 ( «古兰经» ９∶５) “启示” 部分经文

否定了ꎮ “当禁月逝去的时候ꎬ 你们在哪里发现以物配主者ꎬ 就在那里杀戮他

们ꎬ 俘虏他们ꎬ 围攻他们ꎬ 在各个要隘贞候他们ꎮ 真主确是至赦的ꎬ 确是至

慈的” ( «古兰经» ９∶５)ꎮ 这节经文明确指示ꎬ 异教徒就是被战斗、 杀戮的对

象ꎮ 这节经文与 «古兰经» 第 ６０ 章第 ８ ~ ９ 节经文涉及同样的主题ꎬ 但 “启
示” 较晚ꎬ 等于将前经废除了ꎮ 尽管如此ꎬ 一些学者仍然认为ꎬ 当代赛莱菲

主义对 “穆斯林敌人” 的定义ꎬ 明显有违 «古兰经» 第 ６０ 章第 ８ ~ ９ 节经文

的本意而予以扩大化ꎮ
当代赛莱菲学者根据 “受考验的妇人” (６０∶ ４) 节经文中 “易卜拉欣的

故事” 而建构出 “易卜拉欣的宗教” (Ｍｉｌｌａｔ Ｉｂｒａｈｉｍ) 概念ꎬ 这一概念也是当

代赛莱菲派论证 “效忠与拒绝” 的重要工具ꎮ 易卜拉欣和他的教徒之所以是

“穆斯林的好模范”ꎬ 是因为他能大义灭亲ꎬ 将本宗族中坚持偶像崇拜ꎬ 不愿

意皈依伊斯兰教的人ꎬ 包括他的父亲ꎬ 列入 “无干的” 人ꎬ 即无关的人ꎬ 并

称他们 “彼此间的仇恨ꎬ 永远存在”ꎮ 赛莱菲学者用 “易卜拉欣的宗教” 说

明ꎬ 穆斯林在确定敌友时ꎬ 信仰的意义远高于血亲的意义ꎮ 此观念的社会意

义在于ꎬ 穆罕默德以普世性的宗教法律ꎬ 取代了伊斯兰教初兴时盛行的部落、
家族道德ꎬ 有利于伊斯兰教统一阿拉伯社会和后来的军事扩张ꎮ 赛莱菲派以

“易卜拉欣的宗教” 来定义、 阐发 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 作为确定敌或友的

标准案例ꎬ 这是赛莱菲主义利用经训资源为本派思想论证的一个典型个案ꎮ
由此推而广之ꎬ 当代赛莱菲派要求所有的穆斯林否定、 拒绝、 痛恨所有的非
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穆斯林ꎬ 与他们为敌ꎮ 赛莱菲派学者纳西尔􀅰法赫德甚至认为ꎬ 居住在非伊

斯兰国家的穆斯林ꎬ 也应遵照易卜拉欣的做法ꎬ 公开宣称 “拒绝” 他们周围

的非穆斯林及其宗教ꎬ 公开对他 (她) 们的痛恨与敌意ꎮ “圣战” 赛莱菲派

进一步认为ꎬ 根据 “易卜拉欣的宗教” 这一概念ꎬ 不但穆斯林周围的异教徒

是敌人ꎬ 穆斯林的国家统治者未遵照真主的律法ꎬ 与异教徒合作ꎬ 如沙特君

主在海湾战争期间允许美国等西方国家驻军ꎬ 也应被列入敌人之列ꎮ
总体上来看ꎬ “效忠与拒绝” 的最初理论来自 «古兰经» 和圣训ꎮ 按照

“效忠与拒绝” 理论的释义ꎬ 穆斯林必须信仰伊斯兰教ꎬ 崇拜并忠于真主ꎬ 忠

于每位穆斯林及其构成的穆斯林社会ꎬ 同时ꎬ 应当对非穆斯林及其社会群体

保持距离ꎬ 否定、 拒绝非穆斯林的文化、 历史与价值观ꎮ 这一理论与 “贾黑

利亚” (蒙昧时期) 一起ꎬ 将世界分成非此即彼的两部分ꎬ 穆斯林的与非穆斯

林的ꎬ 或者伊斯兰的与非伊斯兰的ꎮ 在他们看来ꎬ 前者代表着真、 善、 美与

力量ꎬ 后者是代表着假、 恶、 丑与无能ꎮ 这等于在穆斯林与非穆斯林之间竖

立了一堵无形之墙ꎬ 双方之间的交流与斗争都需要翻越这堵墙ꎮ
赛莱菲学者将早期用于伊斯兰教初创时代的、 用以处理当时穆斯林与基

督徒和犹太人关系的中世纪的规定ꎬ 根据伊斯兰教法的普世性与永恒性理论ꎬ
平移到现代社会ꎬ 尤其是平移到易卜拉欣宗教系统之外的现代社会ꎬ 用于规

范、 处理当代穆斯林与非穆斯林之间的关系ꎮ 就伊斯兰教理论而言ꎬ 这一理

论虽然可以讲得通ꎬ 但是从社会发展演进和现代主义的视角看ꎬ 这是一种时

代的错配ꎬ 也是一种倒行逆施ꎬ 违背了人类社会进步的规律ꎮ 同时ꎬ 我们通

过对这一章的细读也能发现ꎬ «古兰经» 第 ６０ 章的经文表明ꎬ «古兰经» 很可

能仅是在特定的条件下禁止穆斯林 “效忠” 非穆斯林ꎬ 而经训中原初的 “效
忠与拒绝” 观念ꎬ 被当代激进的赛莱菲学者加以阐释与再阐释ꎬ 从个别向一

般ꎬ 特殊向普遍的趋势演变ꎬ 向更激进的方向发展ꎮ “效忠与拒绝” 理论解读

者忽视了伊斯兰教经训中主张宗教宽容、 与人为善等积极性的、 建设性的资

源ꎬ 片面强调经训中对异教徒的区别、 隔离与敌视ꎬ 与大多数普通穆斯林对

伊斯兰教的理解严重背离ꎮ 在现代世界ꎬ 一些宗教极端主义者幻想以经典伊

斯兰教统一世界、 建立中世纪的伊斯兰国家ꎬ 仅仅是一种空想ꎮ

“效忠与拒绝” 理论的历史演变与争议

“效忠与拒绝” 理论源于经训ꎬ 由宗教教义和道德规范发展为宗教的政治
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化与极端化ꎮ 当然ꎬ 在其发展演变过程中ꎬ 也伴随着巨大的争议ꎮ
(一) “效忠与拒绝” 理论的缘起与演进

“效忠与拒绝” 理论ꎬ 并非伊斯兰教的独创ꎬ 它的历史根源可以追溯到伊

斯兰教兴起之前的阿拉伯部落社会ꎮ① 在部落时代ꎬ 部落战争频仍ꎬ 迫使部落

成员之间紧密团结以对抗外侮ꎬ 或不同的部落之间因共同利益而结盟ꎮ 一旦

共同的利益消失ꎬ 联盟可能会解散ꎬ 同一部落内部的成员也会因矛盾而斗争ꎬ
有的部落成员会被驱逐出去ꎬ 这种部落联盟的解散ꎬ 或者部落成员被驱逐ꎬ
就是最初的 “拒绝” 概念ꎮ 而忠于部落、 忠于联盟ꎬ 也是早期的 “效忠”
思想ꎮ

伊斯兰教兴起后ꎬ 随着社会文化环境的改变ꎬ “效忠与拒绝” 的概念也从

部落概念向伊斯兰教的概念演变ꎮ «古兰经» 经文 (５: ５１ 和 ９: １) 将这一概

念继承下来ꎬ 用于处理穆斯林与犹太人和基督徒之间的关系ꎬ 只是在这两节

经文中ꎬ “效忠与拒绝” 的概念仍然比较模糊ꎮ “效忠与拒绝” 理论首先在伊

斯兰教的少数派中得到发展ꎮ 伊斯兰教内部出现分裂后ꎬ 哈瓦利吉派出于加

强内部团结的需要ꎬ 首次将 “效忠与拒绝” 概念引入本派的教义ꎬ 强调对本

派成员的忠诚和对本派之外人员的否定与拒绝ꎮ 哈瓦利吉派的支派易巴德派ꎬ
也继承了 “效忠与拒绝” 的观念ꎬ 以维持本派信仰ꎬ 抵抗逊尼派思想的攻击ꎮ
伊斯兰教最有影响的少数派———什叶派ꎬ 也将 “效忠与拒绝” 拿来为己所用ꎬ
将对伊玛目的爱与崇拜发展为 “效忠”ꎬ 将对逊尼派和多神教徒的负面看法发

展为 “否定与拒绝” 的观念ꎮ
“效忠与拒绝” 作为伊斯兰教少数派的理念ꎬ 当然不会受到逊尼派穆斯林

的欢迎ꎮ 起初ꎬ 逊尼派穆斯林对 “效忠与拒绝” 持负面看法ꎬ 伊本􀅰罕百里

教法学派的学者将这一理论视为 “比达阿”ꎬ 意思是 “对伊斯兰教的篡改”ꎬ
认为它属于一种异端思想ꎮ 在 １３ ~ １４ 世纪之交著名赛莱菲派学者伊本􀅰泰米

叶的作品中ꎬ 也从未使用过 “效忠与拒绝” 这样的词语ꎬ 不过他显然对这一

概念所蕴含的理念非常熟悉ꎬ 只是用另外的评语表达出来ꎮ 他强调穆斯林内
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① 关于 “效忠与拒绝” 理论的演绎历程ꎬ 约阿斯􀅰瓦格梅克斯和穆罕默德􀅰本􀅰阿里都有比较

清晰的论述ꎬ ｓｅｅ Ｊｏａｓ Ｗａｇｅｍａｋｅｒｓꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｒａｄｉｃａｌ Ｃｏｎｃｅｐｔ: ａｌ － ｗａｌａ’ ｗａ － ｌ － ｂａｒａ’ ｉｎ
ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｏｆ Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ － Ｍａｑｄｉｓｉ”ꎬ ｉｎ Ｒｏｅｌ Ｍｅｉｊｅｒ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｌａｆｉｓｍ: Ｉｓｌａｍ’ ｓ Ｎｅｗ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ８１ － １０６ꎻ Ｊｏａｓ Ｗａｇｅｍａｋｅｒｓꎬ Ａ Ｑｕｉｅｔｉｓｔ
Ｊｉｈａｄｉ: Ｔｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ａｂｕ Ｍｕｈａｍｍａｄ ａｌ － Ｍａｑｄｉｓｉꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ｅｔｃ􀆰 : Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎻ Ｍｏｈａｍｍｅｄ Ｂｉｎ Ａｌｉꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰
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部要保持友谊与忠诚 (ｍｕｗａｌａ)ꎬ 对犹太人与基督徒应保持距离ꎬ 以免受到不

良影响ꎮ 更为重要的是ꎬ 伊本􀅰泰米叶与之前的伊本􀅰罕百里不同ꎬ 他并不

视 “效忠与拒绝” 为 “比达阿”ꎬ 而将其作为对抗 “比达阿” 的工具ꎬ 他认

为 “效忠与拒绝” 是虔诚穆斯林必备的特征ꎬ 这等于是将 “效忠与拒绝” 从

贬义词汇转为褒义词汇ꎬ “转正” 之后的 “效忠与拒绝” 思想ꎬ 在伊斯兰教

逊尼派中首次具有了正面的形象ꎮ １８ ~ １９ 世纪的赛莱菲派学者ꎬ 继续对这一

理论作正面意义的阐释ꎬ 如沙特瓦哈比主义的奠基人伊本􀅰瓦哈布及其孙子

苏莱曼􀅰阿卜杜拉 (１７８６—１８１８)ꎬ 都做了不少理论方面的工作ꎮ 苏莱曼更进

一步将 “效忠与拒绝” 作为与异教徒和穆斯林异端派论战或斗争的工具ꎮ 苏

莱曼认为ꎬ 是不是真正的穆斯林ꎬ 要看能不能实践 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 对

真主、 穆斯林不忠的人ꎬ 就是异教徒ꎮ 哈姆德􀅰本􀅰阿里􀅰本􀅰阿提克

(?—１８８３)更是将 “效忠与拒绝” 与 «古兰经» 的经文 (６０ ∶ ４) 相联系ꎬ 将

其列为伊斯兰教基础信仰的一部分ꎬ 或者说作为 “信主独一” 的 “支柱”①ꎬ
从而将 “效忠与拒绝” 直接与 “信主独一” 密切联系ꎮ② 他认为: 一位穆斯

林ꎬ 如果不反对异教徒ꎬ 不与异教徒作战ꎬ 就不是真正的穆斯林ꎮ
此后ꎬ 赛莱菲派内部对 “效忠与拒绝” 产生分歧ꎬ 以沙特官方宗教学者

为核心的官方认知相对温和ꎬ 认为 “效忠与拒绝” 应限定在宗教领域内ꎬ 很

少涉及政治领域ꎬ 尤其是绝对不涉及沙特国内政治ꎮ 在国际政治领域ꎬ 他们

也偶尔发出声音ꎬ 比如号召对犹太人的 “否定与拒绝”ꎬ 甚至有沙特官方学者

号召非伊斯兰国家的穆斯林迁居到伊斯兰国家ꎬ 以避免穆斯林对非穆斯林统

治者产生 “效忠”ꎮ 另一些以朱海曼􀅰乌塔比为代表 (朱海曼􀅰乌塔比是

１９７９ 年武装占领麦加清真寺的首领) 的一部分沙特民间学者主张: 只有对异

教徒的 “否定”、 “拒绝”、 敌视ꎬ 才能证明对穆斯林和伊斯兰教的 “忠诚”、
“效忠”ꎻ 穆斯林若要真正遵循 “信主独一” 的宗教ꎬ 必须要经历 ３ 个阶段ꎬ
其一是 “拒绝” 异教信仰及异教徒ꎬ 其二是迁徙到某个地方以实现穆斯林的

大联合ꎬ 其三是为主道而战ꎮ
将 “效忠与拒绝” 理论真正推向政治化、 极端化方向的学者ꎬ 是阿布􀅰

穆罕默德􀅰马迪西ꎮ 马迪西生于巴勒斯坦西岸地区ꎬ 广泛在中东、 南亚的伊
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①
②

Ｍｏｈａｍｍｅｄ Ｂｉｎ Ａｌｉꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ３􀆰
ＳｔéｐｈａｎｅＬａｃｒｏｉｘꎬ “Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｐｏｌｉｔｉｃｉｓｍ: Ｎａｓｉｒ ａｌ － Ｄｉｎ ａｌ － Ａｌｂａｎｉ ａｎｄ ｈｉｓ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ
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斯兰国家游学、 宣教ꎬ 其间曾在约旦入狱多年ꎮ 他是当前健在的赛莱菲派学

者中最有影响的一位ꎬ 也是恐怖主义者阿布􀅰穆萨布􀅰扎卡维 (１９６６—２００６)
的精神导师ꎬ 他对 “效忠与拒绝” 理论的阐释ꎬ 既有继承ꎬ 又有发展ꎮ

马迪西充分继承了朱海曼 (１９７９ 年武装占领麦加清真寺的首领) 的 “效
忠与拒绝” 理论ꎬ 将其视作处理与异教徒关系的理论工具ꎮ 他之所以被视为

赛莱菲派的知名理论家ꎬ 还是在于他对 “效忠与拒绝” 理论的发展ꎮ 他对这

一理论的新发展ꎬ 主要体现在赛莱菲派在宗教政治化和对 “革除教籍” 这一

传统教法规定的态度上ꎬ 并用 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 将 “效忠与拒绝” 的政

治化与 “革除教籍” 联系起来ꎮ 马迪西视穆斯林遵守世俗法律 (人造法律)
为 “不忠”ꎬ 法律只能来自真主ꎬ 遵守世俗法律与 “信主独一” 不符ꎬ 等于

信仰其他宗教 (叛教)ꎬ 把 “效忠” 施错了对象ꎻ 他视真主是唯一的法源ꎬ
视实施世俗法律的统治者为异教徒ꎮ 鉴于当前伊斯兰国家普遍建立了议会ꎬ
通过议会出台类似于西方的世俗法律ꎬ 马迪西认为这些法律不是真主的意志ꎬ
而是人的意志ꎬ 穆斯林遵从这样的法律ꎬ 是叛教的行为ꎬ 理应 “革除教籍”ꎮ
在马迪西看来ꎬ 实施这类法律的统治者、 遵守世俗法律的人ꎬ 都偏离了伊斯

兰教而堕入异教徒的境地ꎮ 因此ꎬ 真正的穆斯林应该拒绝遵守世俗法律ꎬ 撤

销对推行世俗法律统治者的 “效忠”ꎮ 这无异于说ꎬ 当前阿拉伯 － 伊斯兰国家

的政治体制都是非法的ꎮ 在这方面ꎬ 马迪西对沙特的批评最为严厉ꎮ 他认为ꎬ
沙特政治中充斥着世俗法律ꎬ 沙特王室将真主的权威弃置一边ꎬ 很少实施沙

里亚法ꎻ 沙特寻求异教徒美国人的帮助ꎬ 与海湾其他阿拉伯国家一道ꎬ 共同

愚弄穆斯林人民ꎮ 所以ꎬ 穆斯林应取消对沙特等国统治者的 “效忠”ꎬ 拒绝与

这类表面是穆斯林、 实为异教徒的政客为伍ꎬ 穆斯林应以实际行动 (手)ꎬ 谴

责 (口) 或鄙视 (心) 他们ꎮ 对异教徒统治者的 “拒绝”ꎬ 取消对他们的

“效忠”ꎬ 只是第一步ꎬ 而最重要的ꎬ 也是最能体现 “效忠与拒绝” 理论战斗

性的地方ꎬ 是对沙特家族这类实质上为异教徒的统治者发动 “圣战”ꎬ 推翻他

们的政权ꎬ 建立真正的伊斯兰国家ꎬ 恢复 “真主的法度” ———沙里亚法ꎮ 至

此ꎬ 原本为宗教道德约束的 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 其最初目的只是为了增加

穆斯林宗教虔诚度、 规范他们的宗教行为ꎬ 而到了马迪西这里ꎬ 转变成一种

彻头彻尾的政治理论ꎬ 具有了革命式的政治动员功能———对同教统治的 “效
忠”ꎬ 对异教统治者 “拒绝”ꎬ 成为每位穆斯林的责任ꎮ

马迪西依据塞义德􀅰库特布等人对 “革除教籍” 的论述ꎬ 认为当前伊斯
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兰国家的 “非伊斯兰统治者” (异教徒) 违反 “信主独一” 的核心教义ꎬ 实

施世俗法律ꎬ 等于 “效忠” 西方的异教徒ꎬ “他们舍真主而把他们的博士、 僧

侣和麦尔彦之子当作主宰” (９∶ ３１)ꎬ 自身也蜕变为异教徒ꎬ 足以将这些统治

者 “革除教籍”ꎬ 逐出伊斯兰教ꎮ 对于将当前沙特这类国家的统治者 “革除教

籍”ꎬ 寂静派赛莱菲学者阿尔巴尼表示异议ꎬ 他依据 «古兰经» 关于犹太人的

经文 (５∶４４)ꎬ 认为沙特统治者与犹太人不同ꎬ 犹太人不遵守沙里亚法ꎬ 关键

是他们与穆斯林是不同的信仰ꎬ 而沙特统治者虽然没有完全施行沙里亚法ꎬ
但他们却信仰伊斯兰教ꎬ 所以二者不能等同ꎬ 不能将沙特王室这样的人判定

为异教徒而革除教籍ꎮ
在马迪西这里ꎬ “效忠与拒绝” 理论作为赛莱菲派的重要思想之一ꎬ 终于

发展到当前的形态ꎬ 即极端化的、 政治化的宗教 － 政治理论ꎮ 至此ꎬ 我们大

致可以捕捉到 “效忠与拒绝” 理论的演变过程ꎮ 起初ꎬ “效忠与拒绝” 只是

阿拉伯部落社会中模糊的契约式的思想ꎬ 被 «古兰经» 继承后ꎬ 纳入伊斯兰

思想的框架ꎮ 在伊斯兰教中ꎬ 一开始它也是一个非常边缘化的思想ꎬ 只被伊

斯兰教少数派ꎬ 诸如哈瓦利吉派、 易巴德派、 什叶派所用ꎬ 用来加强本派的

内部团结ꎬ 拒绝外来的分化和瓦解ꎮ 同时ꎬ 逊尼派却视 “效忠与拒绝” 为对

正统伊斯兰教 “比达阿” (篡改)ꎬ 予以排斥ꎮ 伊本􀅰泰米叶首次改变 “效忠

与拒绝” 在逊尼派穆斯林中的负面形象ꎬ 为其 “转正”ꎮ 接下来ꎬ 伊本􀅰罕百

里、 苏莱曼、 阿里􀅰阿提克等赛莱菲派学者ꎬ 对这一理论逐渐丰富、 发展ꎬ
将其定义为伊斯兰教义的重要组成ꎬ 是源自 “信主独一” 教义的思想ꎬ 因此

每位穆斯林都有义务接受和遵守 “效忠与拒绝”ꎮ ２０ 世纪后半叶ꎬ 围绕 “效
忠与拒绝” 的理论ꎬ 赛莱菲派陷入了分裂ꎬ 一派以沙特官方信仰为基础ꎬ 形

成温和派ꎬ “效忠与拒绝” 不适用于政治ꎻ 另一派以激进主义的学者乌塔比为

代表ꎬ 以 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 否定沙特政权的合法性ꎮ 马迪西继续乌塔比

的政治化、 极端化趋势ꎬ 将 “效忠与拒绝” 理论的极端化与政治化推进到极

致ꎮ 在他看来ꎬ 这一理论不但适用于沙特ꎬ 而且具有普世性ꎮ 为此ꎬ 他将

“效忠与拒绝” 与伊斯兰教中的 “革除教籍” 这一概念联系起来ꎬ 对打着伊

斯兰旗号的穆斯林统治者可以适用 “拒绝”ꎬ 并撤回 “效忠”ꎬ 然后发动 “圣
战” 推翻现政权ꎮ 于是 “效忠与拒绝” 理论突破了宗教教义与道德规范的范

畴ꎬ 完成了政治的和极端主义的转身ꎮ
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(二) 现代赛莱菲主义内部关于 “效忠与拒绝” 理论的争论

事实上ꎬ 在 “效忠与拒绝” 理论发展过程中ꎬ 现代赛莱菲主义内部对此

分歧较大ꎮ “效忠与拒绝” 理论ꎬ 赛莱菲虽有共识 (即都认为 “效忠与拒绝”
极其重要ꎻ “效忠与拒绝” 是伊斯兰信仰的一部分ꎬ 为完美的信仰所必需ꎻ
“效忠与拒绝” 支持 “因爱主而爱穆斯林ꎬ 因爱主而恨异教徒”ꎬ 故成为信仰

团结的最强纽带ꎻ “效忠” 穆斯林与 “拒绝” 异教徒ꎬ 都是穆斯林的责任ꎻ
“效忠与拒绝” 具有普世性ꎬ 不分语言、 地域、 血缘、 民族与人种ꎬ 穆斯林皆

兄弟ꎬ 信仰重于一切ꎻ 憎恶异教徒是穆斯林的责任ꎬ 禁止穆斯林与异教徒建

立爱情与友谊)①ꎬ 但随着 “效忠与拒绝” 理论的功能不断扩大ꎬ 赛莱菲主义

内部对其争论也越来越多、 越来越激烈ꎬ 既有温和的表现ꎬ 也有激进的或恐

怖主义的行为ꎮ 当代赛莱菲学者关于 “效忠与拒绝” 的分歧与争论涉及多个

问题ꎬ 结合当下 “伊斯兰恐惧症” 情势ꎬ 本文聚焦以下 ３ 个问题:
第一是关于憎恶异教信仰还是异教徒问题ꎮ 按照 “效忠与拒绝” 的理论ꎬ

穆斯林应该憎恶异教信仰ꎬ 但在是否应该憎恶异教徒的问题上ꎬ 赛莱菲派内

部有各种各样的观点ꎮ
当代塞莱菲主义者认为ꎬ «古兰经» 的经文多次强调ꎬ 异教徒是危险的ꎬ

要避开他们ꎬ 要拒绝异教信仰和多神信仰ꎬ 甚至要求穆斯林杀害多神教徒ꎮ
如按此要求ꎬ 对于赛莱菲派ꎬ 甚至是所有穆斯林来说ꎬ 憎恶异教徒ꎬ 是很自

然的事情ꎮ 穆斯林应以心、 口和行动等多种方式ꎬ 表达对异教信仰的憎恶ꎮ
按 «古兰经» 的规定ꎬ 异教徒包括多神教徒、 偶像崇拜者、 有经人ꎬ 甚至不

感恩真主的穆斯林ꎮ② 但是在是否憎恶异教徒的问题上ꎬ 赛莱菲派出现了分

歧ꎬ 观点大致分为三派: 极端派 (圣战派)ꎬ 认为应该憎恶、 消灭所有异教

徒ꎻ 中间派ꎬ 认为应该憎恶异教徒ꎬ 不过这种憎恶应藏在心底ꎬ 不应表现出

来ꎬ 并且应公正友好地对待不与穆斯林作战的异教徒ꎻ 温和派ꎬ 认为穆斯林

不应憎恶异教徒ꎬ 应憎恶的是异教信仰本身和异教徒拒绝皈依伊斯兰教的

行为ꎮ
极端派的典型代表人物是阿曼􀅰扎瓦西里ꎬ 他著有 «效忠与拒绝» 一书ꎮ

他认为ꎬ 所有的异教徒ꎬ 尤其是基督徒和犹太人ꎬ 还有拒绝参加圣战的穆斯
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林ꎬ 以及与异教徒交往的穆斯林ꎬ 都应该被彻底消灭ꎻ 穆斯林与非穆斯林之

间不存在友谊ꎬ 没有和平可言ꎻ “圣战” 是对异教徒憎恶的最好表达方式ꎮ 当

代英国的赛莱菲主义学者阿布􀅰瓦立德ꎬ 也与扎瓦希里一样ꎬ 持类似的极端

立场ꎮ 他在英国极力推广、 宣传 “效忠与拒绝” 思想ꎮ 他认为ꎬ 穆斯林对异

教徒不可能同时既恨又爱ꎬ 应该谴责那些与异教徒交往的穆斯林ꎮ 瓦立德还

声称ꎬ 穆斯林不应该支持非伊斯兰政权ꎬ 更不应为这样的政权工作ꎮ 对穆斯

林的爱、 对异教徒的恨ꎬ 都是因真主而起ꎬ 与个人无关ꎮ 内心对真主的信仰ꎬ
要通过语言与行动表达出来ꎬ 信仰与行为不可分割ꎬ 而 “效忠与拒绝” 即是

以实际行动表达对穆斯林的爱和对异教徒的恨ꎮ 在沙特ꎬ 政治派与 “圣战”
派学者以穆罕默德􀅰本􀅰乌克拉􀅰舒艾比 (１９２５—２００１) 最具代表性ꎬ 他支

持 “基地” 组织、 阿富汗 “塔利班”ꎬ 支持对以色列进行自杀式攻击ꎮ 他也

是将 “效忠与拒绝” 政治化、 激进化的著名人物ꎮ 对于沙特寻求美国的军援ꎬ
他坚决反对ꎬ 视之为严重违反 “效忠与拒绝” 原则ꎬ 与异教徒建立友谊ꎬ 实

际上终究会损害穆斯林利益ꎮ①

与扎瓦希里和瓦立德这样的极端派不同ꎬ 有一些赛莱菲学者主张ꎬ 应该

区分异教信仰与异教徒ꎮ 按照 “效忠与拒绝” 的要求ꎬ 穆斯林憎恶的是异教

徒的信仰ꎬ 以及他们拒绝皈依伊斯兰教行为ꎬ 而不是异教徒本身ꎮ 当代美国

赛莱菲学者哈立德􀅰亚辛 (１９６５—) 就持这一看法ꎬ 他强调对异教徒个人、
个人信仰、 个人行为之间的区分ꎮ 穆斯林憎恶异教徒ꎬ 并不是说要以 “圣战”
来对付他们ꎮ 什么情况下才能对异教徒发动 “圣战”ꎬ 不是 “效忠与拒绝”
的要求ꎬ 而是由沙里亚法规定的ꎮ 另一位当代赛莱菲学者ꎬ 沙特人穆罕默

德􀅰伊克巴尔􀅰纳维与亚辛的立场基本一致ꎬ 他认为ꎬ 穆斯林对非穆斯林的

憎恶是一个巨大的 “宗教误解”ꎬ 异教徒作为人是不应该被憎恶的ꎬ 可憎恶的

是异教徒不皈依伊斯兰教这种行为ꎮ
而温和派塞莱菲主义者强调ꎬ 可以憎恶异教徒ꎬ 但有义务和蔼热情地与

他们相处ꎮ 这一观点也是多数赛莱菲的看法ꎮ 沙特的官方瓦哈比主义认为ꎬ
对异教徒的憎恶ꎬ 并不阻碍穆斯林与他们建立良好的关系ꎬ 或者说ꎬ 穆斯林

憎恶异教徒和异教行为ꎬ 不影响与他们建立友谊ꎬ 因为穆斯林的憎恶是深藏

于心底的ꎮ 沙特前总穆夫提伊本􀅰巴兹和当代沙特学者阿卜杜拉􀅰法西都赞
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同与异教徒的交往ꎮ 伊本􀅰巴兹说: “ ‘效忠与拒绝’ 要求爱护穆斯林并忠于

他们ꎬ 憎恶异教徒并敌视他们ꎮ 这意味着不要受异教徒及其宗教的影响ꎮ 但

憎恶异教徒ꎬ 并不是说就一定要与他们战斗ꎬ 除非他们攻击穆斯林ꎮ 也就是

说ꎬ 你的憎恶与敌意是埋在心里的ꎬ 你不能与他们交友ꎬ 但也没必要伤害他

们ꎮ”① 沙特的另一位赛莱菲学者哈拉姆􀅰本􀅰阿里夫􀅰本􀅰纳西尔􀅰谢里夫

对 “效忠与拒绝” 的看法ꎬ 比伊本􀅰巴兹和法西更加温和ꎬ 他认为在实践

“效忠与拒绝” 时ꎬ 应兼顾温和、 宽容、 友好三原则ꎬ 只要异教徒不主动进攻

穆斯林ꎬ 就不能因信仰不同而憎恶对方ꎮ 公平公正地对待异教徒是穆斯林的

义务ꎬ 因为 «古兰经» 指示 “宗教绝无强迫”ꎮ 谢里夫甚至认为ꎬ 若一家人

有不同的信仰ꎬ 也不能因信仰不同而对异教信仰的家庭成员不尽亲人的义务ꎮ
当代英国穆斯林学者穆罕默德􀅰伊本􀅰亚当ꎬ 则果断肯定了穆斯林对异教徒

的友谊ꎬ 前提条件是: 内心不要赞成他们的宗教信仰ꎮ 沙特官方瓦哈比学者

萨利赫􀅰法赞ꎬ 在 “效忠与拒绝” 方面的看法也比较温和ꎮ
我们由此可以看出ꎬ 在憎恶异教徒的信仰还是异教徒个人的问题上ꎬ “圣

战” 赛莱菲与寂静赛莱菲分歧巨大ꎮ
第二是关于非伊斯兰政府、 非伊斯兰国家的争论ꎮ 这是一个伊斯兰教与

政治的话题ꎬ 而且是一个非常现实的问题ꎮ 当代赛莱菲主义者围绕对非伊斯

兰政府的态度和如何处理与非伊斯兰国家的关系ꎬ 争论非常激烈ꎮ 在赛莱菲

派看来ꎬ 非伊斯兰政府就是不以沙里亚法治理国家ꎬ 世俗主义、 社会主义、
民主政治、 伊斯兰教之外的宗教政权ꎬ 都属非伊斯兰政府ꎬ 受这种政府管理

的国家ꎬ 就是非伊斯兰国家ꎮ
当代塞莱非派对这种政府和国家的态度ꎬ 明显分两大阵营ꎮ 一是以阿

布􀅰穆罕默德􀅰马迪西为代表的极端派ꎮ 马迪西认为ꎬ 非伊斯兰政府和非伊

斯兰国家ꎬ 都以人造法律而不是真主的法律治理国家ꎬ 是非法政府和异教国

家ꎬ 包括像沙特这样的政权ꎬ 统治者虽然自称穆斯林ꎬ 实际上已经堕落为世

俗政权、 异教政权ꎬ 沙特家族已经变质为异教徒ꎬ 应将其 “革除教籍”ꎮ 这样

的政府和国家ꎬ 绝非 “效忠” 的对象ꎮ “效忠” 这样的政府ꎬ 或与这样的国

家建交ꎬ 无异于 “效忠” 异教徒ꎬ 所以只能 “拒绝”ꎬ 不能 “效忠”ꎮ 马迪西

号召穆斯林青年推翻以沙特为代表的当代伪伊斯兰政权ꎬ 痛击这些政权庇护
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下的御用穆斯林学者ꎬ 彻底改造当代 “穆斯林社会”ꎬ 建立名副其实的伊斯兰

国家ꎮ 二是以也门学者拉比􀅰马哈里 (１９３１—) 和埃塞俄比亚学者穆罕默

德􀅰阿曼􀅰伊本􀅰阿里􀅰贾米 (１９２７—１９９５) 为代表的赛莱菲温和派ꎬ 认为

非伊斯兰政府和非伊斯兰国家ꎬ 都是允许存在的ꎮ 现政权也是国民的合法保

护人ꎬ 穆斯林有尊重现政权的义务ꎮ 伊斯兰国家与非伊斯兰国家建立外交关

系ꎬ 并不违反 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 不属于 “效忠” 异教徒的范畴ꎮ
第三是涉及帮助非穆斯林对抗穆斯林问题ꎮ １９９０ 年的海湾战争中ꎬ 沙特

邀请西方驻军ꎬ 与同为伊斯兰国家的伊拉克作战ꎬ 沙特被指帮助信仰基督教

的美国打击穆斯林ꎬ 沙特的行为正确与否ꎬ 随即在赛莱菲派内部引起异常激

烈的争论ꎮ 此后发生的两件事更加剧了对这一话题的争论: 一是在 １９９６ 年ꎬ
美国穆斯林篮球运动员阿卜杜勒􀅰罗夫ꎬ 在赛场奏响美国国歌时拒绝起立向

美国国旗致敬ꎮ 他认为ꎬ 美国国歌、 国旗代表基督徒ꎬ 穆斯林向其致敬意味

着向基督徒 “效忠”ꎬ 宗教忠诚高于国家忠诚ꎬ 作为穆斯林的他不能起立致

敬ꎮ 二是阿富汗战争期间ꎬ 一位美国穆斯林军人阿卜杜􀅰拉希德提出一个非

常棘手的问题: 美国穆斯林军人帮助美国在阿富汗打击穆斯林ꎬ 符合教法吗?
这两件事ꎬ 都关涉 “效忠与拒绝” 的核心议题ꎬ 即穆斯林应该爱谁恨谁ꎬ 效

忠谁拒绝谁ꎬ 或者具体地说ꎬ 爱国爱教ꎬ 孰先孰后ꎮ 赛莱菲派在这一问题上ꎬ
代表各种观点的学者纷纷通过发布 “教令”ꎬ 或出版论文和著作ꎬ 提出自己的

看法ꎬ 不过到现在也没有达成共识ꎮ 总体上看ꎬ 赛莱菲主义在帮助非穆斯林

对抗穆斯林的问题上ꎬ 仍分为两派: 一派支持ꎬ 一派反对ꎮ
支持者主要以沙特官方瓦哈比主义和改革派赛莱菲为代表ꎮ 沙特出于安

全担忧ꎬ 允许美国驻军ꎬ 沙特前总穆夫提伊本􀅰巴兹极力为这一行为辩护ꎮ
巴兹将沙特与美国的官方联系定义为政治关系ꎬ 双方的政治往来属于 “政治

效忠”ꎬ 为保护伊斯兰信仰所必须ꎬ “政治效忠” 与穆斯林与非穆斯林个人之

间的情感与 “宗教效忠” 不是一个层面和同一性质的问题ꎬ 二者并不矛盾ꎮ
改革派赛莱菲学者最典型的代表是尤素夫􀅰戛尔达维①ꎮ 戛尔达维的教令很少

提及 “效忠与拒绝”ꎬ 但他的核心思想仍是通过对帮助非穆斯林反对穆斯林行

为的认可ꎬ 将个人行为转化为 “为穆斯林集体利益而牺牲” 的思路ꎬ 以 “两
害相权取其轻” 的考虑ꎬ 为维护全体穆斯林的利益ꎬ 暂时帮助非穆斯林损害
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小部分穆斯林的利益ꎬ 是迫不得已的选择ꎬ 为权宜之计ꎮ
极力反对帮助非穆斯林对抗穆斯林的人ꎬ 主要是圣战赛莱菲派和一些极

端保守主义的独立赛莱菲学者ꎬ 包括舒艾比、 扎瓦希里、 穆罕默德􀅰萨义

德􀅰卡塔尼 (１９５６—) 等人ꎮ 以卡塔尼为例ꎬ 他将帮助非穆斯林对抗穆斯林

的行为ꎬ 视为他所定义的、 被伊斯兰教所禁止的 ２０ 类 “效忠” 之一ꎬ 因此是

不合教法的ꎮ
从上述争论的 ３ 个焦点我们可以看出ꎬ 赛莱菲内部陷入了严重的分裂ꎬ

在赛莱菲主义的概念、 理论、 方法与实践等许多方面ꎬ 都未能达成一致ꎮ 这

种宗教分歧的发生ꎬ 虽表现为神学问题ꎬ 但都与国家的政治发展密切相关ꎬ
本质上是政治斗争ꎬ 在实践层面则影响伊斯兰极端主义者的行为方式、 行动

烈度及结果ꎮ

“效忠与拒绝” 理论的现实影响

从上文我们可以看出ꎬ “效忠与拒绝” 理论最初萌芽于伊斯兰教兴起之前

的阿拉伯部落社会ꎬ 而现代赛莱菲主义中的 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 则可追溯

到 １８ 世纪的伊本􀅰瓦哈布ꎬ 正是瓦哈布在伊本􀅰泰米叶及其弟子伊本􀅰卡伊

姆作品解读的基础上ꎬ 现代赛莱菲主义的 “效忠与拒绝” 理论才正式成型ꎮ
因此ꎬ 现代的 “效忠与拒绝” 思想的根源在瓦哈比主义ꎮ 现在ꎬ 不论是瓦哈

比派ꎬ 还是更大范围的赛莱菲派ꎬ 都认为 “效忠与拒绝” 是决定一个人是不

是穆斯林的关键因素ꎬ 如果不对穆斯林 “效忠”ꎬ 不对非穆斯林 “拒绝”ꎬ 就

构成叛教ꎬ 就不是穆斯林ꎮ 所以ꎬ 瓦哈比学者已将 “效忠与拒绝” 视作 “伊
斯兰教基础的一部分”ꎬ 具有极端的重要性ꎬ 成为穆斯林处理社会关系的指导

原则ꎮ 所以ꎬ “效忠与拒绝” 对瓦哈比主义和赛莱菲主义来说ꎬ 都居于其意识

形态的中心地位ꎬ 成为赛莱菲理论的 “支柱”ꎮ 与此同时ꎬ 沙特也是赛莱菲或

瓦哈比主义的力推者ꎬ 以 “效忠与拒绝” 为理论内核的宗教极端主义对中东

地区形势发展产生了重要影响ꎮ
(一) “效忠与拒绝” 理论在赛莱菲或瓦哈比意识形态中的地位

前已述及ꎬ 瓦哈比派或瓦哈比主义ꎬ 是外界对以现代沙特国家官方信仰

为代表的赛莱菲派或赛莱菲主义的称呼ꎮ 瓦哈比派并不喜欢这个称呼ꎬ 原因

在于ꎬ 这个称呼让人觉得瓦哈比主义只是伊本􀅰瓦哈布本人的思想ꎬ 不是来

􀅰０４􀅰



从 “效忠与拒绝” 理论探析当代伊斯兰极端主义产生的根源　

自 “虔诚的先辈”ꎬ 不够正统ꎮ 相比而言ꎬ 瓦哈比派更喜欢赛莱菲派、 赛莱菲

主义这样的称呼ꎬ 或者像西方比照基督教原教旨主义那样ꎬ 称他们为伊斯兰

原教旨主义者ꎬ 这样的称呼能够表明瓦哈布的思想是源自最初的伊斯兰教ꎮ
有时候ꎬ 瓦哈比派往往自称为 “先知传统和先知时代的人” 或 “信仰一神教

的人”ꎬ 也是出于这种动机和心理暗示ꎮ 但是ꎬ 外界ꎬ 包括学术界ꎬ 仍沿用瓦

哈比派或瓦哈比主义的称呼ꎬ 一是出于约定俗成ꎬ 二是这种称呼也的确能够

指出瓦哈比主义由伊本􀅰瓦哈布创立这一本质特征ꎬ 以及这个称呼背后所指

代的、 以沙特为代表的瓦哈比伊斯兰教及其政治力量ꎮ
伊本􀅰瓦哈布作为宗教复兴者而不是宗教改革者的身份起家ꎬ 他要改变

半岛地区伊斯兰教深受非伊斯兰传统 “污染” 的状态ꎬ 他以经训的教导为基

础ꎬ 将穆斯林引向 “虔诚先辈” 时代的 “信主独一”ꎮ 伊本􀅰瓦哈布、 伊

本􀅰卡伊姆、 伊本􀅰巴兹等人对瓦哈比主义的阐发ꎬ 从未离开经训ꎮ 所以ꎬ
瓦哈比主义不是新的教法学派ꎬ 从神学思想和方法论上来说ꎬ 它都是赛莱菲

派的一支ꎮ 所以ꎬ 沙特瓦哈比派向外输出瓦哈比主义时ꎬ 打的是赛莱菲主义

的旗号而非瓦哈比主义的旗号ꎮ 瓦哈比主义的一个显著特点ꎬ 是它的政治性ꎮ
自出现那天起ꎬ 瓦哈比主义就与沙特家族的世俗主义进行宗教 － 政治结合ꎬ
因此ꎬ 没有政治ꎬ 就没有现在瓦哈比主义的宗教ꎬ 恐怕也很难说有今天全球

范围内赛莱菲主义的巨大影响ꎮ 一些学者认为ꎬ 沙特政权合法性建立在以下

基础之上ꎬ 即意识形态基础、 阿拉伯传统的基础、 克里斯玛 (个人魅力) 的

基础、 社会福利基础、 民主基础ꎬ 其中居于核心的仍然是意识形态的ꎬ 或者

说宗教的基础ꎬ① 它决定着现代沙特国家政权的本质与未来命运ꎮ
因此ꎬ 理解 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 就必须理解当代的 “效忠与拒绝” 理

论产生的背景和母体ꎬ 即瓦哈比主义ꎮ “效忠与拒绝” 作为瓦哈比或赛莱菲主

义意识形态的重要构成ꎬ 二者有许多共同之处ꎬ 如保守性、 政治性、 非理性、
激进主义、 行动主义等等ꎮ 在瓦哈比主义与 “效忠与拒绝” 的多种关系中ꎬ
我们需要关注 “效忠与拒绝” 在当代瓦哈比主义或赛莱菲主义中的地位与作

用ꎬ 以便更深刻地理解这一理论ꎮ
瓦哈比主义本身就是一个行动主义的意识形态ꎬ 在它的召唤下ꎬ 阿拉伯

半岛兴起了轰轰烈烈的瓦哈比宗教与政治的改革运动ꎮ 但仔细考察就会发现ꎬ
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瓦哈比运动中的具体做法ꎬ 无一不是按照 “效忠与拒绝” 原则实施的: 摧毁

圣墓ꎬ 拒绝并与异教徒战斗ꎬ 拒绝异教文化的入侵ꎬ 不穿异教的衣服ꎬ 不过

异教的节日ꎬ 视什叶派、 苏非派为异端ꎬ 建立真正的伊斯兰社会等ꎮ 可以说ꎬ
瓦哈比主义是一个总的纲领ꎬ “效忠与拒绝” 只是实现瓦哈比主义目标的具体

操作方法ꎬ 是瓦哈比主义的行动纲领和实施步骤ꎬ 在瓦哈比主义中占有独特

的重要地位ꎬ 或者如学者所说的那样ꎬ “效忠与拒绝” 是瓦哈比主义的 “支
柱”ꎮ 这就是瓦哈比主义与 “效忠与拒绝” 的基本关系ꎮ

在早期沙特王国与奥斯曼帝国的殊死搏斗中ꎬ 瓦哈比学者将 “效忠与拒

绝” 作为战争动员工具ꎬ 激发出巨大的战争激情ꎬ 最终战胜奥斯曼人及其代

理人埃及的穆罕默德􀅰阿里ꎬ 成功复国ꎮ 也正是在沙特王国的两次艰苦卓绝

的复国战争中ꎬ 在民族主义、 地区争夺、 政治权力等多重因素的影响下ꎬ “效
忠与拒绝” 思想的内涵不断丰富ꎬ 从最初的宗教概念向宗教、 社会、 政治理

论发展ꎮ “效忠与拒绝” 理论的丰富与发展ꎬ 有许多宗教学者的理论 “创
新”ꎬ 这方面的代表性学者有苏莱曼􀅰阿卜杜拉等人ꎮ 苏莱曼􀅰阿卜杜拉经过

多方论证后认为ꎬ 奥斯曼帝国不是真正的伊斯兰国家ꎬ 与 “野蛮的蒙古人无

异”ꎬ 奥斯曼苏丹支持并实践苏非主义ꎬ 有泛神论倾向ꎬ 苏丹也不是穆斯林乌

玛的合法领袖ꎬ 伊斯坦布尔的哈里发不是穆斯林的 “效忠” 对象ꎬ 瓦哈比战

士应该向奥斯曼帝国发起 “圣战”ꎮ 通过上述论证ꎬ 苏莱曼􀅰阿卜杜拉给 “效
忠与拒绝” 涂上了深厚的政治色彩ꎮ

沙特第二王国时期 (１８２４ ~ １８９１ 年)ꎬ 赛莱菲学者哈姆德􀅰本􀅰阿里􀅰
本􀅰阿提克ꎬ 借着王国内战的机会ꎬ 又将 “效忠与拒绝” 向前推进了一步ꎮ
当时ꎬ 在沙特家族内部ꎬ 阿卜杜拉􀅰本􀅰费萨尔􀅰本􀅰土基 (?—１８８０) 与沙

特􀅰本􀅰费萨尔􀅰本􀅰土基 (?—１８７５) 之间ꎬ 兄弟阋墙ꎬ 互相争权ꎬ 前者向

奥斯曼人寻求军事援助ꎮ 对于这一事件ꎬ 阿提克认为ꎬ 多神教徒奥斯曼人是

穆斯林的敌人ꎬ 阿卜杜拉向多神教徒奥斯曼人示好ꎬ 寻求帮助ꎬ 违反了 “效
忠与拒绝” 理论ꎮ 他认为ꎬ “效忠与拒绝” 不能停留在不对异教徒 “效忠”ꎬ
还要表明对异教徒的敌意与痛恨ꎬ 即 “拒绝”ꎮ 不实施 “拒绝” 的人ꎬ 也不

是穆斯林ꎬ 因此阿卜杜拉仍然违反了 “效忠与拒绝” 原则ꎬ 本身已是异教徒ꎬ
因此他的统治不具合法性ꎮ 阿提克还将 “效忠与拒绝” 与 “信主独一” 联系

起来ꎬ 将前者作为后者的 “支柱”ꎬ 是穆斯林信仰的基础之一ꎮ
２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 沙特王国发生了翻天覆地的变化ꎬ 石油经济的崛起
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使沙特与外界联系日增ꎬ 现代性的冲击前所未有ꎮ 在这种情况下ꎬ “效忠与拒

绝” 理论仍渗透到沙特社会的各个角落ꎬ 影响只增不减ꎬ 使沙特成为一个宗

教上极为保守的国家ꎮ 瓦哈比派将 “效忠与拒绝” 作为对抗现代主义的工具ꎬ
反对叛教和宗教改革ꎬ 反对穆斯林与非穆斯林之间的交往与 “效仿”ꎬ 反对异

教文化对沙特社会的侵入ꎮ 沙特前总穆夫提伊本􀅰巴兹明确要求ꎬ 瓦哈比穆

斯林应对非瓦哈比穆斯林和异教徒保持距离ꎬ 内心要培养对他们的憎恶与痛

恨ꎬ 并认为任何企图推动政治自由化的穆斯林统治者ꎬ 都是穆斯林的敌人ꎬ
是异教徒ꎮ 另一位赛莱菲学者萨利赫􀅰法赞 (１９３３—) 甚至要求ꎬ 生活在异

教国家的穆斯林ꎬ 实践 “效忠与拒绝” 的最好方法ꎬ 就是 “迁徙” 到像沙特

这样的伊斯兰国家ꎮ 居住在异教国家的穆斯林ꎬ 长此以往ꎬ 不可避免地会受

异教文化的诱惑而叛教ꎬ 导致 “效忠” 异教徒ꎬ 因此 “迁徙” 到伊斯兰国

家ꎬ 是异教地区穆斯林的宗教义务ꎮ 在赛莱菲主义那里ꎬ “效忠与拒绝” 已经

演变成伊斯兰教社会学的概念ꎬ 成为沙里亚法的一部分ꎮ
(二) “效忠与拒绝” 理论的传播

沙特作为赛莱菲意识形态的践行者ꎬ 在 “效忠与拒绝” 理论与实践方面

最具代表性与影响力ꎮ “效忠与拒绝” 的国内影响ꎬ 与沙特政府通过教育系统

在国民中推行瓦哈比或赛莱菲主义教育ꎬ 以及政府推动下的宗教输出有直接

关系ꎮ 沙特是政教合一的国家ꎬ 国家组织编写专门的宗教教育课本ꎬ 政府通

过国民教育系统ꎬ 让瓦哈比或赛莱菲主义深入到全体国民的观念中ꎮ “效忠与

拒绝” 理论作为瓦哈比主义的重点ꎬ 也随之进入国民的头脑中ꎮ
沙特国家的宗教教育目标有三方面: 一是突出伊本􀅰瓦哈布的思想及其

对沙特国家的作用ꎻ 二是向全世界输出伊斯兰教ꎻ 三是传授伊斯兰教 “光辉

的历史”ꎮ 学校开设的主要宗教科目有: «古兰经»、 «圣训»、 «信主独一»、
«古兰经诵读法»、 «经注»、 «教法» 等ꎮ 这些课程从小学一直延续到高中毕

业ꎬ 难度逐渐加大ꎬ 且都是必修课程ꎮ “效忠与拒绝” 的理念贯穿到所有课程

中ꎬ 教导学生要 “效忠” 伊斯兰教和穆斯林ꎬ “拒绝” 异教徒及其文化ꎬ 以

及所有与瓦哈比主义不符的东西ꎮ 另外ꎬ 沙特的大学中的人文教育、 宗教研

究专业ꎬ 也传播瓦哈比主义和 “效忠与拒绝” 理论ꎮ 除官方教育体系ꎬ 民间

宣教组织、 宗教学者的教令、 杂志、 报纸、 广播、 电视、 网络等ꎬ 都在以不

同方式向国民传播瓦哈比教义ꎬ 包括 “效忠与拒绝” 理念ꎮ
不过ꎬ 沙特官方的宗教教育ꎬ 传播的是寂静赛莱菲主义ꎬ 目的是让穆斯
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林远离非穆斯林ꎬ 保持伊斯兰教的纯洁ꎬ 同时以和平的方式宣教ꎮ 这种教育

仅限于宗教与社会领域ꎬ 不涉及宗教政治ꎬ 以免引火烧身ꎮ 尽管如此ꎬ 沙特

的这种以传播瓦哈比主义为主要目标的宗教教育体系ꎬ 往往事与愿违ꎬ 的确

培育出许多极端主义者和恐怖主义者ꎬ 因而招致国内、 国际许多的批评ꎮ 沙

特官方也在反思如何改进ꎬ 以促进 “温和的伊斯兰教ꎬ 根除极端主义”①ꎬ 沙

特王储萨勒曼近年因此推出了一系列改革措施ꎮ
“效忠与拒绝” 是一个变动的概念、 原则和理论ꎬ 它的发展与演变ꎬ 受多

种因素的影响ꎬ 这与赛莱菲主义也有从寂静派到 “圣战” 派的区别是一致的ꎬ
沙特官方学者对 “效忠与拒绝” 的定义ꎬ 明显比 “圣战” 赛莱菲派的定义要

温和得多ꎮ 寂静派强调它的社会维度ꎬ “圣战” 派强调政治维度ꎮ 因此ꎬ “效
忠与拒绝” 的功能ꎬ 既可以用来维护沙特政权ꎬ 也可以用来颠覆它ꎬ 赛莱菲

主义总体上也具有这种双重功能ꎬ 这正是伊斯兰国家的统治者对 “效忠与拒

绝” 理论爱恨交加的原因ꎮ 从行动方式的选择上说ꎬ 对 “效忠与拒绝” 的理

解ꎬ 是温和还是激进ꎬ 决定着赛莱菲派的温和与激进ꎬ 也决定着会不会向恐

怖主义的方向发展ꎮ
(三) “效忠与拒绝” 理论与 “圣战”
“效忠与拒绝” 理论对当代世界冲击力最大的当属它的 “圣战” 维度ꎮ

赛莱菲主义中的 “圣战” 赛莱菲派ꎬ 将 “效忠与拒绝” 与 “圣战” 概念紧密

联系ꎬ 增加了 “圣战” 这一概念在全球政治中的普及程度ꎮ 根据圣战赛莱菲

派诠释的 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 对异教徒和穆斯林异端派发动 “圣战” 是穆

斯林的神圣责任ꎮ 在 “圣战” 赛莱菲派信徒看来ꎬ 当前伊斯兰世界的领导人

因各种原因偏离了伊斯兰正道ꎬ 实为叛教ꎮ 比如ꎬ 与非穆斯林结盟ꎬ 或与非

穆斯林合作反对穆斯林ꎬ 或者不能全面地实施沙里亚法ꎬ 或者采用非伊斯兰

的民主、 世俗主义、 民族主义的政治制度ꎬ 这些行为都与 “效忠与拒绝” 理

论不符ꎬ 被他们视作异端行为ꎮ 在不听劝告的前提下ꎬ 穆斯林只有采取 “圣
战” 的方式推翻现政权ꎮ

“圣战” 赛莱菲主义对当代国际秩序和国内安全的冲击最为突出ꎬ 自 ２０
世纪 ７０ 年代至今ꎬ 许多穆斯林恐怖袭击的背后ꎬ 都有 “圣战” 赛莱菲主义理
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论的支撑ꎬ 以至于 “圣战” 赛莱菲成为一种全球现象ꎮ① 一种社会现象如此

广泛地蔓延ꎬ 背后一定有深刻的现实社会因素ꎮ 学界通常认为ꎬ １９７９ 年苏联

侵略阿富汗的战争ꎬ 是 “圣战” 赛莱菲的开端ꎻ 苏联对阿富汗社会秩序的破

坏ꎬ 是 “圣战” 赛莱菲崛起的社会基础之一ꎻ 伊斯兰世界各地的 “圣战” 志

愿者蜂拥而至阿富汗ꎬ 加入 “抵抗无神论者” 的圣战ꎬ “圣战” 赛莱菲遂演

变为一种国际现象ꎮ 再后来ꎬ 巴基斯坦北部的无政府状态ꎬ 也门和伊拉克的

内乱、 索马里政府的垮台ꎬ 乃至 ２０１０ 年底以来的阿拉伯变局ꎬ 以及目前欧洲

的难民危机ꎬ 都给 “圣战” 赛莱菲提供了丰沃的社会土壤和展示力量的舞台ꎮ
不过ꎬ 这只是问题的一方面ꎮ 另一方面ꎬ “圣战” 赛莱菲主义运动对伊斯兰教

资源的挖掘与利用ꎬ 也是它具有巨大号召力并最终发展壮大的重要因素ꎬ 这

其中最为引人注目的就是对 “效忠与拒绝” 原则的引申、 发挥与利用ꎮ
当代许多赛莱菲主义者视 “效忠与拒绝” 为重要的理论工具ꎮ “基地”

组织的重要领导人阿伊曼􀅰扎瓦希里对 “效忠与拒绝” 理论钟爱有加ꎬ 甚至

专门著书讨论这一理论ꎮ １９７９ 年武装占领麦加清真大寺的朱黑曼􀅰乌塔比ꎬ
也将 “效忠与拒绝” 理论作为 “圣战” 赛莱菲思想的核心ꎬ 他将对异教徒和

与异教徒合作的统治者发动 “圣战” 视为穆斯林个人的法定责任ꎮ 另一位赛

莱菲主义理论家ꎬ 阿拉伯半岛 “基地” 组织的首领尤素福􀅰乌伊里ꎬ 也是

“效忠与拒绝” 理论的热情鼓吹者ꎮ 他认为ꎬ 以自我牺牲的精神对敌人进行圣

战ꎬ 是验证一个人是否是真正穆斯林的唯一标尺ꎮ 也有许多赛莱菲派宗教学

者将 “效忠与拒绝” 理论与 “劝善戒恶” 理论结合起来阐述和应用ꎮ 持这种

观点的学者ꎬ 在欧洲、 美国、 南亚、 东南亚都比较活跃ꎮ
“在瓦哈比运动兴起之初ꎬ ‘效忠与拒绝’ 仅是作为瓦哈比主义者对抗叛

教和 ‘比达阿’ (篡改教法) 行为的一个工具ꎬ 现在ꎬ 它已经演变为赛莱菲

主义的 (沙特) 建制派与反建制派之间彼此攻讦的一种宗教与政治工具ꎮ”②

从更广泛的意义上说ꎬ “效忠与拒绝” 从一个神学概念发展为一个社会和政治

概念与理论ꎬ 其功能也随之发生重大转变ꎬ 从最初仅用于与叛教和 “篡改”
的行为作斗争ꎬ 发展到用于反对伊斯兰教中的其他教派ꎬ 进行自我隔离ꎬ 以

“净化” 伊斯兰教ꎬ 再到作为政治工具支持或反对当政者ꎬ “效忠与拒绝” 在
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赛莱菲或瓦哈比主义中的功能越来越丰富ꎬ 最终成为当代赛莱菲主义一个最

核心的信仰、 原则、 概念与理论之一ꎮ 沙特国内的 “圣战” 赛莱菲主义的外

溢ꎬ 产生了世界性的负面效应ꎮ 正是在乌塔比、 马迪西等 “圣战” 派赛莱菲

学者的熏陶下ꎬ “圣战” 赛莱菲思想培育了一批 “圣战” 主义分子和激进组

织ꎮ 最早以 “基地” 组织和塔利班为代表ꎬ 然后是索马里 “青年党”、 尼日

利亚 “博科圣地”、 伊拉克和叙利亚的 “伊斯兰国” 等ꎮ 极端主义、 政治化

的 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 对当代伊斯兰极端主义产生了重大影响ꎬ 从沙特到

伊拉克ꎬ 从叙利亚、 约旦到埃及ꎬ 一批批极端主义者、 恐怖主义组织把这一

理论作为重要的社会动员工具ꎬ 对当代阿拉伯 － 伊斯兰社会的政治、 经济与

文化环境造成了极其负面的影响ꎬ 也在总体上损害了伊斯兰教的形象ꎮ

结论: “效忠与拒绝” 理论是理解当代伊斯兰

极端主义产生根源的一把钥匙

　 　 我们从上述分析中看到ꎬ 在当代赛莱菲学者的理论中ꎬ “效忠与拒绝” 几

乎具有与 “信主独一”、 “回归经训” 同样的地位ꎬ “信主独一” 决定着一个

人是不是穆斯林ꎬ “回归经训” 决定着一个穆斯林是不是赛莱菲ꎬ “效忠与拒

绝” 决定着一个赛莱菲是什么样的赛莱菲ꎬ 是属于寂静派、 政治派还是 “圣
战” 派ꎮ 这是因为ꎬ 在现代赛莱菲主义中ꎬ “效忠与拒绝” 不再仅仅是一项宗

教信条和神学概念ꎬ 它还是决定赛莱菲派宗教内部、 内部与外部关系的原则ꎬ
更是赛莱菲派在处理政教关系方面的政治理论ꎮ 由此可见ꎬ “效忠与拒绝” 是

一个复杂的概念、 信条、 原则与理论ꎬ 不同的理解会产生不同的宗教与社会

效应ꎮ
“效忠与拒绝” 理论虽然有经训依据ꎬ 但也被学者们加入了自己的理解ꎬ

特别是 “圣战” 赛莱菲按本派的理解进行了阐发ꎬ 即赛莱菲学者对经训予以

曲解ꎬ 由此部分地偏离了经训的原意ꎬ 试图以 “回归经训” 的名义否定当代

伊斯兰教的现代性ꎮ 从这个意义上而言ꎬ 以 “回归经训” 为口号的赛莱菲主

义ꎬ 并没有完全回归经训ꎬ 赛莱菲主义者不完全如其自己所宣称和外界所评

论的那样ꎬ 是严格意义上 “表义学派”、 “经典主义者” 和 “文本主义者”ꎬ
仍然掺杂了赛莱菲主义者作为 “人” 的意志ꎬ 而非如其所宣称的那样ꎬ 完全

尊崇 “真主的法度”ꎮ 以经训为基础的 “效忠与拒绝”ꎬ 若想解决伊斯兰世界
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复杂的问题ꎬ 当然不能完全拘泥于经训ꎮ 一方面ꎬ 通过回归经训ꎬ 证明自己

的合法与正统ꎬ 这是不变ꎻ 另一方面ꎬ 又不得不对 “效忠与拒绝” 阐释、 阐

释、 再阐释ꎬ 以期适应社会发展ꎬ 这是变ꎮ 回归经训与再阐释的双重需要ꎬ
正是这一理论的悖论ꎬ 同时也是整个赛莱菲主义自身的悖论ꎬ 一个难以自证

的怪圈ꎮ
但是ꎬ 这并不能弱化 “效忠与拒绝” 在赛莱菲主义和伊斯兰教中的巨大

影响力ꎮ 一方面ꎬ “效忠与拒绝” 是关于穆斯林 “爱” 与 “恨” 的信条ꎬ 对

同教的 “爱”ꎬ 对异教的 “恨”ꎻ 另一方面ꎬ 它又是关于穆斯林个人关系的要

求ꎬ 因 “爱” 而要 “效忠” 同教ꎬ 因 “恨” 而要 “拒绝” 异教ꎮ 极端赛莱菲

主义者还希望将 “效忠与拒绝” 应用于国内与国际政治ꎬ 不过基本被当政者

拒绝ꎮ 尽管如此ꎬ “效忠与拒绝” 仍是当代赛莱菲主义的核心概念与理论ꎬ 决

定着赛莱菲主义的整个面貌ꎮ “效忠与拒绝” 的巨大影响力ꎬ 源于它本身的许

多特点ꎮ 它是一个动态的、 灵活的概念、 原则与理论ꎬ 赛莱菲内部不同的派

别有不同的解说ꎮ “经典主义” 的起源与多样性阐释的现实需要ꎬ 奇怪地结合

在一起ꎬ 使 “效忠与拒绝” 既有宗教维度、 社会维度ꎬ 又有政治维度、 文化

维度、 “圣战” 维度等多种含义ꎮ
“效忠与拒绝” 理论提出ꎬ 以维护穆斯林团结、 防止伊斯兰教被 “污染”

为目标ꎬ 在具体的实践当中ꎬ 减少或拒绝与非穆斯林友好交往ꎬ 甚至要求非

伊斯兰国家的穆斯林 “迁徙” 到伊斯兰地区ꎬ 事实上将穆斯林与外界不同程

度地隔离起来ꎬ 这是一种变相的孤立主义ꎮ 此举也许会维持伊斯兰教某种程

度上的 “纯洁”ꎬ 维持自己心目中的 “桃花源”ꎬ 但同时也丧失了与其他文

化、 文明交流学习的机会ꎬ 从而被世界潮流所边缘化ꎮ
也许正因为如此ꎬ 非赛莱菲的主流穆斯林社会ꎬ 感受到了激进赛莱菲主

义版本的 “效忠与拒绝” 可能带来的危害ꎬ 并试图将其证伪ꎮ 在阿拉伯世界、
非洲、 亚洲、 欧洲、 美国等各地的穆斯林社会所做的调查表明ꎬ 大多数穆斯

林仍认为ꎬ 穆斯林与非穆斯林的交往、 交流是必不可少的ꎬ 伊斯兰文明不应

与其他文明对立ꎬ 伊斯兰教不反对民主、 自由ꎬ 穆斯林愿意参与政党政治活

动ꎮ① ２００５ 年 ７ 月伦敦爆炸案发生后ꎬ 当代美国穆斯林学者哈姆扎赫􀅰尤素
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夫说: 穆斯林对 “效忠与拒绝” 的理解必须改变ꎻ “效忠” 伊斯兰之外的任

何人、 物、 制度等ꎬ 就会构成叛教ꎬ 这种说法在书本中的宗教语句可以讲得

通ꎬ 在政治和社会事务上却行不通ꎮ① 当前ꎬ 像哈姆扎赫这样的穆斯林学者ꎬ
通过声明、 学术研究成果或发布教令等多种方式ꎬ 表达穆斯林主流社会对

“效忠与拒绝” 的开放式理解与阐释的人ꎬ 在伊斯兰世界并不孤独ꎮ 这些学者

认为ꎬ 经典中的 “效忠” 理念ꎬ 表达的是 “穆斯林亲近真主的美感”ꎬ 而不

是强调对别人憎恶ꎮ 但问题是ꎬ 极端赛莱菲主义对 “效忠拒绝” 的阐释ꎬ 以

演讲、 论文、 著作、 音视频的方式ꎬ 在网络上迅速传播ꎬ 其影响远远超过穆

斯林主流派的阐释ꎮ 有些地方的伊斯兰学校ꎬ 也将极端赛莱菲学者的著述当

作教材讲授ꎬ 这是非常值得警惕的现象与趋势ꎮ
“效忠与拒绝” 是理解当代赛莱菲运动的一把钥匙ꎬ 在极端保守的赛莱菲

主义那里ꎬ 许多与现代社会格格不入、 与文化多样性严重背离的怪异行为ꎬ
还有惨无人道的恐怖主义行径ꎬ 似乎都可以在 “效忠与拒绝” 理论中找到答

案ꎬ 由此成为当代伊斯兰极端主义和恐怖主义的理论基础ꎮ “这表明ꎬ 是因为

社会、 政治和经济因素ꎬ 而不是宗教才导致穆斯林激进化的断言ꎬ 是不完全

准确的”ꎮ② 从赛莱菲派 “效忠与拒绝” 理论的形成与发展可以看出ꎬ 经过一

代代穆斯林学者的建构与阐释ꎬ 当代伊斯兰极端主义已发展为系统而成熟的

理论体系ꎬ 成为当今伊斯兰极端主义者及其组织非理性行为背后的理论支撑ꎮ
对穆斯林而言ꎬ 如果不彻底抵制激进赛莱菲主义对 “效忠与拒绝” 的解读ꎬ
不阻止它对穆斯林社会的戕害ꎬ 任由 “效忠与拒绝” 的极端理解蔓延ꎬ 长此

以往ꎬ 必将损害穆斯林整体形象ꎮ 当下ꎬ 有人就将发生在中东的社会动荡及

世界其他地区的暴恐活动归咎于伊斯兰教ꎬ 而无视和平、 主张中道的伊斯兰

教主流社会的存在ꎮ 与此同时ꎬ 认清 “效忠与拒绝” 理论ꎬ 理性认知激进赛

莱菲主义ꎬ 对全球的反恐工作具有积极意义ꎮ 当代全球范围内反对伊斯兰极

端主义的斗争ꎬ 不仅是宗教分歧、 政治斗争和武装斗争ꎬ 更是一种在理论层

面宗教解经话语权的博弈与斗争ꎮ 如何从理论上驳倒伊斯兰极端主义ꎬ 这是

整个理论界尤其是主流穆斯林学界面临的巨大挑战ꎮ
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ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｉｓｌａｍｉｃ ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ􀆰 Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙꎬ ｈｏｗ ｔｏ ｃｏｎｆｕｔｅ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ
ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｌｉｋｅ Ａｌ － ｗａｌａＷａｌ － ｂａｒａꎬ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ａ ｂｉｇ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ ａｃａｄｅｍｉａ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｉｓｌａｍｉｃ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍꎻ Ｓａｌａｆｉｓｍꎻ Ｗａｈｈａｂｉｓｍꎻ “Ａｌ － ｗａｌａＷａｌ －
ｂａｒａ”
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