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伊朗的领袖治国模式刍议

金良祥

　 　 内容提要　 伊朗以领袖为核心的伊斯兰体制ꎬ 既植根于早期伊斯兰

政治与社会实践ꎬ 也反映了维护伊斯兰价值观的现实需要ꎮ 领袖虽享有

宪法规定的至高权力ꎬ 但未必能在现实中轻易使用权力ꎻ 领袖虽能够通

过多种间接方式发挥影响ꎬ 但并不能主导行政系统的内政外交政策ꎮ 西

方国家将伊朗伊斯兰体制视为一场落后的宗教复古主义运动的产物ꎬ 虽

是偏见ꎬ 也过于简单化ꎬ 但伊斯兰体制客观上具有保守的一面ꎬ 并成为

伊朗保守势力强势存在的制度性保障ꎮ
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伊朗的伊斯兰体制ꎬ 也即伊斯兰教法学家的统治 (法基赫体制)ꎬ 是指在

行政、 立法和司法三大权力部门之上ꎬ 还存在包括专家会议、 宪法监护委员

会 (下称 “宪监会”) 以及领袖组成的宗教权力部门ꎮ 领袖可以依据宪法否

决总统本人以及总统的重要人事任命和重大决定ꎻ 专家会议则是负责遴选和

罢黜领袖的机构ꎻ 宪监会的主要职权则是根据宪法并按照是否符合伊斯兰价

值规范的标准ꎬ 对总统和议员资格进行筛选ꎬ 并批准和否决议会通过的决议ꎮ
在绝大部分西方国家人士的眼里ꎬ 至少是在潜意识里ꎬ 至今仍然认为伊

朗伊斯兰共和国只是一场落后的宗教复古主义运动的产物ꎬ 伊朗伊斯兰体制

不仅是落后ꎬ 而且是独裁的ꎬ 其重要依据则是最高领袖 (下称 “领袖”) 掌

握最高权力ꎬ 且可以任职终身ꎮ 这种误读但广为流传的观点ꎬ 在很大程度上

既是基于偏见ꎬ 更是基于误解ꎮ 一方面ꎬ 领袖处于伊斯兰体制的核心位置ꎬ
的确不仅拥有至高无上的权力ꎬ 而且可以任职终身ꎬ 故而成了伊朗体制性保
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守化的重要原因ꎻ 但另一方面ꎬ 领袖的任职并非没有资格和程序限制ꎬ 领袖

也不能不受条件限制地使用权力ꎬ 并不能完全左右伊朗的内政外交ꎮ 本文拟

从领袖权力的合法性基础、 领袖影响内政外交的方式以及领袖权力的局限性

等方面阐释伊朗领袖治国的模式ꎮ

领袖制度的合法性基础

伊朗的伊斯兰体制已历经西方 ３０ 余年的打压和制裁ꎬ 尤其是经历了 ２００９

年的 “绿色运动”ꎬ 深受周边中东剧变的影响ꎬ 仍然屹立不倒ꎬ 其存在必然有

着深厚的历史逻辑和现实需要ꎮ
(一) 以领袖为核心的伊斯兰体制是伊斯兰传统政治体制的现代体现

宗教与政治的结合是伊斯兰政治的重要特点之一ꎮ 早在先知穆罕默德创

立伊斯兰教时ꎬ 宗教和政治便是融为一体的ꎮ 穆罕默德既是宗教权威ꎬ 又是

政治领袖ꎻ 伊斯兰既是宗教ꎬ 又是政治实体ꎮ 逊尼派如此ꎬ 什叶派也是如此ꎮ
伊朗 ９０％以上的国民是什叶派十二伊玛目派的信徒ꎮ 该教派尊奉阿里及

其直系后裔中的十二人为伊玛目ꎬ 并认为第十二代伊玛目穆罕默德􀅰马赫迪

是 “隐遁伊玛目”ꎬ 被安拉置于人所不知的地方ꎬ 将来会以救世主的身份重

现ꎬ 在人间建立正义和太平盛世ꎮ① 对于十二伊玛目派来说ꎬ 伊玛目不仅是最

高宗教权威ꎬ 也是最高政治权威ꎮ 解析 “伊玛目隐遁” 教义是了解伊朗及其

政教关系发展的一把钥匙ꎮ②

由于包括十二伊玛目派在内的什叶派相对于逊尼派而言属于少数派ꎬ 宗

教领袖或伊玛目大多死于非正常原因ꎬ 或因宗教迫害ꎬ 或因反抗不合法的强

权统治ꎮ 比如ꎬ 第三代伊玛目侯赛因便是因为在公元 ６８０ 年反抗倭马亚王朝

的残暴统治而英勇牺牲ꎮ 什叶派的阿舒拉节便是为了纪念他的这一壮举ꎮ 因

此ꎬ 第十二伊玛目的隐遁实乃是弱者在强权之下谋求生存的无奈选择ꎮ 尽管

第十二伊玛目在人间隐遁ꎬ 此后的伊朗开始进入世俗王权政治的时代ꎬ 但伊

玛目既是宗教领袖又是政治权威的观念一直存在于什叶派民众的信念中ꎮ
霍梅尼的贡献不仅在于领导了伊斯兰革命ꎬ 更在于他提出了伊斯兰政府
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的概念ꎮ 他认为ꎬ 在第十二伊玛目隐遁期间ꎬ 伊朗伊斯兰政府的权力应该由

宗教学者掌握ꎮ① 伊朗伊斯兰共和国 １９７９ 年宪法是霍梅尼伊斯兰政府思想的

体现ꎬ 宪法第一章第五条规定: “当伊玛目马赫迪不在时ꎬ 伊朗由公正、 虔

诚、 明于时势、 勇敢、 机智、 有组织能力、 为大多数人民承认并接受为领袖

的毛拉管理和领导ꎬ 如果不具备有多数人拥护的毛拉领袖ꎬ 就由一些具备上

述条件的毛拉组成的领导委员会承担这些责任ꎮ”② 霍梅尼的伊斯兰政府理论

解决了伊玛目隐遁期间政治和宗教权威缺失的问题ꎮ
尽管伊朗伊斯兰共和国的权力高度集中于宗教部门ꎬ 并最终集中于无须

经轰轰烈烈的选举便可以任职终身的领袖ꎬ 但据此而将伊斯兰体制视为落后

独裁体制ꎬ 则是一种过于简单化的观点ꎮ 以领袖为核心的伊斯兰体制ꎬ 虽然

是伊朗政治和社会回归传统诉求的体现ꎬ 但伊斯兰革命毕竟发生于现代化背

景之下ꎬ 不可能不受到现代政治的影响ꎮ 事实上ꎬ 不仅总统和议会等非宗教

部门必须经过一定的选举程序才能产生ꎬ 即使是宗教部门ꎬ 其产生也更多地

反映了现代政治的特点ꎮ 领袖是伊斯兰体制的核心ꎬ 伊斯兰共和国宪法关于

领袖权力过渡和继承ꎬ 有着适应现代政治潮流的规定ꎮ
１􀆰 宪法对领袖的产生规定了条件和程序ꎮ
１９７９ 年伊斯兰革命之后ꎬ 伊朗伊斯兰共和国便颁布了第一部宪法ꎻ １９８９

年ꎬ 霍梅尼逝世以后ꎬ 伊朗根据既往政治实践的经验以及现实需要对宪法进

行了第一次重大修改ꎬ 并形成了 １９８９ 年宪法ꎮ 宪法限定了领袖的资格ꎬ 规定

了负责领袖遴选的机制ꎬ 即由各省选举出来的 ８６ 名宗教学者组成的专家会议

依据宪法的有关资格限定负责选举领袖ꎮ
１９８９ 年宪法第 １０９ 条对领袖的资格作了明确规定ꎬ 条件主要有三: 一是

具有在不同领域履行宗教领袖职责的学识ꎬ 二是具有在伊斯兰乌玛内发挥领

袖作用所必须具备的公正和虔诚的品质ꎬ 三是具有政治和社会敏锐性、 审慎、
勇敢、 行政能力以及作为领袖的能力ꎮ③ 同时ꎬ 第 １０９ 条还规定ꎬ 如果有多个

人选符合条件ꎬ 那么具有法律和政治敏锐性的候选人优先ꎮ
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２􀆰 宪法亦对罢黜领袖作了相关规定ꎮ
宪法规定ꎬ 在领袖不能履行宪法义务的任何情况下ꎬ 或是失去了第五条

和第 １０９ 条规定的任一条件的情况下ꎬ 或知晓其当选之时并不具备上述某些

条件的情况下ꎬ 专家会议可以罢黜领袖ꎮ
３􀆰 宪法对领袖的权力过渡做了相关安排ꎮ
宪法规定ꎬ 在领袖逝世、 辞职或是被罢黜的情况下ꎬ 专家会议应该在最

短的时间内采取步骤任命新的领袖ꎮ 但是在新领袖任命之前ꎬ 确定国家利益

委员会 (简称 “确委会”) 应该决定成立领袖委员会ꎬ 由总统、 司法总监和

一个宪监会的宗教学者组成ꎬ 该委员会接管领袖的职权ꎮ 如果这一期间ꎬ 任

何一人不能履行职责ꎬ 确委会需根据多数宗教学者的决定ꎬ 另外任命一位ꎮ
此外ꎬ 宪法还规定ꎬ 在领袖因为疾病或事故原因暂时不能履行职责时ꎬ 领袖

委员会接管相应职权ꎮ
领袖之外的其他部门的产生也需要一定的程序: 专家会议共有 ８６ 名成

员ꎬ 分别由各省按照人口比例选举宗教学者组成ꎬ 其主席则由成员选举产生ꎻ
宪监会共有 １２ 名成员ꎬ 领袖任命 ６ 位ꎬ 其他 ６ 位由司法部门决定ꎮ

由此可见ꎬ 伊斯兰革命后所建立的伊斯兰体制植根于伊斯兰教早期的社

会、 政治和宗教管理的实践ꎬ 但也吸收了其他国家政治现代化的成果ꎮ 领袖

虽然拥有最高权力ꎬ 但并非不受制度的限制ꎮ
(二) 伊斯兰教法学家的统治也是在现代化背景下维护伊斯兰价值观的

需要

伊朗伊斯兰革命发生在伊斯兰价值观面临危机的 ２０ 世纪七八十年代ꎬ 探

讨伊朗伊斯兰体制ꎬ 不能脱离其建立时期特定的时代背景ꎮ
巴列维国王全盘西化国策所取得的成就ꎬ 并不能掩盖其所造成的伊斯兰

价值观和道德规范沦丧的消极后果ꎮ 一是政治的腐败ꎮ 霍梅尼曾经指出ꎬ 统

治王朝和王室 “营造楼馆供自己享乐、 腐败、 淫乱和作恶ꎬ 却毁坏那些真主

命令建造并有真主名字的房屋ꎬ 他们有什么合法性可言呢?”① 二是丧失社会

公平正义ꎮ １９７３ ~ １９７４ 年度的调查显示ꎬ 伊朗人贫富异常悬殊ꎬ 最富的 ２０％
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人口占社会总消费的 ５５􀆰 ５％ ꎬ 而 ２０％最穷的人口仅占 ３􀆰 ７％ ꎮ① 之所以如此ꎬ
原因是 “伊朗君主制度整个竞技场就是在牟取暴利和剥削的基础上运转ꎮ”②

三是文化价值观的沦丧ꎮ 当被问及关于伊斯兰革命的原因时ꎬ 伊朗学者曾经

直言不讳地指出ꎬ 在伊朗伊斯兰革命之前ꎬ 德黑兰的街头到处都是衣着暴露

的广告ꎬ 到处都有妓女ꎬ 而这些都不是伊斯兰的ꎮ
伊朗伊斯兰体制是不是能够在其未来的历史进程中依然保持其当初的革

命理想ꎬ 人们仍然不得而知ꎬ 但至少是在革命胜利的初期ꎬ 从体制上解决了

上述问题ꎮ 伊斯兰教从先知开始便崇尚简朴的生活ꎬ 霍梅尼以及早期的革命

精英均过着非常简朴的生活ꎮ 伊斯兰教ꎬ 尤其是什叶派伊斯兰教一直将社会

的公平正义置于其宗教教义的首位ꎮ 第三代伊玛目侯赛因便是因为反抗倭马

亚王朝的不公正而殉难战场ꎬ 这成为什叶派形成的一个重要标志性事件ꎮ 虽

然伊斯兰革命之后ꎬ 妇女被要求重新穿上黑袍ꎬ 与现代化背景下的妇女解放

的观念有些格格不入ꎬ 但伊斯兰教法学家的统治则在社会伦理和道德层次上

保障了妇女的权利ꎮ
强调选举和任期年限是西方国家政治合法性的重要甚至是唯一的来源ꎬ

按照自己的尺度丈量其他国家的政治制度是西方国家的通病ꎮ 然而ꎬ 笔者认

为ꎬ 不仅现在ꎬ 而且未来相当长的一段时间内ꎬ 伊斯兰的价值规范以及对宗

教的尊重仍将是包括伊朗在内的伊斯兰国家政治合法性建构的不可缺少的

来源ꎮ
伊朗伊斯兰共和国历经重重困难ꎬ 不仅实现了生存的目标ꎬ 而且崛起

成为中东地区的重要力量ꎮ 其原因很大程度上正在于其确保了伊斯兰价值

观在现代伊朗社会中的主导地位ꎮ 尽管伊斯兰体制仍将面临如何适应政治

和社会多元化要求的艰巨任务ꎬ 但伊斯兰仍然是伊朗各种政治势力价值认

同的起点和共同归宿ꎬ 是能够凝聚各种力量的纽带ꎮ 即使是类似于改革派

领导人穆萨维等 ２００９ 年掀起的 “绿色运动” ꎬ 也强调要在伊斯兰体制内

活动ꎮ
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[伊朗] 礼萨􀅰巴拉哈尼: «男性的历史: 伊朗君主制度的背景»ꎬ 载 [美国] 凯马尔􀅰卡尔

帕特编ꎻ 陈和丰等译: 前引书ꎬ 第 ６０４ 页ꎮ
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领袖发挥影响的方式

根据伊朗伊斯兰共和国宪法ꎬ 领袖几乎具备了对各种重大事务的最终决

定权ꎬ 但在实践中ꎬ 领袖并不是具体政策的制订者ꎬ 更不是执行者ꎬ 这就意

味着领袖不得不根据实际需要ꎬ 灵活运用其权力和威望ꎮ 换言之ꎬ 领袖更多

的是依靠间接的方式影响内政外交政策ꎮ
(一) 影响总统选举

根据宪法规定ꎬ 领袖的权力高于总统ꎬ 但在实践中ꎬ 总统一旦通过选举

产生ꎬ 其作为内政外交政策的实施者ꎬ 具有了相当程度的自主权ꎬ 因为总统

选举本身也是伊斯兰共和国合法性的另一重要来源ꎮ 如何掌控和引导总统和

议会选举ꎬ 并使其产生有利于维护伊斯兰体制ꎬ 有利于贯彻领袖意图的人选ꎬ
一直是领袖面临的一大挑战ꎮ 具体而言ꎬ 宪监会的资格认定和选前舆论引导ꎬ
是领袖发挥作用的两大途径ꎮ

很大程度上体现领袖意志的宪监会对 ２００４ 年议会大选的资格筛选是领袖

成功驾驭议会选举的重要案例ꎮ ２００３ 年 １２ 月ꎬ 共有 ７ ９００ 名候选人登记参加

定于 ２００４ 年 ２ 月下旬举行的议会选举ꎮ 然而ꎬ 就在议会选举即将正式展开之

时ꎬ 宪监会以违反伊斯兰教义和伊斯兰共和国宪法为由取消了 ３ ６０５ 人的参选

资格ꎬ 其中 ２ ４００ 多人为改革派ꎬ 包括时任议会副议长伊朗总统哈塔米的弟弟

礼萨􀅰哈塔米、 副议长贝赫扎德􀅰纳巴维、 议会外交委员会主席米尔达玛迪

等在内的 ８３ 名时任议员和知名人士ꎮ①

以 １９９７ 和 ２００１ 年哈塔米两度以高票当选总统为标志ꎬ 改革派势力在伊

朗国内快速发展ꎮ 如何在改革派和保守派之间保持平衡ꎬ 是当时伊斯兰体制

面临的主要挑战ꎮ 由于宪监会的资格筛选ꎬ 保守派在第一轮选举中便获得 １４９
个席位ꎬ 改革派及独立候选人仅仅获得 ６５ 席ꎮ 改革派遭遇重大挫折ꎮ

２００５ 和 ２００９ 年内贾德成功当选总统则是领袖以舆论引导选举的成功案

例ꎮ 虽然内贾德在第二任期后期ꎬ 领袖对其缺乏连续性和总体规划的国内经

济政策以及过于激进的对外政策颇为不满ꎬ 但在 ２００５ 至 ２００９ 年期间ꎬ 领袖

􀅰６４􀅰

① 参见上海国际问题研究所编: «２００５ 年国际形势年鉴»ꎬ 上海社会科学院出版社ꎬ ２００５ 年版ꎬ
第 ２８８ 页ꎮ
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对内贾德的强硬反美反以政策还是持赞成立场的ꎮ 而此前哈塔米的温和亲美

政策ꎬ 非但没有得到美国的积极响应ꎬ 反而使伊朗继续遭到美国打压ꎮ 同时ꎬ
哈梅内伊也可能认为内贾德资历尚浅ꎬ 政治上更容易驾驭ꎮ

２００５ 年ꎬ 当资深政治家、 务实保守派主要代表人物拉夫桑贾尼以微弱优

势和内贾德进行第二轮角逐的时候ꎬ 哈梅内伊发表关键讲话ꎬ 号召选民将选

票投给那些对美国强硬的人ꎮ 这一表态被视为对内贾德的公开支持ꎮ 竞选期

间ꎬ 内贾德频繁发表激进的反美言论ꎮ 而拉夫桑贾尼早在其 ２０ 世纪 ９０ 年代

担任总统期间ꎬ 便主张缓和与美国的关系ꎮ①

哈梅内伊的引导也在一定程度上构成了 ２００９ 年内贾德再度当选的重要原

因ꎮ 早在 ２００８ 年 ８ 月ꎬ 哈梅内伊会见内贾德及其政府成员时便表示: “一些

恃强欺弱、 厚颜无耻的国家及其一无是处的跟随者ꎬ 意图将其意愿强加给伊

朗ꎬ 但是ꎬ 总统 (内贾德) 和其政府对其过分要求能挺身而出ꎬ 并勇敢前

行ꎮ” 此次讲话中ꎬ 哈梅内伊还直接表达了希望内贾德竞选连任的愿望ꎮ 他

说: “你认为今年是你任期的最后一年了吗? 不是的ꎮ 如果你想连任就赶紧为

５ 年的任期做计划ꎮ 换言之ꎬ 设想下ꎬ 加上今年这一年ꎬ 和接下来的 ４ 年都属

于你ꎬ 因此要计划和采取行动ꎮ”②

２００５ 年当选总统之后ꎬ 内贾德旋即恢复了被哈塔米总统暂停的有关核活动ꎬ
奉行与美强硬对抗的政策ꎮ 在此之前ꎬ 哈塔米对西方的温和政策非但没有缓和

与西方的关系ꎬ 反而遭到西方国家的进一步打压ꎬ 并引起了保守势力的强烈不

满ꎮ 随着总统的变更ꎬ 伊朗的外交政策出现了哈梅内伊所预期的转变ꎮ
(二) 利用宗教权威直接发布宗教法令 (Ｆａｔｗａ)
两个案例值得一提ꎮ １９８８ 年ꎬ 英籍印度裔小说家萨曼􀅰拉什迪发表了小

说 «撒旦的诗篇»ꎮ 由于小说包含侮辱伊斯兰教先知穆罕默德的内容ꎬ 伊斯兰

世界爆发强烈抗议运动ꎮ １９８９ 年 ２ 月 １４ 日ꎬ 伊朗宗教领袖霍梅尼发表宗教法

令ꎬ 强烈谴责此书ꎬ 并悬赏 ６００ 万美元全球追杀拉什迪ꎮ
而另一个有影响的宗教法令则是由哈梅内伊发布ꎬ 事关伊朗核问题ꎮ

２０１３ 年 １ 月 １５ 日ꎬ 领袖哈梅内伊签署宗教法令ꎬ 宣布任何生产、 储藏和使用

核武器的行为都是伊斯兰教禁止的行为ꎮ 伊朗试图通过此举向国际社会表明

􀅰７４􀅰

①
②

上海国际问题研究所编: 前引书ꎬ 第 ２６８ ~ ２７０ 页ꎮ
«哈梅内伊力撑内贾德ꎬ 敦促内贾德为连任做计划»ꎬ 载新华网: ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ􀆰 ｘｉｎｈｕａｎｅｔ􀆰 ｃｏｍ /

ｗｏｒｌｄ / ２００８ － ０８ / ２５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ９７０４４１８􀆰 ｈｔｍꎬ ２０１５ － ０１ － １７ꎮ
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其保持核计划和平性质的决心ꎮ 西方国家虽然并没有因此而相信伊朗的核计

划纯粹用于和平目的ꎬ 但法令本身将对伊朗的有关核活动形成制约ꎮ 如果伊

朗试图发展核武器ꎬ 伊朗首先需要对领袖的承诺进行自圆其说ꎮ
(三) 直接提出内政外交政策

近年来ꎬ 在伊朗媒体上广泛出现的 “抵抗经济” 的概念便是由哈梅内伊

亲自提出来的ꎮ① 按照哈梅内伊的解释ꎬ 所谓 “抵抗经济”ꎬ 是指 “让人民根

据宪法第 ４４ 条参与经济活动ꎬ 加强私营部门ꎬ 减少对石油的依赖ꎬ 管理消

费ꎬ 尽可能有效地使用时间、 资源和设施ꎬ 依据计划行事ꎬ 避免突然变化ꎬ
是抵抗经济的基本原则”ꎮ②

领袖就伊核问题发表的看法事实上为行政团队谈判伊核问题规定了框架ꎮ
比如ꎬ ２０１４ 年 ７ 月初ꎬ 就在伊核谈判进入紧张的时刻ꎬ 哈梅内伊发表重要讲

话ꎬ 一是表示信任伊朗的谈判团队不会允许国家和人民的权利以及民族尊严

受到伤害ꎬ 二是表示伊朗不会在离心机的数量、 关闭福尔多核设施等问题上

让步ꎮ③ 尽管哈梅内伊重申了对鲁哈尼谈判团队的支持ꎬ 但同时也给谈判施加

了压力ꎬ 规定了底线ꎮ
需要指出的是ꎬ 尽管领袖能够发表指示ꎬ 但是能不能将这些指示付诸实

施则在很大程度上取决于行政部门的配合ꎮ 行政部门虽不掌握最高权力ꎬ 但

却是具体政策的实施者ꎮ
(四) 领袖亦通过发表讲话引导舆论

领袖在掌控话语权方面具有得天独厚的条件ꎮ 领袖不仅可以在每周五的

聚礼日上通过电视直播向全国民众讲话ꎬ 而且可以在重大纪念日ꎬ 如两伊战

争纪念日和占领美国大使馆纪念日等ꎬ 以及包括总统和议会选举等重大政治

活动之前ꎬ 发表主旨演讲ꎮ 这些讲话既为政治决策者规定了施政的方向ꎬ 也

深刻地影响了民众对有关问题的态度和立场ꎮ
哈梅内伊几乎从不称呼美国的正式国名ꎬ 而是代之以 “傲慢大国”、 “专

横国家” 和 “霸权国家” 等称谓ꎮ 相对于霍梅尼时常将美国比喻为 “大撒

􀅰８４􀅰

①

②

③

关于 “抵抗经济”ꎬ 参见陆谨: «试析鲁哈尼 “重振经济” 的路径和制约»ꎬ 载 «西亚非洲»
２０１４ 年第 ６ 期ꎬ 第 １３６ ~ １３９ 页ꎮ

“Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｉｌｌ ｎｏｔ Ｃｏｍｐｅｌ Ｉｒａｎ ｔｏ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒ Ｉｔｓ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ: Ｌｅａｄｅｒ”ꎬ Ｔｅｈｒａｎ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｌｙ ２６ꎬ
２０１２ꎻ “Ｌｅａｄｅｒ Ｃａｌｌｓ ｆｏｒ Ｆｕｌｌ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ‘Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ’”ꎬ Ｔｅｈｒａｎ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２６ꎬ ２０１４􀆰

“Ｉｒａｎｉａｎ ｎｅｇｏｔｉａｔｏｒｓ Ｗｉｌｌ ｎｏｔ Ｒｅｌｉｎｑｕｉｓｈ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｒｉｇｈｔｓ: Ｌｅａｄｅｒ”ꎬ Ｔｅｈｒａｎ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｌｙ ７ꎬ ２０１４􀆰



伊朗的领袖治国模式刍议　

旦” 而言ꎬ 其反美立场大大缓和ꎬ 但上述言论仍然是今日伊朗上至政治精英

和下至黎民百姓敌视美国的重要原因ꎮ

领袖权力的局限性

领袖并不是政策的直接制订者和实施者ꎬ 因此ꎬ 领袖的作用也不能被夸

大ꎮ 领袖不仅不能违背民意ꎬ 未必总是能够随意使用权力ꎬ 也不得不对经由

选举而产生的总统表示一定的尊重ꎮ
(一) 领袖不能完全掌控选举

前文已经指出ꎬ ２００４ 年的议会选举ꎬ 以及 ２００５ 年和 ２００９ 年的总统选举

是领袖成功驾驭选情的例子ꎮ 但在伊朗伊斯兰共和国的历史上也不乏领袖未

能掌控选举的例子ꎬ ２０１３ 年总统选举则是其中之一ꎮ 一般认为ꎬ 哈梅内伊希

望时任国家安全委员会秘书贾利利能够当选ꎬ 这可体现在其 ２０１３ 年 ５ 月中旬

的一次讲话中ꎮ 哈梅内伊表示ꎬ 伊朗选民应该选择 “有能力、 体面、 忠诚、
革命和有韧性” 的候选人当总统ꎬ 而伊朗敌人希望出现一个 “把伊朗带向依

赖、 软弱以及在各个领域都不发达” 的方向ꎮ 与此同时ꎬ 哈梅内伊似乎并不

认为经济成就是总统候选人的必要资质ꎮ 他承认伊朗面临失业和高生活成本

等问题ꎬ 但他同时反问 “又有哪个国家没有这些问题呢?”① 美国卡耐基基金

会的伊朗问题专家卡里姆􀅰萨杰波尔 (Ｋａｒｉｍ Ｓａｄｊａｄｐｏｕｒ) 认为ꎬ 贾利利是最

接近领袖意向的人选ꎮ② 而鲁哈尼在竞选演讲中主张与西方国家缓和关系ꎬ 强

调改善经济ꎬ 显然并不是领袖心目中的理想人选ꎮ
鲁哈尼在第一轮投票中便以 ５０􀆰 ７％的选票胜出表明领袖调控选举的能力是

有限的ꎮ 宪监会虽能进行资格审查ꎬ 但不能完全关闭非保守派最终角逐总统职

位的大门ꎬ 更没有能力完全决定选举的结果ꎮ 毕竟ꎬ 总统选举也是伊斯兰政权

合法性的重要来源ꎮ 领袖的引导虽有影响力ꎬ 但不应过于夸大ꎮ 据分析ꎬ 哈梅

内伊能够直接影响的选民约为 ７００ 万 ~８００ 万ꎬ 占选民总数的１４％ ~１６％ꎮ③

􀅰９４􀅰

①
②

③

“Ｈｉｇｈ Ｔｕｒｎｏｕｔ ｆｏｒ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｗｉｌｌ Ｉｍｍｕｎｉｚｅ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｒｙ: Ｌｅａｄｅｒ”ꎬ Ｔｅｈｒａｎ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｍａｙ １６ꎬ ２０１３􀆰
Ｋａｒｉｍ Ｓａｄｊａｄｐｏｕｒꎬ “Ｉｒａｎ’ｓ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ: Ａｎ Ａｕｔｏｃｒａｃｙ Ｖｏｔｅｓ”ꎬ Ｃａｒｎｅｇｉｅꎬ Ｊｕｎｅ １２ꎬ ２０１３ꎬ

ｈｔｔｐ: / / ｃａｒｎｅｇｉｅｅｎｄｏｗｍｅｎｔ􀆰 ｏｒｇ / ２０１３ / ０６ / １２ / ｉｒａｎ － ｓ － ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ － ｅｌｅｃｔｉｏｎ － ａｕｔｏｃｒａｃｙ － ｖｏｔｅｓꎬ ２０１５ －０１ －２２􀆰
２０１３ 年 ５ 月 ２７ 日至 ２９ 日ꎬ 德国艾伯特基金会和法兰克福研究所在土耳其伊斯坦布尔举办

“阿拉伯之春及其对中东的影响” 国际研讨会ꎬ 伊朗德黑兰大学学者纳赛尔􀅰哈丁 (Ｎａｓｓｅｒ Ｈａｄｉａｎ)
在会上表达了上述观点ꎬ 笔者当时在场ꎮ
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进入 ２１ 世纪以后ꎬ 后革命时代出生的青年以及妇女已经逐渐成为伊朗政

治和社会的中坚力量ꎬ 他们大多为改革派的支持者ꎮ 如果继续实施严格的资

格审查制度ꎬ 伊斯兰体制有可能面临更为深层的危机ꎮ ２００９ 年总统大选之后

所爆发的街头抗议运动ꎬ 虽未必有着坚实的合法性基础ꎬ 但的确昭示了伊朗

社会蕴藏的某种力量ꎮ
领袖能够在 ２００５ 和 ２００９ 年成功地影响总统选举ꎬ 其主要原因在于其意

图在较大程度上切合了民意需求ꎮ 哈塔米温和政策反而导致美国 “恩将仇报”
的事实极大地损害了改革派的威信ꎬ 导致保守势力强劲反弹ꎮ 而 ２０１３ 年干预

选举效果并不明显ꎬ 很大程度上在于内贾德的政策恶化了国内经济ꎬ 破坏了

伊朗的外交格局ꎬ 为温和政治思潮的东山再起提供了机会ꎮ 如此ꎬ 领袖影响

的大小本身也取决于其意图与民意之间的关系是否相悖ꎮ
(二) 领袖不能轻易否决和罢免总统

尽管领袖有权依法直接否决总统选举结果ꎬ 也有权罢免总统ꎬ 但哈梅内

伊并不轻易使用这项权力ꎮ ２００１ 年改革派哈塔米再度以 ７７％选票当选为总统

之后ꎬ 保守势力强烈不满ꎬ 并要求哈梅内伊否决选举结果ꎮ 虽然迫于压力ꎬ
但哈梅内伊保持了慎重的立场ꎬ 只是在颁发任命书时发表了一份意味深长的

讲话ꎮ 他说ꎬ “我对人民选票认可有效的前提条件是ꎬ 他继续伊斯兰道路ꎬ 并

反对傲慢的敌人”ꎮ①

再如ꎬ ２００９ ~ ２０１３ 年间ꎬ 伊朗国内对内贾德过于轻率调整政策的不满情

绪不断上升ꎮ 在此背景之下ꎬ 议会曾经数次试图启动弹劾总统的程序ꎬ 但领

袖均予以制止ꎬ 更没有亲自使用罢免权ꎮ 媒体分析认为ꎬ 哈梅内伊更倾向于

实现平稳的权力更替ꎬ 以保全总统的颜面ꎮ 同时ꎬ 他可能也认为ꎬ 弹劾总统

将会 “中了敌人的圈套”ꎮ②

领袖之所以不愿意使用罢免权ꎬ 其原因主要在于强行运用权力必然导致

强烈的国内政治动荡ꎮ 哈塔米的总统任职ꎬ 如果在 ２００１ 年被否决ꎬ 势必会引

起改革派支持力量的强烈不满ꎻ 解除内贾德的职务ꎬ 也同样可能招致强硬保

守势力的强烈反弹ꎮ 当然ꎬ 领袖也有可能认为上述两位总统所引起不满的政

策仍然处于伊斯兰体制所能包容的范围之内ꎮ

􀅰０５􀅰

①
②
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(三) 领袖不能完全驾驭总统

总统选举是伊斯兰体制合法性的重要来源ꎮ 是故ꎬ 总统一旦选举产生ꎬ
便具有了较强的合法性ꎬ 作为政策的制订者和实施者ꎬ 具有相当程度的政策

和权力空间ꎮ 领袖并不能轻易行使罢免权则为总统保持自主空间提供了条件ꎮ
１９８９ 年 ６ 月 ４ 日ꎬ 霍梅尼逝世ꎬ 伊朗政坛由此进入了哈梅内伊和拉夫桑

贾尼时代ꎮ 尽管哈梅内伊一直不赞成缓和与美国的关系ꎬ 但拉夫桑贾尼仍然

主张以提供石油领域内的项目为条件ꎬ 争取改善对美关系ꎮ① 哈塔米担任总统

以后ꎬ 更是提出 “文明对话” 的倡议ꎬ 并在 “九􀅰一一” 事件以后配合美国

在阿富汗的反恐战争ꎬ 竭力缓和与美国等西方国家的关系ꎮ②

即使是资历并不深的总统ꎬ 比如鲁哈尼ꎬ 也在伊核以及伊美关系等问题

上表现出了比较独立的倾向ꎮ 哈梅内伊所提出的 “抵抗经济”ꎬ 以 ２０１２ 年美

国和西方国家实施新一轮针对伊朗的制裁为背景ꎬ 从而具有应对紧迫经济问

题的考虑ꎬ 但也反映了哈梅内伊对美国和西方国家的不信任ꎬ 以及对伊朗与

西方国家改善关系的悲观判断ꎮ 他所提出的 “抵抗经济” 实则是一种在新的

形势下实现经济自力更生的战略设想ꎮ 他的前提假定则是伊朗可以在不依赖

西方或者说在一个相对封闭的环境中实现经济发展ꎮ
然而ꎬ ２０１３ 年 ９ 月出席联合国大会前ꎬ 鲁哈尼在美国 «华盛顿邮报» 上

发表文章ꎬ 表示伊朗将与外部世界保持 “建设性接触”ꎮ③ ２０１５ 年 １ 月初ꎬ 鲁

哈尼在一次重要的讲话中进一步表示ꎬ 伊朗不可能在孤立的环境中实现可持

续增长ꎻ 认为伊朗过去几十年里ꎬ 为了政治而牺牲了经济ꎬ 未来应该颠倒两

者的关系ꎬ 即国内政治和外交政策要为经济服务ꎮ④

具体到伊核问题上ꎬ 鲁哈尼也表现出了相当的独立性ꎮ 哈梅内伊虽在口

头上并不反对谈判ꎬ 认为谈判是 (解决伊核问题) 任务的一部分ꎬ 但多次重

申伊朗 “不应该相信微笑的敌人”ꎮ⑤ 即使是面临领袖的警告ꎬ 但鲁哈尼仍然

􀅰１５􀅰

①
②

③

④
⑤

参见高祖贵著: «美国与伊斯兰世界»ꎬ 时事出版社ꎬ ２００５ 年版ꎬ 第 ２９１ ~ ２９２ 页ꎮ
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２０ꎬ ２０１３􀆰
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坚持积极谈判的立场ꎬ 并积极将其与美缓和的政策付诸实施ꎮ①

影响领袖政治立场和决策的因素

相当多的西方学者认为ꎬ 伊朗伊斯兰体制是由一群非理性的、 狂热的毛

拉领导的ꎬ 而一些宗教学者的过激言论也在一定程度上佐证了上述看法ꎮ 然

而ꎬ 领袖的立场也是各种结构性和主观性因素共同作用的结果ꎮ
(一) 伊朗伊斯兰体制是决定领袖政治立场的结构性因素

领袖是伊斯兰体制的核心ꎬ 是重要的组成部分ꎬ 但另一方面ꎬ 领袖自身

的选择也受到伊斯兰体制的制约ꎮ 领袖自身的保守化是体制的结果ꎮ
伊斯兰教法学家因其宗教教育背景总体上抱持保守立场的事实ꎬ 并不意

味着某个宗教学者个人就一定是保守的ꎮ 宗教学者并不孤立于外部世界和世

界潮流ꎬ 伊朗国内的改革与保守势力之分ꎬ 并不仅限于社会和政治阶层ꎬ 也

存在于宗教阶层ꎮ 曾经被霍梅尼指定又被废黜的接班人蒙塔泽里则被视为改

革派ꎻ 前总统哈塔米虽也曾经在宗教学校学习ꎬ 但也被公认为改革派ꎻ 现任

总统鲁哈尼也曾经就读于宗教学校ꎬ 虽与务实保守派保持密切的关系ꎬ 但显

然具有改革派的思想和理念ꎻ 曾经师从霍梅尼的拉夫桑贾尼则被视为务实保

守派的典型代表ꎻ 而内贾德的精神导师和宗教界的主要支持者亚兹迪则被视

为极端宗教保守派ꎮ
哈梅内伊也曾经师从霍梅尼ꎬ 因其担任领袖ꎬ 故而常常被视为保守派的

代表ꎮ 然而ꎬ 虽秉持反美立场ꎬ 但早在出任领袖之前ꎬ 哈梅内伊在许多问题

上与霍梅尼的观点相左ꎬ 被伊朗国内视为改革派ꎮ 比如ꎬ 哈梅内伊在两伊战

争末期力主与伊拉克签署停战协议ꎬ 而霍梅尼最初并不赞同这一观点ꎻ 哈梅

内伊也不赞同霍梅尼发布宗教法令追杀拉什迪的做法ꎬ 而是主张要求拉什迪

道歉ꎬ 给他一个台阶ꎮ 在革命氛围依然浓重的 ２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 这些观点

都是改革派的典型主张ꎮ
１９８９ 年哈梅内伊出任领袖ꎬ 他接受的不仅是掌控共和国的最高权力ꎬ 而

且需要承担维护伊斯兰价值观和伊斯兰体制生存和安全的责任ꎮ 从这个意义

上说ꎬ 领袖个人政治立场的保守化ꎬ 本身便是伊斯兰体制的需要ꎬ 而未必是

􀅰２５􀅰
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其个人思想观念的真实体现ꎮ 当然ꎬ 这在很大程度上也是为了赢得保守宗教

学者支持ꎬ 以巩固其在宗教界的地位ꎮ 毕竟ꎬ 领袖权力的过渡和继承以及罢

免最终取决于由各省选举出来的 ８６ 名宗教学者的态度ꎮ
(二) 个人特殊经历是影响领袖决策的重要微观因素

领袖的决策也是一个接收和解读有关外交信息的过程ꎮ 其影响因素既包

括所接收信息的数量和内容ꎬ 还包括解读信息过程中的主观因素ꎮ “人都有保

持自己原有认识的趋向ꎬ 当他们接收到新的信息的时候ꎬ 总是下意识地使新

的信息与自己原有的认识保持一致ꎬ 这就是所谓的认知相符ꎮ”①

现年 ７６ 岁的哈梅内伊可谓阅历无数ꎬ 但对他影响最大的经历之一则是

１９８１ 至 １９８８ 年他任职总统期间的两伊战争ꎬ 期间发生的萨达姆政权对伊朗发

动的化武袭击和美国军舰袭击伊朗民航客机的事件尤其让包括哈梅内伊在内

的伊朗民众刻骨铭心ꎮ 这一期间形成的关于美国以及国际社会的认识一直是

影响哈梅内伊认知美国行为的重要因素ꎮ
由于担任总统ꎬ 哈梅内伊有更多的机会亲历残酷的战争ꎬ 而作为总统的

责任则进一步加强甚至是放大了他的一些感受ꎮ 他脱下宗教学者的长袍ꎬ 穿

上戎装ꎬ 穿梭在战场ꎬ 目睹了战争对伊朗城市和村庄的蹂躏ꎮ 如同其他当时

的统治精英一样ꎬ 哈梅内伊将这场战争首先归咎于伊拉克萨达姆政权ꎬ 但同

时也指责美国和西方国家支持伊拉克ꎬ 尤其认为萨达姆政权化学武器的提供

者美国应该为化武袭击事件承担责任ꎬ 认为美国拒绝为袭击民航客机的事件

道歉的立场极其傲慢ꎮ②

两伊战争的硝烟早已散尽ꎬ 但作为总统目睹战争创伤以及美国支持萨达

姆政权的经历仍然是界定哈梅内伊对美印象的重要甚至是决定性因素ꎮ 即使

是进入 ２１ 世纪第二个十年ꎬ 哈梅内伊也没有改变对美国的消极看法ꎮ 前文已

经指出ꎬ 哈梅内伊很少正面称呼美国的正式名称ꎬ 哈梅内伊虽口头上赞成伊

核会谈ꎬ 但仍坚持认为不应该相信微笑的 “敌人”ꎮ③

１９８９ 年以来ꎬ 伊朗伊斯兰共和国的数位总统ꎬ 包括拉夫桑贾尼和哈塔米ꎬ

􀅰３５􀅰

①

②

③

秦亚青: «杰维斯及其国际政治心理学研究»ꎬ 载罗伯特􀅰杰维斯著ꎻ 秦亚青译: «国际政治

中的认知与错误认知»ꎬ 世界知识出版社ꎬ ２００３ 年版ꎬ 第 １３ 页ꎮ
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都曾试图缓和与美国的关系ꎬ 但终究未能扭转伊美敌对关系ꎮ 其原因是复杂

的ꎬ 其中之一便是哈梅内伊并不信任美国ꎮ 尽管鲁哈尼政府再度试图以伊核

谈判为切入点缓和伊美关系ꎬ 但哈梅内伊的态度仍将是制约此轮伊美缓和进

程的重要因素ꎮ
上述特殊经历是影响领袖对美国乃至对整个西方世界关系看法的重要因

素ꎬ 但期间伊朗遭受国际孤立的历史体验ꎬ 也同样深刻影响着伊朗对外部世

界的看法ꎮ 哈梅内伊所提出的 “抵抗经济” 的概念ꎬ 反映了领袖并不寄希望

于外部世界而实现经济发展的思想ꎬ 实则体现了其对外部世界的疑虑ꎬ 而这

种疑虑正部分来源于其这一时期的经历ꎮ
(三) 智囊机构也是领袖获取信息并赖以做出决策的重要影响因素

自从担任领袖以来ꎬ 哈梅内伊就没有出过国ꎬ 但这并不意味着他不了解

外部世界ꎮ 他有一个外交和战略方面的专家团队ꎬ 其成员包括担任外交部长

长达 １６ 年的伊朗资深外交家韦拉亚提ꎬ 以及其他从事过或熟悉外交事务的政

府官员和学者ꎮ
２００６ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ 哈梅内伊专门发布法令成立外交关系战略委员会

(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ)ꎬ 其宗旨则是促进外交决策ꎬ 探索外交

新途径ꎬ 利用外交事务专家的智慧ꎮ 成立之初ꎬ 前外长 (１９９７ ~ ２００５) 凯马

尔􀅰哈拉齐 (Ｋａｍａｌ Ｋｈａｒｒａｚｉ) 担任委员会的主任ꎬ 前外长韦拉亚提为领袖的

外交顾问ꎮ 成员还包括前国防部长、 现最高国家安全委员会秘书沙姆哈尼

(Ａｌｉ Ｓｈａｍｋｈａｎｉ) 以及负责行政事务的副总统穆罕默德􀅰沙里亚特玛达里

(Ｍｏｈａｍｍａｄ Ｓｈａｒｉａｔｍａｄａｒｉ)ꎮ
２０１４ 年 ６ 月 １７ 日ꎬ 领袖再度发布法令ꎬ 新增了 ５ 名成员ꎬ 包括前最高国

家安全委员会秘书 (２００７ ~ ２０１３) 贾利利、 伊朗前中央银行行长和前驻奥地

利大使伊卜拉欣􀅰舍巴尼 (Ｅｂｒａｈｉｍ Ｓｈｅｉｂａｎｉ)、 前国防部长艾哈迈德􀅰瓦西迪

(Ａｈｍａｄ Ｖａｈｉｄｉ)、 伊朗前驻中国和沙特大使侯赛因 􀅰 塔勒米 ( Ｈｏｓｓｅｉｎ
Ｔａｒｅｍｉ)ꎬ 以及前副外长迈赫迪􀅰穆斯塔法维 (Ｍｅｈｄｉ Ｍｏｓｔａｆａｖｉ) 等ꎮ①

总体而言ꎬ 哈梅内伊对该委员会的工作高度满意ꎬ 他认为该委员会在帮

助官员制订高度重要的政策以及利用专家的智慧等方面发挥了重要作用ꎬ 并

􀅰４５􀅰
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希望该委员会在新的时期能够在其职责范围内发挥更大作用ꎮ① 哈梅内伊对其

依仗之情可谓溢于言表ꎮ
韦拉亚提则是影响领袖外交决策的最重要的个人之一ꎮ 试举一例: ２０１４

年 ６ 月 １８ 日ꎬ 韦拉亚提访问上海时ꎬ 时值伊核谈判最终期限 ７ 月 ２０ 日即将到

来ꎮ 当被问及他对伊核谈判的前景有何判断时ꎬ 韦拉亚提的回答是ꎬ “７ 月 ２０
日不会是世界末日”ꎬ② 意思是伊朗并不担心谈判达不成协议ꎮ ２０１４ 年 １１ 月

２４ 日ꎬ 伊核谈判再度以失败而告结束并不得不推迟ꎮ 谈到未来谈判的前景时ꎬ
哈梅内伊指出ꎬ 如果谈判失败ꎬ 这也不会是世界末日ꎮ③ “世界末日” 的比喻

究竟由谁原创并不重要ꎬ 但所使用语言的高度相似性表明两者在这一问题上

有着密切的相互影响关系ꎮ
诚然ꎬ 作为伊朗国内政治精英的杰出代表ꎬ 上述人士和机构的智慧毋庸

置疑ꎬ 但他们当中的很多与哈梅内伊的经历相似ꎬ 关于政治和外交的观点极

为接近ꎬ 尤其在强硬对美方面ꎬ 对领袖有着直接的影响ꎮ 哈梅内伊出生于

１９３９ 年ꎬ 而韦拉亚提出生于 １９４５ 年ꎬ 哈拉齐出生于 １９４４ 年ꎮ 两伊战争爆发

时ꎬ 哈梅内伊担任总统ꎬ 韦拉亚提担任外交部长ꎬ 哈拉齐则担任伊朗最高国

防委员会宣传总部主任和军事发言人ꎬ 后任波斯通讯社社长ꎮ 哈梅内伊在伊

美关系上的观点ꎬ 既是基于他个人的经历ꎬ 也代表了一代人的看法ꎬ 更是同

时代人相互影响的结果ꎮ

结　 语

西方国家将领袖及其领导的伊朗伊斯兰体制视为独裁体制是一种简单化

的错误观点ꎮ 如上所述ꎬ 伊斯兰体制既有历史渊源ꎬ 也反映了现实必要ꎻ 领

袖虽可以终身任职ꎬ 但具有严格的资格限定和产生程序ꎻ 领袖虽拥有至高无

上的权力ꎬ 但绝非轻易使用权力ꎬ 也并不能完全左右伊朗国内政治ꎮ
然而ꎬ 领袖及其领导的伊斯兰体制因其将维护伊斯兰价值规范作为重要

任务ꎬ 该体制又具有强烈的保守性ꎮ 特别是以 ２００４ 年宪监会大规模否决议会
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①

②
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２０１４ 年 ６ 月 １８ 日ꎬ 韦拉亚提访问上海国际问题研究院时如此表述伊核谈判ꎮ
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选举改革派候选人的资格为标志和开始ꎬ 到 ２０１３ 年内贾德总统第二任期结

束ꎬ 伊朗进入了长达 １０ 年的保守时期ꎮ 国内ꎬ 保守势力不仅掌控了议会ꎬ 而

且掌握了行政权力ꎻ 对外ꎬ 伊朗伊斯兰共和国奉行强硬的反美、 反西方政策ꎮ
伊朗国内政治的保守化ꎬ 固然部分在于哈塔米温和政策没有得到美国政

府的积极响应ꎬ 导致改革派威信下降ꎬ 但领袖和宪监会对选举的调控ꎬ 则在

制度上保证了保守势力的上升ꎮ 以领袖为核心的伊斯兰体制ꎬ 虽未必能够左

右伊朗国内政治生态ꎬ 但上述保守的体制性因素仍将长期存在ꎬ 并将长远影

响伊朗的内政外交ꎮ
２０１３ 年ꎬ 具有改革派思想的领导人鲁哈尼当选总统ꎬ 既意味着改革派重

新得到了民众的认可ꎬ 也在一定意义上预示着改革派的崛起已经成为不可阻

挡的潮流ꎮ 但由于体制性因素ꎬ 改革派推行政策仍将面临强大的阻力ꎬ 改革

派的崛起必然要经历曲折的过程ꎮ 鲁哈尼力图通过伊核谈判缓和与西方的关

系ꎬ 虽取得了重要成就ꎬ 但伊朗与西方的缓和又必然是有限度的ꎮ

Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｉｒａｎ’ｓ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｌｅａｄｅｒ’ｓ Ｒｕｌｅ
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