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　 　 内容提要　 几内亚湾海盗已成为该地区面临的严重非传统安全威

胁ꎮ 其活动频率居高不下ꎬ 作案手法日益专业化ꎬ 目标选择渐趋多元ꎬ
活动范围不断扩大ꎬ 组织结构日趋复杂ꎮ 究其原因ꎬ 几内亚湾海盗问题

是该地区社会经济发展困境、 政府政策失当、 族群对立、 安全局势恶化

与政府海洋治理能力不足的产物ꎮ 这种特殊的背景使得海盗同时具有反

政府武装、 犯罪组织与地方社区建设参与者三重身份ꎮ 几内亚湾海盗的

猖獗给国际航运业带来巨大损失ꎬ 损害了区域内各国的经济、 社会发

展ꎬ 使地区内国际关系复杂化ꎬ 并冲击了全球能源市场ꎮ 面对几内亚湾

海盗的威胁ꎬ 区内国家与国际社会采取了一系列的应对措施ꎬ 但目前取

得的成效有限ꎮ 与尼日尔河三角洲陆地反政府武装相比ꎬ 几内亚湾海盗

由于活动空间宽泛ꎬ 防治难度更大ꎻ 与索马里海盗相比ꎬ 几内亚湾海盗

问题呈现出因周边国家与国际社会合作失调而治理成效欠佳的结果ꎮ
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作者简介　 曹峰毓ꎬ 云南大学国际关系研究院非洲研究中心博士生

(昆明　 ６５００９１)ꎮ

２００８ 年以来ꎬ 随着联合国先后发布一系列决议ꎬ 授权对索马里海盗采取

打击行动ꎬ 非洲附近海域的非传统安全问题随即得到了国际社会的广泛关注ꎮ
在国际社会的共同治理下ꎬ 索马里海盗袭击数量从 ２０１２ 年开始大幅下降ꎮ 至

２０１３ 年ꎬ 几内亚湾已超过索马里周边海域成为非洲第一、 世界第二的海盗犯
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罪高发区ꎮ① 时至今日ꎬ 几内亚湾海盗不仅影响了中国与相关国家的海上贸

易ꎬ 而且对中国公民的人身安全造成了严重影响ꎮ ２０１２ 年 ２ 月ꎬ 中国台湾省

的 “天维” 号散货船在尼日利亚拉各斯港 (Ｌａｇｏｓ) 外海遭海盗袭击ꎬ 内地船

长和台湾籍轮机长在反抗过程中遭海盗开枪杀害ꎮ② ２０１５ 年ꎬ 中国籍渔船

“鲁荣远渔 ９１７” 号在加纳海域遭海盗袭击ꎬ 其中 ４ 人被海盗劫持长达 ５ 天之

久ꎮ③ 基于上述严峻形势ꎬ 本文试图以几内亚湾海盗为研究对象ꎬ 阐释其特

点、 成因、 产生的危害及国际社会的应对ꎮ

几内亚湾海盗问题的现状

几内亚湾海盗并不是近几年出现的ꎬ 早在 １６ 世纪该地区海盗活动就曾十

分活跃ꎮ 在 １７ 世纪ꎬ 为保障海上贸易的顺利进行ꎬ 英国等海上强国不得不对

该地区的海盗开展军事打击ꎮ 最终随着几内亚湾沿海地区相继沦为西方殖民

地ꎬ 该地区的海盗活动在 １９ 世纪后一度被有效压制ꎮ④ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 几

内亚湾海盗活动再度兴起ꎮ 这一时期ꎬ 几内亚湾沿岸国家相继取得独立并

实现经济发展ꎬ 以拉各斯等港口为活动中心的小型海盗组织开始频繁对周

围海域运载建筑材料或其他货物的商船发动袭击ꎮ 随后ꎬ 这类海盗组织的

规模日益扩大ꎬ 组织程度不断增强ꎮ⑤ 至 １９８３ 年ꎬ 几内亚湾发生的海盗袭击

案件占到全球海盗发案总数的 ６３％ ꎮ⑥ 然而ꎬ 随着地区经济在 ２０ 世纪 ８０ 年代

因世界性经济危机而走向衰落ꎬ 该地区海盗袭击事件也随着航运量的减少而

下降ꎮ⑦ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 几内亚湾的海盗活动进入新一轮的高发期ꎬ 呈现

以下特点:
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(一) 几内亚湾海盗犯罪案件数量居高不下

２０ 世纪 ９０ 年代中后期ꎬ 几内亚湾地区发现新油田ꎮ 随着几内亚湾石油工

业的日益繁荣与尼日尔河三角洲地区安全环境的逐渐恶化ꎬ 该地区的海盗犯

罪死灰复燃ꎮ 当时ꎬ 由于作案规模较小 (一般盗窃财物价值不过 １ 万美元)ꎬ
加之很少发生大规模正面冲突ꎬ 该地区的海盗活动几乎不为外界所关注ꎮ 值

得注意的是ꎬ 海盗袭击案件在 ２００７ 年出现 “井喷式” 增加态势ꎮ 由此ꎬ 几内

亚湾的海盗问题开始作为严重的海上非传统安全问题引起广泛关注ꎮ ２０１１ 年ꎬ
因海盗袭击事件频发ꎬ 几内亚湾部分地区被列为 “高风险海域”ꎮ① 至 ２０１３
年ꎬ 几内亚湾已超过索马里周边海域而成为非洲海盗犯罪最为高发的地区ꎮ
如表 １ 所示ꎬ 据不完全统计ꎬ ２０１１ ~ ２０１５ 年间ꎬ 几内亚湾海盗袭击案件每年

发生 ３０ ~ ７０ 件ꎮ

表 １　 近年几内亚湾与索马里周边海域海盗袭击案件　 (单位: 件)

２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

几内亚湾 ５３ ６２ ５２ ４１ ３１

索马里周边海域 ２３７ ７５ １５ １１ ０

　 　 　 说明: 国际海事局认为几内亚湾发生的实际海盗袭击的数量可能比官方统计数据高两倍ꎮ Ｓｅｅ

Ａｄｊｏａ Ａｎｙｉｍａｄｕꎬ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｇｕｉｎｅａ: Ｌｅｓｓｏｎｓ Ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:

Ｃｈａｔｈａｍ Ｈｏｕｓｅꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

资料来源: ＩＭＢ Ｐｉｒａｃｙ ａｎｄ Ａｒｍｅｄ Ｒｏｂｂｅｒｙ Ａｇａｉｎｓｔ Ｓｈｉｐｓ: Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１５ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: ＩＣＣ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｂｕｒｅａｕꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰

目前ꎬ 估计几内亚湾地区的海盗分子共有约 １ ２５０ 人ꎬ 主要盘踞在尼日尔

河三角洲地区ꎬ② 且呈现出活动范围不断扩大的趋势ꎮ 我们通过梳理历史就会

发现ꎬ 最初几内亚湾的海盗袭击大多集中在拉各斯港等近海地区ꎬ 影响基本

局限于尼日利亚海域ꎮ③ 后来ꎬ 几内亚湾海盗逐渐将袭击范围扩大至贝宁、 喀

麦隆等国沿海地区ꎮ 当下ꎬ 几内亚湾所有国家的海上目标均有遭受海盗袭击

的可能ꎮ
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(二) 尼日尔河三角洲反政府武装人员与海盗相互勾结与借力

起初ꎬ 海盗团伙多为临时拼凑而成ꎬ 成员以尼日利亚闲杂人员为主ꎮ 随

着 ２０ 世纪 ９０ 年代几内亚湾地区油气勘探取得突破性进展ꎬ 在该地区石油经

济日趋活跃的同时ꎬ 三角洲地区的经济发展机会却没有得到相应增加ꎬ 环境

问题日益严峻ꎬ 这些都引发了民众的普遍不满情绪ꎬ 而政府在处置上的不当

举措则进一步激化了矛盾ꎮ 在 １９９０ 年和 １９９８ 年该地区先后出现了 “奥贡尼

人生存运动” (Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｇｏｎｉ Ｐｅｏｐｌｅ) 和 “伊乔青年会

议” (Ｉｊａｗ Ｙｏｕｔｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ) 等组织ꎬ 它们试图通过和平抗议的手段争取尼日尔

河三角洲地区应得的石油权益ꎮ① 在上述运动被尼联邦政府武力镇压后ꎬ 该地

区民众决定诉诸武力ꎬ 并在 ２００４ 年以来先后成立了 “尼日尔三角洲人民志愿

军” (Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ Ｆｏｒｃｅ)、 “尼日尔三角洲解放运动”
(Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ) 等反政府武装ꎮ 随着当地各

类反政府武装的兴起ꎬ 有着相似缘起背景的几内亚湾海盗也随即与部分反政

府武装相聚合ꎮ 于是ꎬ 海盗组织将他们发动的袭击也看成是尼日尔河三角洲

抵抗运动的一部分ꎮ 尽管表面声称其针对油轮与海上石油设施的袭击活动是

为了向尼日利亚联邦政府施加政治压力ꎬ 目的是迫使政府改变现有的石油政

策ꎬ 而非获取经济利益ꎬ② 似乎几内亚湾海盗活动也因此具有了一定的政治因

素ꎮ 但从其实际活动主体内容来看ꎬ 海盗与反政府武装力量的结合ꎬ 更多是

出于海盗壮大人员力量的考虑ꎮ
(三) 追求经济利益为海盗主要犯罪目标

几内亚湾海盗致力于经济收益最大化ꎮ③ 最初ꎬ 几内亚湾海盗主要将渔船

和杂货船上的货物作为劫掠目标ꎬ 渔船、 杂货船在内的各种民用船只均可成

为其袭击对象ꎮ 海盗针对尼日利亚本国渔船的攻击从 ２００３ 年的 ４ 起逐渐上升

至 ２００７ 年的 １０８ 起ꎬ 对该国捕鱼业造成了毁灭性打击ꎮ④ 随着尼日尔河三角

洲地区石油盗窃犯罪的日益泛滥与该地区石油黑市的繁荣ꎬ 石油这一在当地

生活中并无直接用途的商品开始展现出巨大的经济价值ꎮ 于是ꎬ 海盗积极配
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合尼日尔河三角洲地区的反政府武装对海上石油设施发动袭击ꎬ 成为后者开

辟海洋这一 “第二战场” 的重要力量ꎬ 以彰显自身 “为尼日尔河三角洲解放

事业而奋斗” 的精神ꎮ 据统计ꎬ 在 ２００４ ~ ２０１０ 年间ꎬ 海盗针对尼日利亚海上

油气设施的袭击至少有 ２９ 次ꎮ① 其中海盗在 ２００８ 年 ６ 月长途奔袭 １２０ 公里ꎬ
攻击了壳牌公司位于尼日利亚附近海域的 “邦加” (Ｂｏｎｇａ) 浮式生产储油卸

油装置 (ＦＰＳＯ)ꎮ 此次袭击使尼日利亚每天减产石油 ２２􀆰 ５ 万桶ꎬ 跌至 ２５ 年来

最低点ꎮ② 相关研究表明ꎬ 海盗分子甚至还会对三角洲地区的部分河流进行定

期巡逻ꎬ 从而阻止国际石油公司利用相关河道运输石油ꎮ③

在袭击海上油气设施的同时ꎬ 海盗还将抢劫油轮上的石油产品作为主要

袭击手段ꎮ④ ２０１４ 年ꎬ 以油轮为目标的海盗袭击案件占总量的一半以上ꎮ 不

过ꎬ 从 ２０１５ 年开始ꎬ 海盗的袭击目标再次呈现出多元化趋势ꎬ 针对油轮的袭

击案件数量下降到 １８％ ꎬ 而针对散装货轮、 杂货船、 渔船等船只的攻击比例

则大大上升ꎬ 海盗希望据此获取巨大的经济收益ꎮ
然而ꎬ ２０１４ 年末国际油价的大幅下跌极大地减少了此类活动的利润ꎮ 海

盗团伙则再次改变作案手段ꎬ 开始效仿索马里海盗ꎬ 广泛从事针对船员的绑

架活动ꎮ 相较于 ２０１４ 年ꎬ ２０１５ 年几内亚湾地区油轮被劫案件下降了 ８０％ ꎬ 而

绑架船员事件则上升了 ３６􀆰 ４％ ꎮ 由此看来ꎬ 后者已成为目前海盗袭击的最主

要形式ꎮ⑤ 在绑架行动中ꎬ 海盗最初曾将目标对准在石油公司工作的外籍员

工ꎬ 释放人质的条件也多为政治性的ꎻ 而如今ꎬ 越来越多与石油业毫无关系

的人员成为绑架案的受害者ꎬ 获取赎金也变为劫持人质的主要目的ꎮ
因此ꎬ 无论是海上劫掠ꎬ 还是袭击海上油气设施ꎬ 抑或绑架人质ꎬ 海盗

均把获取经济利益作为其主要活动目标ꎮ 正基于此ꎬ 几内亚湾海盗愿意与任

何能给他们带来经济收益的团体合作ꎬ 而并不在乎彼此之间是否具有共同的

政治利益ꎮ 为了在他国水域实施海盗袭击ꎬ 他们有时甚至会吸纳贝宁等邻国
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居民进入组织ꎮ①

(四) 海盗行动能力与组织水平日渐提高

几内亚湾海盗的作案手法日益专业化ꎮ 在最初的袭击中ꎬ 在港口或锚

地进行盗窃是几内亚湾海盗的主要犯罪形式ꎮ 海盗乘坐普通快艇或渔船登

上目标船只ꎬ 尽可能偷走船上的值钱物品ꎬ 具体手法与一般的入室盗窃相

比并无二致ꎮ 参与此类袭击的人员大多不是职业海盗ꎬ 所使用的工具也不

是为海盗袭击而专门打造ꎮ 截至 ２００５ 年ꎬ ２ / ３ 的海盗袭击案件均属于此

类ꎮ② 不过ꎬ 此后海盗的专业化程度迅速提升ꎮ ２００６ 年ꎬ 海盗开始针对海上

正在航行中的船只发动攻击ꎮ③ ２０１１ 年ꎬ 海盗开始有能力操纵大型船只ꎬ 这

使其可以驾驶受害船只尽可能远离袭击地点以躲避可能的营救行动ꎮ④ 在

２０１２ 年左右ꎬ 海盗团伙引进了类似于索马里海盗的子母船技术ꎬ⑤ 海盗的长

途奔袭能力明显上升ꎮ 至 ２０１２ 年ꎬ 已有 ５５％ 的海盗袭击发生在距海岸线 ７０
英里以外的深海中ꎮ⑥ 毫无疑问ꎬ 这与海盗获得在深海地区发动袭击的能力密

切相关ꎮ
在最初的袭击中ꎬ 几内亚湾海盗团伙是临时拼凑而成的ꎬ 因此呈现出单

打独斗、 相互竞争的特点ꎬ 并没有表现出作为具有同一政治目标的反政府武

装而应具备的合作精神ꎮ 不同团伙间的协调行动十分鲜见ꎬ 而相互拆台的事

件则时有发生ꎮ 例如ꎬ 在绑架行动中ꎬ 海盗惧怕其他海盗组织甚于政府ꎬ 因

为前者为了得到赎金很可能将人质劫走而自行与船主展开谈判ꎮ⑦ 在袭击得手

后ꎬ 他们也多将赃物在当地市场出售或留为己用ꎮ 经过近几年的发展ꎬ 几内

亚湾海盗不仅与在政治上对立的尼日利亚的官僚集团建立了合作关系ꎬ 寻求

庇护ꎬ 而且他们还建立起极为复杂的国际化犯罪网络ꎮ 一些学者认为ꎬ 其组

织的严密程度要高于索马里海盗ꎮ 在开始行动之前的计划阶段ꎬ 海盗团伙会

通过安插在港口、 航运公司中的内线精确得知目标船只的类型、 位置、 所载
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货物ꎻ① 在行动中ꎬ 海盗团伙会与母舰驾驶员、 军火供应商进行合作ꎬ 确保获

得必要的船只与武器装备ꎻ 而在行动结束后ꎬ 海盗则会通过黑市经营者、 资

金转移者等专业人士完成销赃、 洗钱等环节ꎮ② 有证据表明ꎬ 几内亚湾海盗与

来自俄罗斯、 黎巴嫩、 荷兰和法国等国的犯罪集团在融资、 洗钱等环节曾开

展合作ꎮ③

(五) 海盗通过扮演 “地方建设者” 的角色笼络人心

尼日尔河三角洲地区经济发展落后ꎬ 居民生活状况恶劣ꎬ 当地民众对经

济和社会发展愿望强烈ꎬ 而生活在该地区的民众并不相信联邦政府真正有意

愿推动尼日尔河三角洲地区的发展ꎮ 在这种情况下ꎬ 当地社区自然将发展的

希望投向本族群中的 “成功人士”ꎬ 而海盗作为族群中少有的拥有足够财力的

团体便被寄予了推动社区发展的 “厚望”ꎮ 与此同时ꎬ 海盗也需要得到民众的

支持以便为他们从事的各类犯罪活动提供庇护ꎮ 在族群政治文化与现实需求

的推动下ꎬ 海盗便将其不法所得中的一部分用于当地社区的建设ꎬ 客观上承

担了部分应由政府承担的责任ꎮ
海盗为地方社区发展投入的资金目前尚缺乏准确的统计ꎮ 不过ꎬ 一些学

者通过对巴耶尔萨州 (Ｂａｙｅｌｓａ) 和三角洲州 (Ｄｅｌｔａ) 中伊乔人 ( Ｉｊａｗ) 社区

的研究发现ꎬ 海盗会向当地的医疗中心提供药物ꎬ 为居民提供饮用水与电力

供应ꎮ 与此同时ꎬ 他们还通过向教师支付工资、 为中小学儿童缴纳学费、 向

大学生提供奖学金ꎬ 以及赞助个人参加职业培训等手段ꎬ 支持教育事业ꎮ 此

外ꎬ 他们还向商人、 企业家和工匠提供资助ꎬ 促进尼日尔河三角洲地区的工

商业发展ꎮ④

综上ꎬ 几内亚湾海盗现已发展为兼具反政府武装、 犯罪团体与社区建设

参与者三重身份的矛盾复合体ꎮ
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ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｔｓｈｗａｎｅ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２４２􀆰
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几内亚湾海盗问题的成因

几内亚湾海盗的活动据点绝大多数位于尼日利亚的尼日尔河三角洲地区ꎬ
尼日利亚亦是遭受海盗袭击最为频繁的国家ꎮ 这些海盗的攻击方式ꎬ 特别是

使用的暴力方式也非常类似尼日尔河三角洲地区的各类反政府武装与犯罪团

伙ꎮ 因此ꎬ 几内亚湾海盗问题本质上是尼日尔河三角洲的陆上危机向海洋的

延伸ꎮ
(一) 社会经济发展困境

尼日尔河三角洲落后的经济与社会发展水平大大降低了民众参与犯罪活

动的机会成本ꎮ 在石油工业兴起之前ꎬ 种植业与渔业是尼日尔河三角洲地区

的传统产业ꎬ 当地约有 ６０％的人口靠其维生ꎮ 然而ꎬ 石油业迅速发展带来的

环境污染对这些产业造成沉重打击ꎮ 与此同时ꎬ 由于石油产业具有资本与技

术密集型的特点ꎬ 对资源所在地的就业拉动作用十分有限ꎮ 加之ꎬ 尼日利亚

联邦政府长期忽视尼日尔河三角洲的经济发展ꎬ 该地区的失业率与贫困率长

期居高不下ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ ２０１０ 年ꎬ 尼日尔三角洲地区近 １ / ３ 人口处于失业

状态ꎬ ２ / ３ 以上人口在国际贫困线以下艰难维生ꎮ

表 ２　 ２０１０ 年尼日尔河三角洲地区贫困状况　 (单位:％ )

地区 失业率 贫困率

阿夸伊博姆州 (Ａｋｗａ Ｉｂｏｍ) ２７􀆰 ７ ６２􀆰 ８

巴耶尔萨州 ２７􀆰 ４ ５７􀆰 ９

克罗斯河州 (Ｃｒｏｓｓ Ｒｉｖｅｒ) ２７􀆰 ９ ５９􀆰 ７

三角洲州 ２７􀆰 ９ ７０􀆰 １

埃多州 (Ｅｄｏ) ２７􀆰 ９ ７２􀆰 ５

河流州 (Ｒｉｖｅｒｓ) ２７􀆰 ８ ７９􀆰 ７

　 资料来源: “Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ”ꎬ Ｎｉｇｅｒｉａ Ｄａｔａ Ｐｏｒｔａｌꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｉｇｅｒｉａ􀆰 ｏｐｅｎｄａｔａｆｏｒａ

ｆｒｉｃａ􀆰 ｏｒｇ / ｉｙｎｒｇｒｆ / ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ２０１７ －０３ －１０ꎻ “Ｎｉｇｅｒｉａ Ｓｏｃｉｏ － Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ”ꎬＮｉｇｅｒｉａ Ｄａｔａ

Ｐｏｒｔａｌꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｉｇｅｒｉａ􀆰 ｏｐｅｎｄａｔａｆｏｒａｆｒｉｃａ􀆰 ｏｒｇ / ＮＳＥＩ２０１２Ｎｏｖ / ｎｉｇｅｒｉａ － ｓｏｃｉｏ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ －

ｎｏｖｅｍｂｅｒ － ２０１２ꎬ ２０１７ － ０３ － １０􀆰

与落后的经济发展水平相伴的是社会发展的严重滞后ꎮ 据统计ꎬ 尼日尔

河三角洲有 ３ / ４ 地区的人类发展指标 (Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ) 低于尼日利

􀅰９７􀅰
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亚平均值ꎮ 该地区各类教育与医疗保障设施奇缺ꎬ 平均每 １４ 平方公里才有一

所小学ꎬ ４４ 平方公里有一所基础医疗中心ꎮ 为数不多的学校与医院的运行也

因缺少诸如课本、 药物等最基本的物资处于半停滞状态ꎮ 这导致该地区儿童 ５
岁之前死亡率高达 ２０％ ꎬ 小学毕业率不足 ６５％ ꎮ①

表 ３　 ２００７ 年尼日尔河三角洲地区部分医疗卫生与教育数据　

可获得安全饮
用水人口比例

(％ )

阿夸伊博姆州 ５３􀆰 ３

巴耶尔萨州 ３６􀆰 ６

克罗斯河州 ３０􀆰 ９

三角洲州 ６５􀆰 ６

埃多州 ６０􀆰 ７

河流州 ６１􀆰 ０

成人
文盲率
(％ )

阿夸伊博姆州 １５􀆰 ３

巴耶尔萨州 １８􀆰 ２

克罗斯河州 ２２􀆰 ５

三角洲州 １９􀆰 ０

埃多州 １３􀆰 ３

河流州 １０􀆰 ４

艾滋病感染率
(％ )

阿夸伊博姆州 ２７􀆰 ８

巴耶尔萨州 １４􀆰 ０

克罗斯河州 １７􀆰 ５

三角洲州 １９􀆰 ６

埃多州 １２􀆰 ４

河流州 ２１􀆰 ８

小学
毕业率
(％ )

阿夸伊博姆州 ６８􀆰 ４

巴耶尔萨州 ６１􀆰 １

克罗斯河州 ６３􀆰 ２

三角洲州 ６３􀆰 ６

埃多州 ４８􀆰 ３

河流州 ６３􀆰 ２

　 　 　 　 　 资料来源: “Ｎｉｇｅｒｉａ Ｓｏｃｉｏ － Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ”ꎬ Ｎｉｇｅｒｉａ Ｄａｔａ Ｐｏｒｔａｌꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｓｏ􀆰 ｎｉｇｅｒｉａ􀆰

ｏｐｅｎｄａｔａｆｏｒａｆｒｉｃａ􀆰 ｏｒｇ / ｎｑｔｓｄａｇ / ｎｉｇｅｒｉａ － ｓｏｃｉｏ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ － ｎｏｖｅｍｂｅｒ － ２０１２ꎬ ２０１７ － ０３ － １０􀆰

与尼日尔河三角洲地区民众的惨淡生活形成鲜明对比的是ꎬ 该地区从事

各类犯罪活动带来的利润却十分巨大ꎮ 有研究表明ꎬ 在尼日尔河三角洲盗窃

石油的收入是公务员收入的 ２００ 多倍ꎬ 而非法炼油活动一天的收入就可达 ６０
美元ꎬ 相当于大多数居民两个多月的生活费ꎮ② 相比之下ꎬ 风险较高的绑架活

动利润更为可观ꎮ 最终ꎬ 在生活的重压以及不法高昂利润的诱惑下ꎬ 尼日尔

河三角洲地区众多青年人怀抱着 “拥有豪华轿车、 奢侈品与一夜暴富” 的幻

想ꎬ 参与到了石油盗窃等各种不法勾当之中ꎮ 随着犯罪组织数量与规模的不

􀅰０８􀅰

①

②

Ｐａｕｌ Ｆｒａｎｃｉｓꎬ Ｄｅｉｒｄｒｅ ＬａＰｉｎ ａｎｄ Ｐａｕｌａ Ｒｏｓｓｉａｓｃｏꎬ Ｓｅｃｕｒｉｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ:
Ａ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ
Ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ｐｐ􀆰 ３８ － ４０􀆰

[美国] 约翰􀅰伽思维尼恩: «能源战争»ꎬ 伍铁、 唐晓丽译ꎬ 国际文化出版公司ꎬ ２００８ 年版ꎬ
第 ４２ ~ ４３ 页ꎮ
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断增加与扩大ꎬ 尼日尔河三角洲地区的黑色产业市场逐渐趋于 “饱和”ꎮ 部分

组织便将目标瞄准了 “竞争” 相对较小的海洋ꎮ 因此ꎬ 尼日尔河三角洲落后

的经济与社会发展水平与陆地上相对有限的资源便成为几内亚湾海盗产生的

经济原因ꎮ
(二) 政府政策失当

尼日利亚政府执行的石油收入分配与成本分担政策造成了尼日尔河三角

洲民众的普遍不满ꎮ 在独立之初ꎬ 尼日利亚联邦政府沿用了英国殖民当局于

１９１４ 年颁布的 «矿物法案» (Ｔｈｅ Ｍｉｎｅｒａｌ Ａｃｔ)ꎮ 该法案规定各类矿产资源的

收益均归地方政府所有ꎮ① 然而ꎬ 随着 ２０ 世纪 ６０ 年代末该国石油工业进入迅

速发展期ꎬ 出于政治整合、 经济统筹等因素ꎬ １９６９ 年联邦政府出台了 «石油

法案» (Ｔｈｅ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ａｃｔ)ꎮ 该法案将所有石油资源划归联邦政府ꎬ 产油地的

石油收入则由联邦政府通过中央基金配发ꎮ② 此后ꎬ 多届联邦政府均致力于加

大对石油收入的控制ꎬ 产油区获得的石油收益由 １９７０ 年的 ４５％ 锐减至 １９８４
年的 １􀆰 ５％ ꎮ 联邦政府虽在 １９９２ 年设立了旨在帮助产油地发展的 “石油矿物

产区发展委员会” (ＯＭＰＡＤＥＣ)、 “尼日尔河三角洲发展委员会” (ＮＤＤＣ) 等

部门ꎬ 但由于贪污腐败与官僚作风严重ꎬ 这些组织并未对尼日尔河三角洲地

区的经济与社会发展起到明显的促进作用ꎮ③

在难以获得石油收益的同时ꎬ 三角洲地区民众却不得不承担石油工业发

展带来的一系列恶果ꎮ 由于技术缺陷或人为破坏ꎬ 该地区石油漏油事故 ２０００
年至 ２００４ 年间约 ５ ４００ 起ꎬ ２００８ 至 ２０１２ 年间 ２ ５００ 多起ꎮ④ 据估算ꎬ 清理其

造成的污染需要耗费 ３０ 年时间ꎬ 并付出 １０ 亿美元的代价ꎮ⑤ 尤其是ꎬ 尼日尔

河三角洲地区的生态环境急剧恶化ꎬ 当地传统的农业与渔业遭受了毁灭性打

􀅰１８􀅰

①

②
③

④

⑤

Ｖｉｃｔｏｒ Ｏｊａｋｏｒｏｔｕꎬ Ｃｏｎｔｅｎｄｉｎｇ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｎｉｇｅｒｉａꎬ Ｄｅｌｒａｙ Ｂｅａｃｈ: ＪＡＰＳＳ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００９ꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰

[美国] 约翰􀅰伽思维尼恩: 前引书ꎬ 第 ５２ 页ꎮ
Ａｄｅｒｏｊｕ Ｏｙｅｆｕｓｉꎬ “Ｏｉｌ ａｎｄ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ ”ꎬ ｉｎ Ｄｅｖｏｎ Ｃｕｒｔｉｓ ａｎｄ Ｇｗｉｎｙａｙｉ

Ａ􀆰 Ｄｚｉｎｅｓａ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｐｅａｃｅｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ａｔｈｅｎｓ: Ｏｈｉｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎬ
ｐ􀆰 ２５５􀆰

朴英姬: «跨国石油公司社会责任与尼日利亚的可持续发展»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１７ 年第 １
期ꎬ 第 １２８ 页ꎮ

Ｎｉｅｌｓ Ｒｏｔｔｉｅｒꎬ Ｗｈｙ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｐｉｒａｃｙ Ｓｏａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｇｕｉｎｅａ ａｎｄ Ｐｌｕｎｇｅｓ ｉｎ Ｓｏｍａｌｉａꎬ Ｌｅｉｄｅｎ:
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击ꎬ 百姓的身体健康也受到了严重损害ꎮ① 然而ꎬ 尼日利亚联邦政府长期漠视

该地区的环境问题ꎮ １９６９ 年颁布的 «石油法案» 免除了石油公司在环境保护

领域的义务ꎻ １９７８ 年出台的 «土地使用法令» (Ｔｈｅ Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｄｅｃｒｅｅ) 则将尚

未划归联邦政府的土地交由中央政府任命的州长管理ꎬ 间接剥夺了地方社区

与石油公司谈判并获取环境补偿的权利ꎮ②

尼日利亚联邦政府对尼日尔河三角洲地区民众利益的长期忽视不可避免

地引起了民众的普遍不满ꎮ 由于三角洲地区在尼日利亚参、 众两院中的席位

只占总数的 ２４􀆰 ８％与 ２２􀆰 ８％ ꎬ 无力左右联邦政府的能源政策走向ꎬ 街头群众

运动便成为该地区民众在斗争初期表达不满、 维护利益的主要手段ꎮ 在此过

程中ꎬ 三角洲民众分别在 １９９０ 年和 １９９８ 年成立了 “奥贡尼人生存运动” 和

“伊乔青年会议”ꎮ 前者于 １９９３ 年组织了一次 ３０ 万人的游行ꎬ 抗议壳牌石油

公司 (Ｓｈｅｌｌ) 开采油气资源所造成的环境污染ꎮ 后者则发表了 «卡伊马宣

言» (Ｋａｉａｍａ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ)ꎬ 要求油气公司满足当地社区的要求ꎬ 并发起了一

系列的集会抗议行动ꎮ 不过ꎬ 这些群众运动未能取得预期效果ꎮ 尼日利亚联

邦政府宣布 “奥贡尼人生存运动” 为分离主义组织ꎬ 并于 １９９４ 年以谋杀罪判

处该组织 ９ 名领导人死刑ꎮ “伊乔全体青年会议” 的集会游行也被镇压ꎬ 造成

数百人死伤ꎮ ③

尼日利亚政府对和平斗争的暴力镇压使得三角洲地区的民众对政府彻底

丧失了信心ꎮ 此时 “以暴制暴” 已经成为他们维护自身利益的近乎唯一手段ꎮ
他们先后组建了 “尼日尔三角洲人民志愿军”、 “尼日尔三角洲解放运动” 等

多支反政府武装ꎬ 对该地区的石油生产设施发起有组织的破坏行动ꎮ 石油公

司被迫将发展重点逐渐转向海洋ꎬ 以期躲避战火ꎮ 武装分子随之在海洋开辟

“第二战场”ꎬ 海盗袭击便成为陆上抵抗行为的延续ꎮ 因此ꎬ 联邦政府对三角

洲民众利益的长期忽视乃至损害成为几内亚湾海盗产生的政治原因ꎮ
(三) 族群对立与安全局势恶化

尼日利亚各族群间的对立ꎬ 尤其是尼日尔河三角洲地区族群间的尖锐冲

突导致该地区陷入了长期的半无政府状态ꎮ 在尼日利亚的政治发展中ꎬ 主要

族群豪萨 － 富拉尼人 (Ｈａｕｓａ － Ｆｕｌａｎｉ)、 约鲁巴人 (Ｙｏｒｕｂａ) 与伊格博人
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(Ｉｇｂｏ) 为争夺政治权力相互倾轧ꎬ 导致历史上连绵不绝的政变与反政变ꎮ 其

中ꎬ １９６７ 年爆发的比夫拉战争 (Ｔｈｅ Ｂｉａｆｒａ Ｗａｒ) 更是造成了约 １００ 万人丧

生ꎮ 具体到尼日尔河三角洲ꎬ 该地区拥有约 ４０ 个族群、 约 ２５０ 种方言ꎬ 其中

的少数族群普遍对被主体族群长期把持政权感到不满ꎮ① １９６６ 年ꎬ 尼日尔河

三角洲地区的伊乔人因不满伊格博人对石油利益的分配政策而组织起 “尼日

尔三角洲志愿军” (Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒ Ｆｏｒｃｅ) 与联邦政府对抗ꎬ 并宣布成

立独立的 “尼日尔三角洲共和国” (Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ)ꎮ② １９９０ 年吉迪恩􀅰
奥卡尔 (Ｇｉｄｅｏｎ Ｏｒｋａｒ) 领导的军事政变也声称他们代表了中部地带和尼日尔

河三角洲 “边缘化的、 被压迫的、 受奴役的人民” 的利益ꎮ 此外ꎬ 在几百年

来ꎬ 该地区各少数族群也为争夺资源而不断爆发冲突ꎮ 起初是争夺奴隶与棕

榈油ꎬ 在独立后则转变为石油ꎮ③ 为了能使本族群在竞争中取得优势ꎬ 尼日尔

河三角洲地区出现了数十个族群军事组织ꎬ 形成了武装割据局面ꎮ
族群间的持续对立一方面严重牵扯了联邦政府的精力ꎬ 迫使其将大量资

源用于调和各族群间的利益分歧ꎬ 另一方面也使部分社区呈现出各自为政的

局面ꎮ 最终ꎬ 联邦政府对尼日尔河三角洲这类偏远地区的控制仅能达到维持

国家不分裂这种底线要求ꎬ 甚至无法保障最低限度的稳定ꎮ 据统计ꎬ 尼日尔

河三角洲已发生了至少 １２０ ~ １５０ 次极度危险的暴力冲突ꎮ④ 该地区族群间的

尖锐矛盾迫使各族群用一切可能的手段获取资金ꎬ 增强自身的经济、 军事实

力ꎬ 以便在冲突中获取更多优势ꎮ 这可以说是几内亚湾海盗产生的族群与社

会原因ꎮ
(四) 政府海洋治理能力不足

第一ꎬ 几内亚湾地区众多的海上目标与港口建设的滞后为大规模的海盗

活动创造了可能ꎮ 广义的几内亚湾包括北起塞内加尔ꎬ 南至安哥拉的广大海

域ꎬ 面积超过 １００ 万平方海里ꎮ 该地区地理位置优越ꎬ 是开普敦至伦敦、 开
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普敦至达喀尔、 黑角至达喀尔、 达喀尔至直布罗陀等国际航线重要的节点地

区ꎬ 且拥有拉各斯、 阿比让、 达喀尔、 杜阿拉等 ２００ 余座深水良港ꎮ① 此外ꎬ
几内亚湾及其沿岸还拥有着丰富的自然资源ꎮ 非洲石油产量的 ７０％ 、 世界可

可产量的 ７５％均来自该地区ꎮ② 优越的地理位置与丰富的自然资源使几内亚

湾成为世界海运最繁忙的海域之一ꎮ 据统计ꎬ 该地区海上运输量高达每年 ４
亿吨ꎮ③ 大量的过往船只成了海盗袭击的绝佳目标ꎮ 此外ꎬ 随着几内亚湾地区

海上石油开采活动在 ２１ 世纪的迅速升温ꎬ 沿海地区建设的大量钻井平台以及

为其运输人员与补给的交通船也为海盗提供了更多袭击选择ꎮ
值得注意的是ꎬ 由于途经几内亚湾的商船多是负责运输沿岸国家的进出

口商品ꎬ 它们无法像途经亚丁湾等高风险海域那样快速通过ꎬ 反而需要减速

并在港口停靠ꎮ④ 由于通关效率低下ꎬ 商船抵达拉各斯、 科托努等港口后ꎬ 往

往需要等待 １０ 天到 １ 个月甚至更长时间ꎮ 而缺乏相应的安全保护则使得海盗

活动变得如入室盗窃般容易ꎮ 海盗乘坐普通快艇就可抢劫停泊于港内ꎬ 几乎

毫无抵抗之力的商船ꎬ 然后轻易上岸逃走ꎮ
第二ꎬ 几内亚湾国家海上治安力量的普遍薄弱与缺乏地区合作使海盗分

子有了可乘之机ꎮ 几内亚湾很多国家在陆地上均面临着严重的安全挑战ꎮ 其

中ꎬ 尼日利亚南部三角洲地区存在尼日尔三角洲抵抗运动等反政府武装ꎬ 北

部的宗教反政府势力也十分猖獗ꎻ 喀麦隆在巴卡西半岛 (Ｂａｋａｓｓｉ) 面临着分

离组织 “巴卡西独立运动” (Ｂａｋａｓｓｉ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｓｅｌｆ － Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ) 带来的

安全挑战ꎻ⑤ 而安哥拉的卡宾达地区 (Ｃａｂｉｎｄａ) 则自该国独立以来便表现出

强烈的分离倾向ꎮ 国内严峻的安全形势使这些国家无暇顾及海上力量的建设ꎮ
目前ꎬ 该地区规模最大的尼日利亚海军只有 ８ ０００ 人ꎬ 主要装备仅有两艘护卫

舰与 ５ 艘海岸巡逻艇ꎬ 而其他国家的海军力量普遍只有几百人ꎬ 装备更为简

陋ꎮ⑥ 相比之下ꎬ 海上警卫队等准军事力量则更加弱小ꎬ 且主要专注于渔业管
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理、 海上搜救等任务ꎬ 无力应对海盗袭击ꎮ① 据统计ꎬ 几内亚湾各国海军仅有

约 ２０ 艘长于 ２５ 米的船只ꎮ 其力量根本不足以维护几内亚湾的航行安全ꎮ②

此外ꎬ 这一海域海上安全领域国际合作的缺失进一步削弱了几内亚湾国

家对海盗袭击的防控能力ꎮ 目前ꎬ 几内亚湾国家尚未建立统一的海事信息交

流中心ꎬ 西非国家也未就共享海岸雷达等设备签订任何协议ꎮ 这无疑会导致

各国在安全机制上的重复建设ꎬ 浪费本就十分宝贵的海上力量ꎮ 各国有关部

门也未开展常态化的联合执法行动ꎬ 致使海盗可轻易通过进入别国领海的方

式躲避追捕ꎮ③ 例如ꎬ 在针对 “达兹杰特冒险” 号 (Ｄｕｚｇｉｔ Ｖｅｎｔｕｒｅ) 的袭击

中ꎬ 海盗便将其从贝宁先后劫持到了加蓬和尼日利亚ꎮ④

我们通过以上论述不难看出ꎬ 尼日尔河三角洲地区落后的经济状况、 恶

劣的生存环境、 尖锐的族群对立ꎬ 加之政府对三角洲地区的不当政策ꎬ 成为

几内亚湾海盗产生的深层次原因ꎮ 该地区低廉的犯罪成本ꎬ 尤其是几内亚湾

周边国家海洋治理能力的薄弱则成为危机向海上延伸的契机ꎬ 并最终导致几

内亚湾海盗袭击的大规模爆发ꎮ

几内亚湾海盗问题的危害

几内亚湾海盗已成为该地区非传统安全领域的巨大挑战ꎮ 他们通过向各

类海上目标发动大量袭击ꎬ 对几内亚湾的海上运输、 沿岸国家乃至整个国际

社会都造成了巨大危害ꎮ
(一) 给国际航运人员与财产造成巨大损失

航运业是受几内亚湾海盗影响最为直接的行业ꎮ 其中ꎬ 海盗袭击对船员

人身安全造成的威胁最为引人注目ꎮ 虽然从 ２０１２ 年起几内亚湾海盗袭击的数

量逐渐减少ꎬ 但由于海盗逐渐将袭击目标锁定为远离海岸的大型船只ꎬ 该地

区受海盗袭击波及的船员数量并未出现相应的下降 (参见表 ４)ꎮ 由于几内亚

湾海盗与尼日尔河三角洲地区反政府武装的密切联系ꎬ 他们的装备相较于索
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马里海盗更为精良ꎬ 作案过程也更为暴力ꎮ 随着几内亚湾海盗在 ２０１５ 年将作

案手段由抢劫货物转变为绑架船员ꎬ 他们与受害者间的对抗进一步加剧ꎬ 造

成伤亡人数显著上升ꎮ 据统计ꎬ 海盗在 ２０１５ 年约半数的袭击中使用了武力ꎬ
绑架了 ４４ 名船员ꎬ 并造成 ２３ 人死亡ꎮ①

表 ４　 ２０１２ ~ ２０１５ 年几内亚湾海盗造成的人员伤亡　

２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

遭受袭击总人数 ９６６ １ ８７１ １ ０３５ １ ２２５

死亡人数 ５ ２ １ ２３

受伤人数 １８ １２ ８ １９

　 　 　 资料来源: “Ｐｉｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｏｂｂｅｒｙ ａｇａｉｎｓｔ Ｓｈｉｐｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｇｕｉｎｅａ: ２０１５”ꎬ ＯＢＰꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / /

ｏｃｅａｎｓｂｅｙｏｎｄｐｉｒａｃｙ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｓｏｐ２０１５ / ｗｅｓｔ － ａｆｒｉｃａ＃ｍｅｎｕ１ꎬ ２０１７ － ０３ － １５􀆰

为了保障在几内亚湾海域的正常运营ꎬ 航运公司被迫采取增加船只防护、
提高船员的工资、 增加保险金额等手段ꎮ 这些都显著地增加了航运成本ꎮ
２０１１ 年ꎬ 随着保险公司将尼日利亚和贝宁列为 “高风险海域”ꎬ 该地区保险

费用大幅上升ꎮ② 目前ꎬ 航经几内亚湾海域的船舶除正常缴纳运输保险费用

外ꎬ 还需缴纳战争险附加费ꎬ 每航次平均增加保费 １􀆰 ５ 万美元ꎮ ２０１５ 年ꎬ 航

运公司因几内亚湾海盗产生的额外支出达 ８ ８８０ 万美元ꎬ 其中保险费 ４ ２３０ 万

美元ꎬ 人力成本费 ４ ０６０ 万美元ꎬ 船只防护措施相关支出 ３９０ 万美元ꎬ 赎金

１６０ 万美元ꎬ 货物损失 ４０ 万美元ꎮ③

(二) 对几内亚湾沿岸国家经济、 社会及国家间关系产生负面影响

作为地区性的非传统安全威胁ꎬ 几内亚湾海盗也对该地区国家的经济、
社会乃至国家间关系造成了损害ꎮ 第一ꎬ 海盗活动严重影响了地区国家的经

济发展ꎮ 在渔业领域ꎬ 尼日利亚在 ２００４ 年拥有 ２００ 多艘渔船及 ３０ 家渔业公

司ꎮ 在海盗的袭扰下ꎬ 该国至 ２０１１ 年只有约 １２０ 艘渔船ꎬ 不到 １０ 家渔业公

司ꎬ 渔业损失高达每年 ６ 亿美元ꎮ④ 在同一时期ꎬ 贝宁也遭受了平均每年

１ ２００万美元的渔业损失ꎮ 在石油出口领域ꎬ ２００６ 年 １ 月至 ２０１１ 年 ９ 月ꎬ 几内
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亚湾海盗平均每天盗油量高达 １ 万桶ꎬ 折合损失约 １５０ 万美元ꎮ 而在关税收

入方面ꎬ 贝宁主要港口科托努因海盗袭击肆虐ꎬ 停靠船舶数量在 ２０１１ 年下降

了 ７０％ ꎬ 损失关税达 ８ １００ 万美元ꎬ 致使政府税收下降了 ２８％ ꎮ① 此外ꎬ 沿海

国家进出口贸易的减少也对布基纳法索、 马里和尼日尔等内陆国家的经济发

展造成了间接影响ꎮ 为了应对海盗威胁ꎬ 几内亚湾国家还被迫加大了在海军

建设等方面的开销ꎮ 相关研究指出ꎬ 几内亚湾地区的海盗活动对西非地区造

成的经济损失每年达 ２０ 亿美元ꎮ②

第二ꎬ 几内亚湾海盗对尼日尔河三角洲地区的社会发展带来消极影响ꎮ
这主要体现在其加剧了尼日尔河三角洲地区与尼日利亚联邦政府间的割裂态

势ꎮ 海盗组织通过将自己美化成为三角洲民众利益奋斗的 “自由战士” 和参

与社区建设等方式收买人心ꎬ③ 致使该地区百姓虽然可能不赞同海盗所采用的

暴力手段ꎬ 却能对海盗在本社区的存在表示容忍ꎬ 甚至提供一定的支持ꎮ④ 然

而ꎬ 我们也应清楚地认识到ꎬ 这种发展是以损害几内亚湾地区经济发展为代

价的ꎮ 其最终结果将是助长该地区本已存在的割据态势ꎬ 对尼日利亚的国家

建构带来消极影响ꎮ
第三ꎬ 几内亚湾海盗也成为牵动地区国家间外交关系的重要因素ꎮ 作为

该地区严重的非传统安全挑战ꎬ 几内亚湾海盗的影响已由一般的经济、 社会

领域扩散至国际政治领域ꎬ 其中以海盗经常发动的跨国袭击影响最为巨大ꎮ
例如ꎬ 几名武装分子在 ２００９ 年 ２ 月经海路对赤道几内亚的总统府发动了袭

击ꎮ 调查显示ꎬ 袭击发动者来自尼日尔河三角洲地区的海盗团伙ꎬ 而喀麦隆

的博塔港 (Ｂｏｔａ Ｐｏｒｔ) 则是本次袭击的发起地ꎮ 该事件导致赤道几内亚与喀

麦隆关系的一度紧张ꎬ 并使两国暂时中止了所有双边贸易活动ꎮ⑤

(三) 严重影响了该地区国家的能源开发国际合作

几内亚湾海盗的大肆活动还在能源安全领域对域外国家造成了损害ꎮ 几

内亚湾是世界重要的石油产区ꎮ 其中尼日利亚的预计储量为 ３７１ 万亿桶ꎬ 是

世界第十一、 非洲第二储油国ꎻ 而安哥拉的预计储量则为 １２７ 万亿桶ꎬ 位列
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非洲第三ꎮ 除了储量丰富ꎬ 该地区的另一特点是原油的硫含量较少ꎬ 炼化成

本低廉且环境污染小ꎬ 属于世界公认的 “甜蜜原油”ꎮ 此外ꎬ 相较于中东地

区ꎬ 由于不需要经过狭窄的海峡或运河ꎬ 几内亚湾的石油在向欧美市场的运

输过程也相对容易ꎮ 在这种情况下ꎬ 几内亚湾已经成为世界主要石油出口地

之一ꎮ ２０１５ 年ꎬ 该地区石油出口量约占世界石油出口总量的 ７􀆰 ３％ 、 非洲

的 ７３􀆰 ２％ ꎮ①

海盗活动已对世界其他地区与几内亚湾国家的正常石油贸易带来了严重

阻碍ꎮ 关于海盗对该地区石油工业造成的损失目前尚无准确统计ꎬ 但国际石

油公司普遍认为其足以对国际石油市场造成影响ꎮ② 一方面ꎬ 海盗通过对海上

石油勘探、 开采平台或其他石油设施的袭击降低了几内亚湾的石油产量ꎬ 从

而导致市场供求关系紧张ꎮ ２００８ 年针对 “邦加” 海上平台的袭击便使尼日利

亚石油日均减产 ２２􀆰 ５ 万桶ꎮ 另一方面ꎬ 海盗对过往油轮的袭击则严重影响了

国际石油公司在该地区的经营活动ꎮ 据估算ꎬ 几内亚湾海盗在 ２０１２ ~ ２０１４ 年

针对油轮的攻击使石油公司蒙受了高达 ９ ５００ 万美元的损失ꎮ③ 虽然被窃石油

最终会通过黑市流入国际市场ꎬ 但国际石油公司遭受的巨额损失将最终导致

对该地区投资的减少ꎬ 对该地区的石油产业造成长期的负面影响ꎬ 不利于国

际石油市场的健康发展ꎮ

几内亚湾海盗问题的治理

作为严重的地区性非传统安全威胁ꎬ 几内亚湾海盗已经引起了国际社会

的广泛关注ꎮ 相关国家与组织已针对该问题采取了多层次的治理行动ꎮ
(一) 国别层面

尼日利亚等国虽已综合采取武装清剿、 大赦以及与海盗团伙开展合作、
加强立法等多重手段ꎬ 但几内亚湾海盗组织的特殊性质使尼日利亚的这些努

力均难以取得显著成效ꎮ
第一ꎬ 海盗分子通过积极参与社区建设的方式赢得了当地民众的支持ꎬ
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使其得以藏匿于普通居民之中ꎮ 一方面ꎬ 此举使尼日利亚联邦政府难以获取

海盗分子的准确情报ꎻ 另一方面ꎬ 海盗分子也可以将平民作为抵抗政府打击

的 “挡箭牌”ꎮ 最终ꎬ 即使政府得以确定海盗的藏身地点ꎬ 清剿行动也难免会

造成巨大破坏与大量平民伤亡ꎬ 反而会激起进一步冲突ꎮ①

第二ꎬ 尼日利亚联邦政府在 ２００９ 年宣布对包括海盗在内的武装分子实施

大赦ꎬ 并增加尼日尔河三角洲地区享有的石油收益份额ꎬ 试图通过满足海盗

组织政治诉求的方式平息冲突ꎮ② 不过ꎬ 该举措实际上仅在 ２００９ ~ ２０１０ 年暂

时性地减少了海盗袭击数量ꎮ 当海盗分子发现大赦计划并不能满足其对金钱

的渴望时ꎬ 他们便重操旧业ꎮ③

第三ꎬ 古德勒克􀅰乔纳森 (Ｇｏｏｄｌｕｃｋ Ｊｏｎａｔｈａｎ) 上任后ꎬ 尼日利亚联邦政

府出台政策ꎬ 允许前海盗分子成立海上安保公司ꎬ 期望能够通过满足海盗分

子经济欲望的方式与之开展合作ꎬ 确保航运安全ꎮ 这种手段虽然吸引了部分

海盗组织放下武器ꎬ 但是激起了 “极端分子” 的强烈反弹ꎮ 他们认为与政府

进行此类合作是对三角洲 “解放” 事业的背叛ꎬ 并在 ２０１６ 年成立了诸如 “尼
日尔三角洲复仇者” (Ｎｉｇｅｒ Ｄｅｌｔａ Ａｖｅｎｇｅｒｓ) 等反政府武装ꎮ④ 其袭击目标不

仅包括联邦政府和石油公司ꎬ 还包括那些被视为 “叛徒” 的武装团伙ꎬ 导致

地区局势再度恶化ꎮ
第四ꎬ 几内亚湾沿岸国家试图通过立法的方式加强对海盗问题的治理ꎮ

但目前看来ꎬ 周边国家均没有为打击海盗行为建立起完备的法律体系ꎮ 以受

海盗威胁较大的国家贝宁为例ꎮ 该国法律就存在着对海盗的定义过时、 «海商

法» (Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｏｄｅ) 管辖权与 «联合国海洋法公约» 不兼容、 对海盗审理流

程烦琐等问题ꎮ 域内国家法律的不健全从根本上阻碍了各类反海盗行动的开

展ꎬ 并对这类行动的有效性造成了负面影响ꎮ ２０１５ 年ꎬ 只有少数几名嫌疑人

因参与海盗犯罪而被逮捕ꎬ 而其中没有一人被正式起诉ꎮ⑤
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(二) 地区层面

几内亚湾国家试图依托各类区域合作组织联合打击海盗组织ꎬ 但目前实

质进展有限ꎮ 其中ꎬ 中非国家经济共同体 (ＥＣＣＡＳ) 在 ２００８ 年着手在其管辖

海域建立次区域海岸防卫网络ꎮ① 西非国家经济共同体 (ＥＣＯＷＡＳ) 在 ２０１１
年将海盗及海上安全问题列为西非沿岸国家的重要威胁ꎬ 并决定联合成员国

共同制定一体化的海洋安全战略ꎮ② ２０１１ 年 １０ 月ꎬ 尼日利亚与贝宁依托 “西
非与中非海事组织” (Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｅｓｔ ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｆｒｉｃａ) 发起了

被称为 “繁荣行动” (Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ) 的海上联合巡逻ꎮ③ ２０１３ 年ꎬ 西非

与中非国家领导人在雅温得峰会 (Ｙａｏｕｎｄé Ｓｕｍｍｉｔ) 发表了联合宣言ꎬ 重申了

相关国家联合打击海盗犯罪的决心ꎮ④ 此外ꎬ 几内亚湾国家还成立了 “几内亚

湾委员会” (Ｇｕｌｆ ｏｆ Ｇｕｉｎｅａ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ) 以进一步协调地区内国家的反海盗协同

行动ꎮ⑤

不过ꎬ 几内亚湾国家的上述举措多为倡议性质ꎬ 因此这无法从根本上改

善几内亚湾的安全形势ꎮ 受制于资金短缺等因素ꎬ 多数合作项目的进展十分

缓慢ꎮ 目前ꎬ 仅有多哥、 贝宁、 尼日利亚、 喀麦隆、 圣多美与普林西比和赤

道几内亚建立了一体化的信息共享中心ꎬ 而区域性海上安全战略的制定与实

施则遥遥无期ꎮ 作为唯一的联合巡逻项目ꎬ 尼日利亚与贝宁联合实施的 “希望

行动” 虽然有效降低了两国海域海盗袭击的数量ꎬ 但是导致邻国多哥和科特迪

瓦的海盗袭击频率迅速增加ꎬ 并不能对改善整个地区的安全局势起到决定性

作用ꎮ
(三) 国际层面

域外国家或国际组织努力突破相关法律与政策的制约ꎬ 在反海盗问题上

取得了一系列进展ꎮ 目前ꎬ 国际社会关于治理海盗问题的法律框架主要是

«联合国海洋法公约» (Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ)ꎮ 该公

约将海盗行为定义为: “私人船只或私人飞机的船员、 乘客或机组人员出于个

人目的ꎬ 对公海或不处于任何国家司法管辖范围之内的其他船只、 飞机或其
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上的人员进行非法扣押、 暴力活动和掠夺ꎻ 自愿参与任何将其他船只或飞机

变为海盗船只或飞机的行动ꎻ 任何煽动或故意促成上述行动的行为”ꎮ① 然而ꎬ
几内亚湾海盗与尼日尔河三角洲地区的反政府武装有密切联系ꎬ 其部分袭击

也带有政治目的ꎮ 这与该公约中 “出于个人目的” 的要约相冲突ꎮ 除此之外ꎬ
几内亚湾相当一部分海盗袭击是发生在国家领海之内ꎬ 而不是处于公约规定

的 “公海或不处于任何国家司法管辖范围之内” 的地区ꎮ 这导致几内亚湾

海盗问题超出了 «联合国海洋法公约» 的管辖范围ꎬ 使域外国家难以直接

介入ꎮ
与此同时ꎬ 出于维护主权以及管控武器的需要ꎬ 几内亚湾国家还对域外

国家的参与手段加以严格限制ꎮ 一方面ꎬ 尽管国际海事组织 ( ＩＭＯ) 起草的

«制止危及海上航行安全非法行为公约» (Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ
Ｕｎｌａｗｆｕｌ Ａｃｔｓ ｏｆ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ Ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ Ｓａｆｅｔｙ ｏｆ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｎａｖｉｇａｔｉｏｎ) 将 “以武力

或武力威胁或任何其他恐吓形式夺取或控制船舶ꎻ 对船上人员施用暴力ꎬ 并

有可能危及船舶航行安全” 的行为定为犯罪ꎬ② 但几内亚湾沿岸的安哥拉、 喀

麦隆、 加蓬与刚果共和国目前均未批准这一重要的反海盗条约ꎮ 这大大限制

了该条约在几内亚湾地区的适用效力ꎮ 另一方面ꎬ 目前ꎬ 几内亚湾国家还禁

止域外国家成立的私营军事公司 (Ｐｒｉｖａｔｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃｏｍｐａｎｙ) 等非国家行为体

参与到商船的护航行动中ꎮ③ 事实上ꎬ 国际社会对索马里海盗问题的治理行动

已经证明ꎬ 国际护航行动与私营军事公司的介入恰恰是目前打击海盗犯罪的

最有效手段ꎮ 最终ꎬ 几内亚湾国家对域外国家参与海上安全事务的严格限制

虽然维护了 “非洲问题非洲解决” 的自主原则ꎬ 却极大地限制了这些国家在

治理几内亚湾海盗问题上所发挥的作用ꎮ
尽管阻碍重重ꎬ 但国际社会为彻底消除几内亚湾海盗还是做出了一系列

努力ꎮ 其中美国主要通过非洲司令部 (Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ａｆｒｉｃａ Ｃｏｍｍａｎｄ) 的 “非
洲伙伴倡议” (Ａｆｒｉｃａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｓｔａｔｉｏｎ) 帮助相关国家进行海军建设ꎮ ２０１０
年ꎬ 几内亚湾国家在美国的帮助下开展了海军联合训练项目ꎬ 其内容包括搜
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索和救援技术、 反海盗战术、 非法捕鱼监管等技术ꎮ① 目前ꎬ 美国已向尼日利

亚以及该地区的其他国家投入了约 ３ ５００ 万美元ꎬ 以打击日益严重的海盗及其

他海上犯罪活动ꎮ② 欧盟同样是几内亚湾反海盗行动的关键参与者ꎮ 该组织下

属的共同研究中心 ( Ｊｏｉｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｒｅ) 开展了 “海洋感知与风险”

(Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｒｉｓｋｓ) 项目ꎬ 以帮助几内亚湾国家收集与共享监控信

息ꎮ 欧洲发展基金 (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｆｕｎｄ) 则向相关国家的安全政策改

革、 港口能力提升、 应急反应建设等项目提供资金支持ꎮ 欧盟还提出了 “海

上关键航道项目” (Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｒｏｕｔｅｓ Ｐｒｏｇｒａｍ)ꎬ 计划在三年时间中向几

内亚湾地区投入 ４５０ 万欧元ꎬ 以帮助相关国家提升海上治安力量的行动能力、

跨部门协调能力ꎮ③ ２０１２ 年 ２ 月ꎬ 在上述多国的支持与配合下ꎬ 尼日利亚海

军还组织了由欧、 美、 非三方 １２ 国海军参加的旨在加强几内亚湾国家海军反

应能力的军事演习ꎮ 此外ꎬ 中国等域外国家也通过提供武器装备等手段ꎬ 帮

助几内亚湾国家提升反海盗能力ꎮ④

余论: 对海盗问题治理有效路径的再思考

通过对几内亚湾海盗问题的研究ꎬ 笔者认为: 第一ꎬ 在缘起上ꎬ 几内

亚湾海盗与世界其他地区的非法武装组织相比并无二致ꎬ 均是因政治上严

重不满、 经济上被边缘化以及政府能力缺失等多重因素共同交织的产物ꎮ

而在发展过程中ꎬ 它们也采取迎合一些民众的诉求ꎬ 进而满足一定人群利

益的举措ꎮ 然而ꎬ 这些外部利益常常与组织的内部利益相矛盾ꎮ 例如ꎬ 作

为犯罪团伙ꎬ 几内亚湾海盗需要将经济收益放在首位ꎻ 而作为反政府武装ꎬ

政治目的则应是他们的首要考量因素ꎮ 一个组织不可能永久地调和多种相

互矛盾的利益诉求ꎬ 其结果必然是对某一类利益的淡化或压制ꎮ 该过程对

外表现则为组织行动路线的大幅调整ꎬ 由此几内亚湾海盗展现出越来越强烈
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的经济利益导向性质ꎮ 因此ꎬ 把握这类组织的各种利益诉求ꎬ 不仅有助于加

强对此类组织本质的了解ꎬ 而且还可据此预测该组织未来的发展方向ꎬ 并做

出有效应对ꎮ

第二ꎬ 通过对比活动在尼日尔河三角洲地区陆地上的反政府武装与几内

亚湾海盗的影响力可以看出ꎬ 前者纵然人数众多ꎬ 造成的破坏也很大ꎬ 但其

影响范围基本仅限于三角洲地区ꎬ 并没有成为地区性的安全威胁ꎻ 而后者以

海洋为活动空间ꎬ 凭借仅 １ ０００ 余人的规模便使得几内亚湾十余国的海上交通

受到了严重威胁ꎮ 这很典型地展现出了海洋与陆地在安全建设上的难度差异ꎮ

以陆地为主要活动范围的反政府武装通常滋生在政府权力难以触及的偏远地

区ꎬ 交通因素一方面限制了政府对这些组织的打击力度ꎬ 另一方面也成为其

发展的障碍ꎮ 因此ꎬ 对于这些陆缘安全威胁ꎬ 纵使难以彻底根除ꎬ 政府也往

往可以将其孤立在某些 “天然疆界” 之内ꎬ 尽可能减小其破坏力ꎮ 不过ꎬ 以

几内亚湾海盗为代表的海上安全威胁则不同ꎮ 海洋的开放特性意味着只要有

合适的交通工具便可在其中几乎无阻碍的航行ꎮ 换言之ꎬ 海上安全建设有

着 “一点突破、 满盘皆输” 的特点ꎮ 值得注意的是ꎬ 几内亚湾并不是唯一

存在类似非传统安全威胁的地区ꎬ 而海盗团伙也不是几内亚湾唯一的非法

武装组织ꎮ 未来ꎬ 几内亚湾海盗的 “成功经验” 存在着被其他武装组织借

鉴的可能ꎬ 从而引起非传统安全威胁 “由陆向海” 的转移ꎬ 这点需要有关

各方早做预防ꎮ

第三ꎬ 通过比较国际社会治理几内亚湾海盗与索马里海盗的不同方式ꎬ

我们不难发现两个悖论ꎮ 与索马里相比ꎬ 几内亚湾国家均拥有较为强力的中

央政府ꎬ 且具备一定的海上治安能力ꎬ 在打击海盗上应该具有比前者更好的

条件ꎮ 然而ꎬ 一方面ꎬ 正是由于索马里联邦政府失去了对附近海域的基本掌

控ꎬ 域外国家才得以在该地区开展联合护航行动ꎮ 另一方面ꎬ 在治理方式上ꎬ

尼日利亚等国将大量精力投入到处理与海盗问题有关的陆缘性问题之中ꎬ 有

助于从根本上解决几内亚湾海盗问题ꎻ 而国际社会对索马里海盗的打击行动

则以军事护航为主ꎬ 基本属于 “压制性” 行动ꎬ 治标不治本ꎮ 不过ꎬ 从结果

上看ꎬ 对索马里海盗的治理成效要远高于几内亚湾海盗ꎬ 造成这一特例的本

质原因值得学界进一步深入探析ꎮ
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