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非洲国家涉海条款入宪及其对中国的启示∗

贺 鉴　 王玉全∗􀂷

　 　 内容提要　 非洲 ５４ 个国家中ꎬ １７ 个国家的宪法规定了涉海条款ꎬ
其中包括 １６ 个沿海国和 １ 个内陆国ꎮ 非洲各国宪法是否写入海洋条款ꎬ
主要受地理位置、 海洋发展史、 原宗主国和其他大国宪法、 海洋国际立

法等因素的影响ꎮ 非洲 １７ 国宪法关涉海洋的内容主要体现在有关国家

领土和海洋权益的条款中ꎬ 但各国海洋入宪力度、 立宪模式都有差别ꎮ
非洲国家涉海条款入宪具有一定的合理性和局限性ꎮ 在新时期ꎬ 涉海条

款入宪能为中国海洋强国建设提供根本法治保障ꎬ 为涉海法律体系的建

构提供宪法依据ꎬ 有利于推进中国与其他国家的 “蓝色伙伴关系”ꎮ 中

国应有选择地借鉴非洲国家海洋入宪的模式ꎬ 在宪法序言中做适当规

定ꎬ 在宪法正文的相关条款中做补充规定ꎮ
关 键 词　 国际法　 海洋　 宪法　 非洲　 海洋经济　 中非 “蓝色

伙伴关系”
作者简介　 贺鉴ꎬ 中国海洋大学法学院教授、 海洋发展研究院高级

研究员、 非洲法律与发展研究中心主任 (青岛　 ２６６１００)ꎻ 王玉全ꎬ 中

国海洋大学法学院博士生 (青岛　 ２６６１００)ꎮ

在当前海洋世纪的大背景下ꎬ 各海洋国家越来越重视海洋建设ꎮ 非洲沿

海国家和相关地区海洋空间广阔ꎬ 海洋资源丰富ꎬ 海洋合作需求大ꎮ 中国与

非洲国家长期的友好伙伴关系为新时期中非海洋合作打下了坚实的基础ꎬ 尤

其是 “一带一路” 倡议和 “构建人类命运共同体” 构想的提出ꎬ 为中非海洋
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合作提供了重要的理论指导和实践依据ꎮ ２０１８ 年 ９ 月ꎬ 中非合作论坛北京峰

会通过的 «中非合作论坛———北京行动计划 (２０１９ ~ ２０２１ 年)» 明确宣示要

加强中非海洋经济合作ꎬ 加强港口间的交流合作、 海上执法和海洋环境保障

能力建设、 海洋资源开发利用、 海岛保护与管理等ꎬ 共同推进蓝色经济互利

合作ꎮ① 中非在海洋合作过程中必然会面临许多的法律问题ꎬ 这些问题的解决

离不开作为根本大法宪法的指导ꎬ 特别是非洲一些国家从宪法层面确立了海

洋的相关规定②ꎬ 提供了开展中非海洋合作的宪法保障ꎮ 中国只在 １９４９ 年

«中国人民政治协商会议共同纲领» 中规定了相关的涉海条款ꎬ 此后历次立宪

和修宪均未涉及海洋的相关表述ꎮ 非洲国家的海洋入宪经验对中国海洋法研

究和海洋入宪等工作具有一定的借鉴意义ꎮ

非洲国家涉海条款入宪的基本情况

由于非洲各国的海洋发展和利用情况各有差异ꎬ 它们对于领土或者海洋

权益有不同的理解ꎬ 因此有不同的涉海条款规定ꎮ
(一) 非洲国家涉海条款入宪的主要内容

在 ５４ 个非洲国家中ꎬ 共有 １７ 国的宪法规定了相关的涉海条款ꎬ 主要体

现在国家领土和海洋权益③两个方面ꎮ 这些国家宪法中的涉海条款主要包括以

下 ３ 种情形 (见表 １)ꎮ
第一ꎬ “国家领土” 相关条款包括涉海规定ꎮ 例如ꎬ １９９４ 年的 «马拉维

共和国宪法» 第三条规定: “马拉维共和国的领土包括本宪法颁布以前即已成

为马拉维领土之一部分的领空、 领海以及岛屿ꎬ 也包括本宪法颁布后因边界
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①

②

③

«中非合作论坛———北京行动计划 (２０１９ ~２０２１ 年)»ꎬ 载中国外交部网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰
ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｚｆｌｔｆｈ２０１８ / ｃｈｎ / ｈｙｑｋ / ｔ１５９２２４７􀆰 ｈｔｍꎬ ２０１８ － ０９ － ０７ꎮ

本文分析样本包括 ５４ 个非洲国家的宪法文本ꎬ 具体内容均参见 «世界各国宪法» 编辑委员

会: «世界各国宪法 (非洲卷)»ꎬ 中国检察出版社ꎬ ２０１２ 年版ꎮ 本文的涉海条款主要是宪法文本中含

有 “海” 字关键词的条款ꎬ 而对于不能从宪法文本中直接看出ꎬ 但可以借助宪法解释从 “领土” “自
然资源” 等相关概念中而得出的涉海规范ꎬ 本文不予讨论ꎮ

海洋权益包括海洋权利和海洋利益ꎮ 海洋权利包括 “国际海洋法、 «联合国海洋法公约» 规

定和国际法认可的主权国家享有的各项权利ꎬ 该权利随国际海洋法的变化而缓慢演化ꎬ 比较确定”ꎮ
“海洋利益” 则指由海洋权利产生的各种经济、 政治、 文化利益ꎮ 也有学者将海洋权利和海洋利益概

括为 “海权”ꎮ 参见仪喜峰: «论海权的宪法保护——— “海洋条款” 入宪及海权法律保障机制研究»ꎬ
载 «太平洋学报» ２０１４ 年第 ６ 期ꎬ 第 ２ 页ꎮ
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变更或其他方式合法取得的领土ꎮ” １９９３ 年的 «加纳共和国宪法» 第四条规

定: “(１) 作为主权国家的加纳为统一共和国ꎬ 由宪法生效之前属于加纳地区

的领土构成ꎬ 包括领海和领空ꎮ (２) 国会得以法律规定加纳领海、 毗连区、
专属经济区和大陆架的划分ꎮ”

第二ꎬ “海洋权益” 相关条款包括涉海规定ꎮ 例如ꎬ ２００６ 年 «刚果民主

共和国宪法» 第九条规定: “国家对土地、 底土、 领水、 森林、 领空、 河流、
湖泊、 海域、 刚果领海和大陆高原行使绝对主权ꎮ 法律确定前款所述国家领土

的管理和特许方式ꎮ” １９９９ 年的 «尼日利亚联邦共和国宪法» 附件二第一部分

专属立法权事项中规定了: “海运和航海ꎬ 包括: (ａ) 航运及潮汐水域ꎻ
(ｄ) 由国民议会制定的联邦港口 (包括州和联邦港口的章程和机关的权力)ꎮ”

第三ꎬ “国家领土” 和 “海洋权益” 的相关条款包含涉海规定ꎮ 有的非

洲国家宪法涉海内容既在国家领土的相关条款中有所体现ꎬ 又在海洋权益的

相关条款中有所规定ꎮ 例如ꎬ １９９６ 年的 «阿尔及利亚民主人民共和国宪法»
第 １２ 条规定: “国家的主权在其领陆、 领空和领水内行使ꎮ 国家在属于它的

不同海域内平等地行使国际法所确立的主权性权利”ꎮ 第 １７ 条规定: “公共财

产为国家的财产之一ꎮ 公共财产包括底土、 石矿和采石、 自然能源、 矿藏、
天然海域不同区域内的自然生物资源、 水流和森林ꎮ” 又如ꎬ ２０１０ 年 «安哥

拉共和国宪法» 第三条规定: “国家在领土上行使主权ꎬ 依据宪法条款、 法律

和国际法ꎬ 领土包括领陆、 内水和领水、 领空、 底土、 海底和相连接的河床ꎮ
国家依法行使管辖权和主权ꎬ 依照法律和国际法ꎬ 国家有权在毗连区、 专属

经济区和大陆架保护、 开发和利用自然资源以及生物和非生物资源ꎮ 第 １６ 条

规定: 安哥拉管辖下的土壤和底土、 领水、 专属经济区和大陆架中所含固体、
液体和气体的自然资源属于国有财产ꎬ 依据宪法、 法律和国际法ꎬ 明确自然

资源特许权以及调查和开发所需之条件ꎮ”

表 １　 非洲宪法涉海条款分布情况

仅规定在 “国家领土” 条
款中 (共九国)

仅规定在 “海洋权益”
条款中 (共两国)

“国家领土” 和 “海洋权益”
两者都有规定 (共六国)

赤道几内亚、 厄 立 特 里
亚、 加纳、 马拉维、 纳米
比亚、 塞舌尔、 索马里、
坦桑尼亚、 肯尼亚

尼日利亚、 刚果共和国
阿尔及利亚、 安哥拉、 佛
得角、 莫桑比克、 圣多美
和普林西比、 几内亚比绍

　 　 资料来源: 笔者根据 «世界各国宪法 (非洲卷)» 有关国家宪法涉海条款而制作ꎮ
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(二) 非洲国家涉海条款入宪的差异

第一ꎬ 涉海条款内容不同ꎮ 如表 １ 所示ꎬ 海洋入宪的大多数非洲国家只

在领土条款中规定了海洋的相关内容ꎬ 有 ２ 个国家的海洋内容只规定在海洋

权益的相关条款中ꎬ 其余国家宪法关涉海洋的内容在国家领土和海洋权益的

相关条款都有规定ꎮ 相比而言ꎬ 最后一类国家海洋入宪的力度更强ꎮ
第二ꎬ 涉海条款数量不同 (见表 ２)ꎮ 阿尔及利亚、 安哥拉 ２ 个国家宪法

中有 ４ 条海洋条款ꎮ 莫桑比克宪法有 ３ 条保障海洋权益的条款ꎮ 佛得角和刚

果共和国宪法有 ２ 条海洋条款ꎮ 赤道几内亚、 厄立特里亚、 几内亚比绍、 加

纳、 马拉维、 纳米比亚、 尼日利亚、 塞舌尔、 圣多美和普林西比、 索马里、
坦桑尼亚、 肯尼亚等 １２ 个国家宪法中只有 １ 个条款涉及海洋的内容ꎮ 一般而

言ꎬ 海洋条款的数量越多ꎬ 对海洋保护的范围就会更广ꎮ

表 ２　 宪法中海洋条款数量

国家 数量

阿尔及利亚、 安哥拉 ４

莫桑比克 ３

佛得角、 刚果 ２

赤道几内亚、 厄立特里亚、 几内亚比绍、 加纳、
马拉维、 纳米比亚、 尼日利亚、 塞舌尔、 圣多
美和普林西比、 索马里、 坦桑尼亚、 肯尼亚

１

　 　 　 　 　 　 　 资料来源: 笔者根据 «世界各国宪法 (非洲卷)» 有关国家宪法涉海条款制作ꎮ

第三ꎬ 涉海条款在宪法中的分布不同ꎮ 非洲大多数国家的涉海规范基本

上都规定在总纲的 “国家” 或者 “国家领土” 这一部分的内容中ꎬ 鲜有国家

宪法将其规定在其他位置ꎮ 例如ꎬ １９９６ 年的 «阿尔及利亚民主人民共和国宪

法» 在序言中规定: “阿尔及利亚自地中海有历史记载时起ꎬ 就一直处于地中

海历史发展中的各个关键时期ꎬ 并且从努米底亚王国和伊斯兰时期直至殖民

战争时期ꎬ 阿尔及利亚的儿女中涌现了一大批自由、 团结和进步的使者ꎬ 他

们在伟大与和平的时期也同时成为民主和繁荣国家的缔造者ꎮ” 第 ２５ 条规定:
“国家人民军负责确保国家的统一和领土完整ꎬ 并保护国家的领地、 领空和管

辖海域不同海区安全ꎮ” 从序言中的宣誓到军队的地位ꎬ 实现了该国对地中海

海洋权益的全方位保障ꎮ ２００６ 年的 «刚果民主共和国宪法» 第 ５５ 条规定:
“在国家管辖的大陆水域和沿海区域进口、 储存、 埋藏和倾倒以及在大气中排
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放无论是否源于外国的有毒渣滓、 污染物、 放射物或者其他任何有害产品ꎬ
均构成犯罪ꎬ 应受法律制裁ꎮ” 这从环境保护的角度实现了对海洋权益的保

障ꎮ ２００４ 年的 «莫桑比克共和国宪法» 第 ２２８ 条第一款规定: “行政法庭是

行政、 海事和财政法院司法等级次序中的最高机构ꎮ” 第 ２９８ 条规定: “国徽

地图下方是蓝色海洋ꎮ” 以上表述从司法权和国家象征的角度明确了海洋的重

要地位ꎮ 可见ꎬ 各国海洋条款分布的不同位置表明海洋入宪力度存在差异ꎮ
(三) 非洲国家涉海条款立宪模式

非洲国家关于海域的立宪模式主要有以下六种: 一是概括宣告式ꎮ 有的

国家领土都是由岛屿构成的ꎬ 宜采取概括式的海域立宪模式ꎬ 对海洋领土全

部完整概括表达ꎬ 通过宪法实现对陆地和海洋权益的全方位保障ꎮ 这种模式

是对领海和其他海域的归属进行整体宣告ꎬ 将其纳入主权范围之内ꎮ 例如ꎬ
圣多美和普林西比 ２００３ 年宪法第四条规定: “圣多美和普林西比民主共和国

领土由圣多美和普林西比群岛以及罗拉斯、 卡布拉斯、 蓬迸、 布内若基、 佩

德拉斯蒂尼奥萨什等周边小岛共同组成ꎬ 还包括由法律规定的方圆 １２ 英里内

的领海ꎮ 除了位于此基准线内的群岛海域ꎬ 它还包括前文定义下的全部领陆

和领海的上空ꎮ” 此宪法文本也只是概括列举了圣多美和普林西比的诸多小

岛ꎬ 没有将所有小岛一一列出ꎮ 此外ꎬ 塞舌尔、 索马里等国也采取了同样的

海域立宪模式ꎮ① 这种模式能够从整体宣告国家对国家领土完整和海洋权益保

障的决心ꎬ 但对海域的相关范围没有做到完全明确ꎮ 二是地名罗列式ꎮ 有的

非洲国家领土既有岛屿又有大陆ꎬ 宜采取地名罗列式的立宪模式ꎮ 这种模式

是将国家领土依次列举出来ꎬ 最大的优点便是对国家海洋领土的保障清晰明

确ꎮ 例如ꎬ 赤道几内亚 １９８２ 年宪法第三条规定: “赤道几内亚共和国领土包

括: 木尼河大陆区ꎬ 比奥科、 安诺本、 科里斯科岛ꎬ 大艾洛贝和奇科艾洛贝

岛及相邻岛屿ꎬ 本宪法规定的河流水域、 海域和大陆架ꎬ 以及领土之上的领

空ꎮ” 三是国际社会认可的模式ꎮ 厄立特里亚 １９９７ 年宪法第一条规定: “厄立

特里亚的领土ꎬ 包括由国际公认划定边界的岛屿、 领海和领空ꎮ” 四是授权法

律规定的模式ꎮ 这种模式强调海域归属的状态由下位法律加以明确ꎬ 突出宪

法和法律的基本分工ꎬ 有利于实现法律的直接保障ꎮ 按照制度性保障的相关
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① 塞舌尔 １９９３ 年宪法第二条规定: “塞舌尔的领土由下列部分组成: 塞舌尔的领水和历史性水

域ꎬ 以及这些水域之下的海床和底土”ꎻ 索马里 １９６０ 年宪法第四条规定: “领土主权包括陆地、 岛屿、
水域、 底土、 领空和大陆架ꎮ”
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理论ꎬ 在宪法实践中ꎬ 将特定法律制度纳入到宪法保护范围具有重要的意义ꎮ
因为从程序意义上而言ꎬ 制度性保障赋予某一特定法律制度具有对抗民主的

效用ꎬ 如果要废弃某一纳入宪法保障的法律制度ꎬ 也就唯有启动异常艰难、
纷繁复杂、 旷日持久的修改宪法程序ꎮ① 因此ꎬ 这种立宪模式对海域的保护力

度较强ꎬ 将海洋制度提升到国家制度文明精髓的高度ꎬ 具有对抗议会中 “简
单多数” 的效用ꎮ 例如ꎬ 几内亚比绍共和国 １９８４ 年宪法第九条规定: “全部

国家领土ꎬ 应包括: (ｂ) 法律规定的内陆海 (水) 和其他领水 (海)ꎬ 及其

各自的范围和底土ꎮ” 五是规定在国家公共土地之中的模式ꎮ 例如ꎬ 肯尼亚

２０１０ 年宪法第 ６２ 条规定: “公共土地为——— (ｊ) 领海、 专属经济区和海床、
(ｋ) 大陆架、 (ｌ) 高潮线和低潮线之间的所有土地ꎮ” 六是多种方式综合运用

的模式ꎮ 例如ꎬ 纳米比亚 １９９０ 年宪法第一条规定: “纳米比亚国家领土包括

国际社会通过联合国机构认可的属于纳米比亚国家的全部领土ꎬ 其中包括外

飞地、 海港、 渥尔维斯湾港口、 纳米比亚的周边岛屿和延伸到奥兰治河中间

的南部边界ꎮ” 莫桑比克 ２００４ 年宪法第六条规定: “(１) 莫桑比克共和国的领

土是一个不可分割的整体ꎬ 包括整个陆地表面、 海洋区域以及被国界界定的

领空区域ꎮ (２) 莫桑比克共和国领海的范围、 界限、 专属经济区域、 毗连区

域和海底权利由法律规定ꎮ”
综合来看ꎬ 第六种立宪模式最能清晰界定海域和国家领土的范围ꎬ 实现

对海域权益的保障ꎮ 但各国在海洋立宪过程中ꎬ 针对海域的立宪模式最终还

是要基于本国的海域情况和历史传统ꎬ 这样才是最合适的模式ꎮ
而非洲国家关于海洋权益的相关立宪模式主要有五种: 一是宪法区分海

洋主权和管辖权ꎬ 但没有作出两者明确的界定ꎮ 例如ꎬ 安哥拉 ２０１０ 年宪法第

三条规定: “国家依法行使管辖权和主权ꎬ 依照法律和国际法ꎬ 国家有权在毗

连区、 专属经济区和大陆架保护、 开发和利用自然资源以及生物和非生物资

源ꎮ” 二是国家在海域中享有主权ꎬ 但要在国际法框架之内行使相关权利ꎮ 例

如ꎬ 阿尔及利亚 １９９６ 年宪法第 １２ 条规定: “国家的主权在其领陆、 领空和领

水内行使ꎮ 国家在属于它的不同海域内平等地行使国际法所确立的主权性权

利ꎮ” 三是法律授权的模式ꎮ 它又可细分为两种: 一种是直接用授权法律明确

相关的立法事项ꎮ 例如ꎬ 刚果民主共和国 ２００６ 年宪法第九条规定: “国家对
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土地、 底土、 领水、 森林、 领空、 河流、 湖泊、 海域、 刚果领海和大陆高原

行使绝对主权ꎮ 法律确定前款所述国家领土的管理和特许方式ꎮ” 另一种是将

对海权的保障规定在议会专属立法事项中ꎬ 如前述尼日利亚 １９９９ 年宪法附件

二第一部分专属立法事项的规定ꎮ 四是规定海洋资源开发利用的模式ꎮ 例如ꎬ
莫桑比克 ２００４ 年宪法第 ９８ 条规定: “土壤、 底土、 内陆水域、 领海、 大陆架

和专属经济区内的自然资源ꎬ 都属于国有资产ꎮ” 五是其他的立宪模式ꎬ 如前

述阿尔及利亚 １９９６ 年宪法第 ２５ 条和刚果民主共和国 ２００６ 年宪法第 ５５ 条

规定ꎮ
通过分析相关宪法文本可以发现ꎬ 一些国家既规定了海域ꎬ 又规定了海

洋权益ꎬ 而且对海洋权益中的海洋主权和海洋资源开发都有涉及ꎮ 例如ꎬ 阿

尔及利亚 １９９６ 年宪法、 安哥拉 ２０１０ 年宪法、 莫桑比克 ２００４ 年宪法等ꎮ 这些

国家的立宪模式ꎬ 相对来说较为科学全面ꎬ 也能更好地从宪法层面维护国家

的海洋权益ꎮ 尤其在相关涉海条款立法过程中ꎬ 它们可以依据更多的宪法条

款来制定下位法ꎮ 就建立违宪审查制度的国家而言ꎬ 涉海法律法规条款在合

宪性审查过程中ꎬ 也会有更多的宪法条款可以适用ꎮ

影响非洲国家涉海条款入宪的相关因素

非洲各国宪法是否写入海洋条款ꎬ 受到以下因素影响ꎮ

(一) 地理位置及其相关因素的影响

人类社会的法律不仅要受气候、 土壤这两种自然因素的制约ꎬ 还要受地

理位置和面积、 资源状况、 水文条件、 地质地貌、 植被、 大气环流、 海洋等

自然条件、 现象、 因素的影响ꎮ① 从非洲涉海条款分布的国家情况来看ꎬ 地理

位置在很大程度上影响了海洋条款是否入宪ꎮ
第一ꎬ 濒临海洋的国家需要海洋入宪ꎮ 我们通过查阅相关资料发现ꎬ 非

洲有 ３８ 个沿海国家 (见表 ３)ꎮ 而与海洋入宪的国家相对比来看ꎬ 其中厄立特

里亚、 几内亚比绍、 加纳、 纳米比亚、 塞舌尔、 索马里、 坦桑尼亚、 刚果民

主共和国、 阿尔及利亚、 安哥拉、 佛得角、 莫桑比克、 圣多美及普林西比、
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赤道几内亚、 尼日利亚和肯尼亚等 １６ 个国家属于沿海国家ꎮ 由于天然具有靠

近海洋的优势和习惯ꎬ 因此在宪法文本中规定了海洋相关的条款ꎮ 马拉维是

唯一一个内陆国ꎬ 但规定了海洋权益保障的国家ꎮ 综合来看ꎬ 沿海的 ３８ 个国

家中ꎬ 将近一半的国家都在宪法中规定了海洋条款ꎮ

表 ３　 非洲沿海国家情况

地区 国家 数量

北部非洲
埃及、 利比亚、 苏丹、 突尼斯、 阿尔及利亚、
摩洛哥

６

东部非洲
厄立特里亚、 索马里、 吉布提、 肯尼亚、 坦桑
尼亚、 塞舌尔

６

中部非洲
喀麦隆、 赤道几内亚、 加蓬、 刚果共和国、 刚
果民主共和国、 圣多美和普林西比

６

西部非洲
毛里塔尼亚、 塞内加尔、 冈比亚、 几内亚、 几
内亚比绍、 佛得角、 塞拉利昂、 利比里亚、 科
特迪瓦、 加纳、 多哥、 贝宁、 尼日利亚

１３

南部非洲
安哥拉、 莫桑比克、 纳米比亚、 南非、 马达加
斯加、 科摩罗、 毛里求斯

７

　 　 　 　 资料来源: 笔者根据非洲地图制作ꎮ

第二ꎬ 沿海国家发展海洋经济需要海洋入宪ꎮ 众所周知ꎬ 非洲大陆拥有

较长的海岸线ꎬ 全长 ３０ ５００ 公里ꎬ 因其优越的地理位置和其他条件ꎬ 油气资

源和渔业资源较为丰富ꎮ 它们要想实施海洋开发ꎬ 大力发展海洋经济、 海洋

科技ꎬ 就必须要有一定的海洋法制作为保障ꎬ 其中宪法作为根本法和高级法ꎬ
必然要发挥出重要的指导作用ꎮ 因此ꎬ 靠海国家纷纷在宪法条款中规定了海

洋的相关内容ꎮ 例如ꎬ 安哥拉是目前非洲主要产油国之一ꎬ 几乎全部的石油

产量都来自卡宾达 (Ｃａｂｉｎｄａ) 沿岸的近海油田和下刚果盆地的深海油田ꎮ 这

些油田都位于海洋之中ꎬ 出于开采石油资源的需要ꎬ 安哥拉在宪法中规定了

海洋条款ꎮ
第三ꎬ 沿海国家解决海洋纠纷需要海洋入宪ꎮ 例如ꎬ ２０１４ 年ꎬ 索马里曾

请求联合国海牙国际法庭用司法程序裁决其与肯尼亚之间的海洋边界争议ꎬ
又向联合国大陆架界限委员会 (ＵＮ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
Ｓｈｅｌｆ) 提出书面申请ꎬ 搁置肯尼亚扩大领海范围的请求ꎬ 按照 «联合国海洋

法公约» 修订索、 肯之间海洋界线ꎮ 由于同坦桑尼亚、 也门同样存在海洋边
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界争议ꎬ 索马里还请求该委员会搁置两国扩大领海范围的要求ꎮ① 因此ꎬ 为了

宣示领土主权ꎬ 为海洋纠纷提供宪法依据ꎬ 凝结全民对海洋的共识和认同感ꎬ
索马里将海洋写入了宪法条文中ꎮ 此外ꎬ 赤道几内亚同加蓬也存在科里斯科

湾 ３ 个岛屿的主权争议ꎬ 因而赤道几内亚也将海洋入宪ꎬ 从而在宪法中宣示

了海洋和岛屿主权ꎮ
(二) 海洋发展史的影响

“任何对法律文化的研究在一定意义上说都是历史研究ꎮ 当我们探讨非洲

法律文化的内在特质以及非洲法律文化与其他民族法律文化的差异时ꎬ 就离

不开对历史形成过程的考察”ꎮ② 因此ꎬ 我们对非洲国家海洋入宪原因的分析ꎬ
也需要对非洲海洋发展史进行解读和历史梳理ꎮ 非洲作为 “人类的摇篮”ꎬ 在

较早的时期便开始了海洋活动ꎮ 在旧石器时代中期ꎬ 人们就开始在非洲西部、
南部的沿海地区采集贝类生物了ꎬ 这种采集所需的技巧很简单ꎮ 在一年内的

特定季节里ꎬ 人们也可以捕获搁浅的海豹ꎮ 在旧石器时代晚期ꎬ 人们可以进

一步地制作出带有骨尖的鱼叉、 潮汐陷阱ꎬ 甚至可以用网来进行捕鱼ꎬ③ 非洲

大陆由此产生了以家庭为单位的群体生活ꎮ 而且ꎬ 随着畜牧业和种植业的发

展ꎬ 非洲最原始的法律宗教思想活动就同求雨、 耕种等仪式相结合ꎮ 如果说

水、 风和土地等地理因素以明显的方式塑造了海洋世界ꎬ 那么只有当经济、
人口和技术条件正确结合时ꎬ 航海活动才能变成决定性的力量ꎮ④

埃及是非洲较早开展海洋活动的国家⑤ꎮ 海上航运的发达和统一的埃及国

家的形成几乎是同时发生的ꎮ “我们可以合理地推测ꎬ 帆船的发展使上埃及的

人民拥有了技术上的优势ꎬ 从而将下埃及纳入其政治经济统治之中ꎮ 对于集

权政府而言ꎬ 海上优势起到了加强与外界联系的决定性作用ꎮ”⑥ 东非国家除

吉布提之外均将海洋写入宪法ꎬ 这也同自古以来的海洋法律文化传统密不可
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[美国] 林肯􀅰佩恩: «海洋与文明»ꎬ 陈建军、 罗燚英译ꎬ 天津人民出版社ꎬ ２０１７ 年版ꎬ 第５ 页ꎮ
笔者通过查阅埃及 ２０１４ 年宪法ꎬ 发现其已将海洋写入了宪法ꎬ 并且在第 ４５ 条规定: “国家致

力于保护海洋、 海滩、 湖泊、 水道、 天然水和自然保护区ꎮ” 但 «世界各国宪法 (非洲卷)» 收录的是

埃及 １９７１ 年宪法ꎮ 因此本文并没有将其纳入到海洋入宪的国家中ꎬ 在这里也只是借此讨论海洋入宪和

海洋法律文化的渊源ꎮ
[美国] 林肯􀅰佩恩: 前引书ꎬ 第 ３９ 页ꎮ
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分ꎮ “至迟在 ５ 世纪前ꎬ 说班图语的农民和渔民已经在东非沿海地区定居了下

来ꎮ”① 随着海上丝绸之路的发展、 伊斯兰教的扩张ꎬ 东非沿海地区形成了大

量的城镇ꎬ 国家的统治秩序与海洋密切相关ꎬ 其政治和经济也得到了一定的

发展ꎮ “大多数城镇在其穆斯林苏丹的统治下独立行事ꎬ 在财富和地位上不如

商人的是大量的城镇居民ꎬ 内陆的酋长们会攻击或围攻沿海城镇ꎮ”② 而且ꎬ
随着葡萄牙人向东非的扩张ꎬ 该地区较早地建立了维护自身海洋权益的秩序ꎮ
由于西非国家缺乏航海的传统ꎬ 西班牙人和葡萄牙人得以利用自己的海洋优

势ꎬ 建立起专属的海洋网络ꎬ 最后转向了奴隶贸易ꎮ 奴隶贸易的惨痛经历和

海洋贸易的繁荣ꎬ 使西非国家看到了海洋的巨大潜力ꎮ 一些国家遂纷纷在宪

法中规定了海洋条款ꎬ 其中尼日利亚具有一定的代表性ꎮ 古代尼日利亚南部

的贝宁王国ꎬ 是沿海地区最早崛起的邦国之一ꎮ “这些强大的邦国能出现ꎬ 地

理环境起到了很大的作用ꎬ 肥沃的土地使发展农业、 城市化和人口大量集中

成为可能ꎮ 它所处的海洋位置便于参与地区贸易ꎬ 因此能够从贸易中赚取财

富ꎮ”③ 而且ꎬ 尼日利亚石油资源和其他矿产丰富ꎬ 很久以来就与邻国在海上

石油勘探中存在纠纷ꎬ 与喀麦隆在盛产矿产的巴卡西半岛归属上有冲突ꎬ 因

而将海洋写入了宪法ꎮ 南非之所以没有将海洋写入宪法ꎬ 其中一方面原因是

它在历史上对海洋的需求不强ꎮ 在东印度公司建立开普补给站以前ꎬ 开普半

岛附近的地中海气候为科伊人的牲畜放牧提供了丰茂牧草ꎮ 牲畜数量成为科

伊人衡量社会财富的标准ꎬ 成为他们社会经济最重要的组成部分ꎮ 另一方面

是因为南非在制宪过程中更多地聚焦于解决种族问题ꎬ 且南非的主要支柱性

产业为矿业、 建材、 电力与新能源、 农业与食品加工、 制造业等ꎮ④

(三) 原宗主国和其他大国宪法的影响

在殖民时代ꎬ 法国、 意大利、 比利时、 德国、 荷兰、 西班牙、 葡萄牙和

英国 ８ 个欧洲国家入侵非洲ꎬ 并建立了殖民地ꎮ 其中ꎬ 除英国之外ꎬ 其他国

家均属大陆法系国家ꎮ 在所有的非洲殖民地中ꎬ 法国和英国所占面积最大ꎮ
法国建立了非洲大陆上最大的殖民帝国ꎬ 占非洲全部领土的 ３５􀆰 ６％ ꎮ 英国紧

随其后ꎬ 占领了非洲 ２９％的领土ꎮ 由此ꎬ 非洲的法律体系受法国和英国影响
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深远ꎮ 伦敦大学非洲法教授阿洛特指出: “欧洲殖民国家的入侵ꎬ 引起了非洲

法律编排上一次本质性的革命ꎬ 至今仍对非洲法律有影响ꎮ”① 英国对非洲的

殖民统治主要是间接统治ꎬ 对普通法采取 “间接移植” 的方式ꎬ 法律适用因

人因事而异ꎮ 鉴于被征服非洲地区地域辽阔ꎬ 法国采取直接统治政策ꎬ 对法

国法采取 “直接移植” 的方式ꎮ 葡萄牙法律在非洲移植的主要方式是立法、
改造习惯法和同化ꎮ 例如ꎬ 葡萄牙 １９３３ 年颁布了 «葡萄牙共和国宪法» «海
外组织法»ꎬ 于 １９５１ 年制定了 «葡萄牙共和国宪法» (修正案) 和 «殖民地

法»ꎮ 有的宗主国甚至为殖民地专门制定了相关法律ꎬ 如比利时 １９０８ 年颁布

了具有宪法性质的 «殖民地宪章»ꎮ 由于西方法在非洲法中具有强势地位ꎬ 在

宪法制定过程中ꎬ 非洲各国往往会借鉴或者全盘继承原宗主国的立宪模式和

立宪语言ꎮ 以乌干达为例ꎬ １９６２ 年颁布的 «独立宪法» 和 １９６７ 年宪法均强调

要将当时施行的法规一概加以保留ꎮ １９６７ 年宪法又对 “现行的法规” 进行了

细化ꎬ 包括以前历届议会所制定的法规ꎬ 还包括在殖民统治时期所制订的

１９０２ 年 «乌干达敕令» 和 １９６２ 年 «乌干达独立敕令»ꎮ② 我们通过查阅相关

宪法文本发现ꎬ 上述宗主国都没有将海洋入宪ꎮ 因此ꎬ 非洲大部分国家受原

宗主国立宪的影响ꎬ 没有将海洋写入宪法ꎮ 同时ꎬ 随着政治民主化进程的深

入ꎬ 非洲国家也在积极探索现代制宪道路ꎮ 在此过程中ꎬ 虽深受美国宪法的

影响ꎬ 但因美国宪法也没有将海洋规定在条文中ꎬ 因此 ５４ 个非洲国家中ꎬ 有

３７ 个国家没有将海洋写入宪法ꎮ
(四) 海洋国际立法的影响

非洲各国海洋入宪的时机亦与海洋国际立法活动息息相关ꎮ 非洲国家的

宪法大多是在 １９６０ 年之后制定ꎬ 最晚的南苏丹宪法颁布于 ２０１１ 年ꎮ
从表 ４ 可以看出ꎬ 非洲国家宪法海洋条款大多于 １９８０ 年之后制定ꎮ 这一

现象并非偶然ꎬ 而是与联合国的国际立法活动密切相关ꎮ １９５８ 年 ２ 月ꎬ 联合

国第一次海洋法会议在日内瓦召开ꎬ 会议形成了 «领海及毗连区公约» «公海

公约» «捕鱼及养护生物资源公约» 和 «大陆架公约»ꎮ １９７３ 年至 １９８２ 年ꎬ
联合国召开了第三次海洋法会议ꎬ 最终促成了 «联合国海洋法公约» (下称
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«公约») 的出台ꎮ １９９０ 年 ７ 月至 １９９４ 年 ６ 月ꎬ 联合国先后召开了两轮共 １５
次国际海底问题的非正式磋商会议ꎮ 最终于 １９９４ 年 ７ 月 ２８ 日ꎬ 联合国大会上

决议的形式通过了 «关于执行 １９８２ 年 １２ 月 １０ 日 ‹联合国海洋法公约› 第 １１
部分的协定»ꎬ 促使 «公约» 于 １９９４ 年 １１ 月 １６ 日生效ꎮ① 上述公约为推动各

国在宪法中明确规定涉海规范起到了积极作用ꎬ 并为各国宪法对涉海规范的

设计提供了重要参考ꎮ② 尤其是 １９９６ 年之后ꎬ 随着 «公约» 的正式生效ꎬ 世

界各国对海洋法治的关注程度越来越高ꎮ 各国掀起 “圈海运动”ꎬ 竞相批准

«公约»ꎬ 调整国家政策、 国家战略和国家立法ꎬ 形成完善的海洋法律体系ꎮ
而作为法律体系重要组成部分的宪法ꎬ 非洲许多国家此时便根据新形势ꎬ 将

海洋条款写入到宪法的内容之中ꎮ

表 ４　 非洲各国海洋入宪时间

时段 国家 数量

１９６０ ~ １９７９ 年 索马里、 坦桑尼亚 ２

１９８０ ~ １９８９ 年 赤道几内亚、 几内亚比绍、 ２

１９９０ ~ １９９９ 年
厄立特里亚、 佛得角、 加纳、 马拉维、 纳米
比亚、 塞舌尔、 阿尔及利亚、 尼日利亚

８

２０００ 年之后
刚果民主共和国、 安哥拉、 莫桑比克、 圣多
美和普林西比、 肯尼亚

５

　 　 　 　 　 资料来源: 笔者根据 «世界各国宪法 (非洲卷)» 有关国家宪法涉海条款制作ꎮ

非洲国家涉海条款入宪对中国的启示

中国是海陆兼备的发展中大国ꎬ 海洋是支撑现代化建设和中华民族伟大

复兴的宝贵战略资源ꎮ 党的十八大报告首次提出 “建设海洋强国”ꎬ 十九大报

告重申了 “加快建设海洋强国”ꎮ ２０１８ 年 ６ 月ꎬ 习近平总书记在考察青岛海

洋科学与技术试点国家实验室时强调: “建设海洋强国ꎬ 必须进一步关心海

洋、 认识海洋、 经略海洋ꎬ 加快海洋科技创新步伐ꎮ” 这对新时代中国实现海

洋强国梦、 发展海洋事业提供了明确重要的指引ꎮ ２１ 世纪是人类全面发展海
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洋的世纪ꎬ 中国拥有 ３００ 多万平方公里的海洋国土面积ꎬ 有必要将海洋的相

关内容写入宪法ꎬ 实现陆海统筹、 经略海洋ꎬ 培养国民海洋意识ꎬ 推动海洋

强国建设ꎮ
(一) 中国涉海条款入宪的必要性

从非洲国家海洋入宪模式和影响因素来看ꎬ 非洲不同国家呈现出多样化

的特点ꎬ 受到多重因素的影响ꎬ 宪法实施的效果也各有差异ꎮ 这也说明ꎬ 一

个国家的立宪模式必须根植于本国的宪治土壤ꎬ 适合本国政治、 经济、 文化

发展的国情ꎮ 中国应当立足本国国情ꎬ 借鉴非洲国家海洋入宪的相关经验ꎮ
第一ꎬ 涉海条款入宪能为中国海洋强国建设提供根本的法治保障ꎮ 中国

作为陆海兼备型国家ꎬ 海权建设与陆权建设相比十分滞后ꎬ 亟需得到大力加

强ꎮ 在中国与其他国家的海洋权益争端中ꎬ 不但存在着岛礁领土和海域遭到

侵占和分割的现象ꎬ 而且争议的海域自然资源掠夺性开发情况严重ꎬ 尤其是

南海的石油、 天然气、 渔业等海洋资源遭到了严重掠夺ꎮ 非洲一些国家在宪

法中规定了涉海条款ꎬ 为相关海洋争端的解决提供了宪法保障ꎮ 海洋入宪一

方面可以为维护海权、 建设海洋强国提供宪法支撑ꎬ 另一方面也可提高人民

的海权意识和海洋国土观念ꎮ 在当代学宪法、 懂宪法、 尊崇宪法、 强调树立

宪法权威的背景下ꎬ 如果将海洋入宪ꎬ 则能使海洋观念深入人心ꎬ 加强公民

对海洋国土的认同感和归属感ꎬ 从而更有利于实现对海洋权益的维护和保障ꎮ
此外ꎬ 在一个保障多元价值的民主社会ꎬ 要想化解多元价值冲突、 寻求一种

理性的认同共识ꎬ 必须以诉诸宪法共识为必然路径和当然选择ꎬ 宪法也由此

凝聚了社会共识ꎬ 为国家治理提供了一个基本的政治性框架ꎮ① 因此ꎬ 海洋入

宪有利于凝聚宪法认同和共识ꎬ 可以为推进国家海洋治理和构建蓝色伙伴关

系提供宪治框架和制度支撑ꎮ
虽然中国是一个海洋大国ꎬ 但 １９５４ 年宪法、 １９７５ 年宪法和 １９７８ 年宪法

都没有关于 “海洋” 条款的规定ꎮ «中国人民政治协商会议共同纲领» 在第

３４ 条第三款中规定了 “保护沿海渔场ꎬ 发展水产业”ꎬ 在一定时期内起到了

临时宪法的作用ꎬ 能促进对海洋的保护ꎬ 但不久便被 １９５４ 年宪法所取代ꎮ 现

行的 １９８２ 年宪法通篇都没有关于对海洋的描述ꎬ 仅在第九条中规定了 “水
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流” 和 “滩涂”ꎬ 显然不能囊括海域和海洋权益ꎮ 有关领土条款等 “自然资

源” “财产权” “环境保护” 条款的规定仅限于立法权的范围ꎬ 从最根本的文

义解释和体系解释的角度无法在现有的宪法体系中推导出 “海洋主权” “海洋

国土” “海洋资源” “海洋环境保护”ꎮ 再者ꎬ 中国没有建立细致、 明确和具

体的宪法解释程序机制ꎮ 修宪权的基本功能构筑了解释权的边界范围ꎬ 在解

释权的边界内应该尽量保障宪法解释机制发挥作用ꎬ 以吸纳社会制度的变迁ꎬ
避免频繁修改宪法ꎻ 当制度变迁超越了解释的边界ꎬ 则应该及时修改宪法ꎬ
构建新的宪制模式融入制度变化的结果ꎮ① 值得注意的是ꎬ “凡是重大改革要

于法有据”ꎮ 随着 “海洋强国” 建设的实施部署ꎬ 海洋局和海警局的机构改革

划分ꎬ 当海洋法律制度变迁超越了解释的边界ꎬ 则应该及时修改宪法ꎬ 为海

洋制度变化提供宪法依据ꎮ 海洋强国战略作为贯彻习近平新时代中国特色社

会主义思想、 实现海洋强国梦、 推进 “一带一路” 建设、 构建人类命运共同

体的重要组成部分ꎬ 宪法理应与之相适应ꎬ 体现党和国家事业发展的新成就

新经验新要求ꎮ 可见ꎬ 无论是宪法文本ꎬ 还是宪法精神、 释宪机制ꎬ 均不能

适应当下海洋强国建设的需要ꎮ
第二ꎬ 涉海条款入宪能为中国涉海法律体系的建构提供宪法依据ꎮ 非洲

一些国家根据宪法涉海条款的相关规定ꎬ 及时制定和调整了相关立法ꎮ 例如ꎬ
鉴于国家海洋开发缺乏完整的管理框架法规ꎬ 莫桑比克政府 ２０１７ 年将停止对

其领海渔业开发与研究的自由进入ꎬ 深入研究全套海洋管理规章制度ꎮ② 现阶

段ꎬ 中国海洋法律体系缺乏系统性ꎬ 很多都是针对某一具体问题的单一法律

法规ꎮ 这些法律法规很难适用全局ꎬ 更难考虑长远利益和整体利益ꎬ 因此ꎬ
在海洋行政管理活动中ꎬ 相关部门往往会力不从心ꎬ 造成无法可依、 多方管

理的局面ꎮ 另外ꎬ 虽然在很多领域中国拥有涉海法律法规ꎬ 如 «渔业法» «物
权法» 和 «矿产资源法» 等ꎬ 但这些立法并不以海洋为专门的调整对象ꎬ 是

陆地立法在海洋上的延续ꎬ 在实践中的适用空间有限ꎮ③ 随着海洋活动的增

多ꎬ 海洋经济的发展ꎬ 海洋产业管理复杂性的凸显ꎬ 宪法有必要从整体进行
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规划ꎬ 为涉海法律体系的建构提供宪法依据ꎮ 宪法作为国家根本法、 治国安

邦的总章程ꎬ 只有将海洋条款以修宪的方式入宪ꎬ 明文规定海洋、 海岛属于

国家疆域ꎬ 对海洋主权、 海域管辖权和海洋资源权予以明确界定ꎬ 才能使其

他涉海法律法规配套跟进ꎬ 为制定 «海洋基本法» 提供明确的宪法依据ꎻ 形

成包括涉海宪法规范、 海洋基本法、 海洋安全法、 海洋资源法等在内的完备

的海洋法律体系ꎬ 实现海洋强国建设的规范化、 制度化和程序化ꎬ 为发展海

洋经济和解决海洋纠纷提供法律支撑ꎮ
(二) 非洲国家涉海条款入宪兼具合理性与局限性

非洲国家对海洋经营较晚ꎬ 海洋话语权弱ꎮ 随着世界掀起向海洋进军的

热潮ꎬ 对海洋的重视程度日渐加强ꎬ 海洋已经成为国际政治、 经济和军事的

博弈场ꎬ 世界各国也相继建立和完善相关的海洋法律制度ꎮ 前述 １７ 个非洲国

家涉海条款的入宪内容都强调重视海洋权益的宪法保障ꎬ 这说明它们已经清

楚地认识到海洋的重要性以及加强宪法框架下海洋法制建设的必要性ꎮ 非洲

国家涉海条款入宪之后ꎬ 起到了良好的政治、 经济和法律效果ꎬ 在维护海洋

权益方面颇有成效ꎮ 首先ꎬ 非洲地区组织和大多数国家相继制定了海洋政策ꎬ
成立主管海洋的行政机构ꎬ 较好地解决了海洋纠纷ꎮ 非盟 ２０１４ 年通过了

«２０５０ 年非洲海洋整体战略»ꎬ 次年又推出 «２０６３ 年议程»ꎬ 两者在海洋战略

上互相呼应ꎮ 佛得角专门成立了海洋经济部ꎬ 并于 ２０１８ 年 ８ 月 ２２ 日在第 ５７
号政府公报中颁布法令ꎬ 对停靠佛得角港口的船只征收海洋安全税ꎬ 从而实

现了海洋安全保障ꎮ① 莫桑比克成立了海洋、 内河及渔业部ꎮ 其次ꎬ 非洲国家

推进了海洋经济发展ꎮ 虽然非洲的海上商业通道发达、 海洋资源丰富ꎬ 但是

面临着海洋安全、 环境污染和随意捕捞的问题ꎮ 尼日利亚、 加纳、 肯尼亚三

国都在宪法中规定了海洋条款ꎬ 在宪法的影响下ꎬ 各国开始重视海洋经济ꎬ
加大海事安全方面的基础设施投资ꎬ 制定相关政策合理进行渔业活动ꎬ 逐渐

减少对海洋的污染ꎮ② 最后ꎬ 制定和完善了相关立法ꎮ 非洲 ３８ 个沿海国家中

的 １７ 个国家的宪法规定了涉海条款ꎬ 其中大多数都是海域领土面积广阔、 向

海洋大力拓展的国家ꎮ 这些国家在宪法的指引下ꎬ 进一步完善和健全了相关

􀅰７１􀅰

①

②

«佛得角政府通过法令设立海洋安全税»ꎬ 载中国商务部网站: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ /
ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｋ / ２０１８０８ / ２０１８０８０２７８００６８􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１８ － ０９ － ０７ꎮ

«非洲海洋经济发展前景乐观»ꎬ 载中国外交部网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｍｐｒｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｚｆｌｔ / ｃｈｎ / ｚｆｇｘ /
ｚｆｇｘｊｍｈｚ / ｔ１５６２４４４􀆰 ｈｔｍꎬ ２０１８ － ０９ － ０７ꎮ
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的涉海法律体系ꎮ 例如ꎬ ２０１３ 年ꎬ 安哥拉、 纳米比亚和南非签订了世界第一

个大型的海洋生态法律框架 «安哥拉、 纳米比亚和南非关于本格拉洋流公

约»ꎬ 旨在实现海洋生态系统的可持续发展ꎮ
非洲国家涉海条款入宪的情况并非十全十美ꎬ 仍具有一定的局限性ꎮ 一

方面ꎬ 宪法对涉海条款的配套制度设计仍不健全ꎮ 虽然宪法规定了海洋条款ꎬ
但宪法条文的明确性不足ꎬ 没有具体强制性规定必须制定相关的法律法规ꎬ 或

者设立专门的海洋权益保护机构ꎮ 另一方面ꎬ 宪法作出规定后ꎬ 稳定性和实践

操作性如何ꎬ 仍待检验ꎮ 由于非洲国家政权更迭频繁ꎬ 部族主义、 政党和军队

对宪法的变更和实施皆有影响ꎬ 就易导致部分国家涉海条款宪法变迁呈现多样

性和多变性ꎮ 而且非洲部分国家海上执法能力薄弱ꎬ 司法机关权威性不足ꎬ 也

会大大削减宪法涉海条款的实施效果ꎮ 因此ꎬ 中国在借鉴部分非洲国家涉海条

款主宪方面ꎬ 应理性认识其合理性与局限性ꎬ 有选择地分享非洲经验ꎮ
(三) 中国涉海条款入宪的具体建议

综观非洲国家宪法中的海洋条款ꎬ 有两种表现形式: 一是在宪法序言中

进行规定ꎻ 二是在宪法的具体条款中进行规定ꎮ 中国海洋入宪也可借鉴非洲

国家的立宪经验ꎬ 清晰界定海洋归属和海洋权益ꎬ 在宪法序言和宪法的其他

相关条款中进行规定ꎮ
第一ꎬ 在宪法序言中做适当规定ꎮ 因为中国宪法内容中没有关于领土条

款的规定ꎬ 只是在宪法序言中有 “台湾是中华人民共和国的神圣领土的一部

分” 的一段表述ꎮ 因此ꎬ 对于海洋领土权益的保障ꎬ 中国可以借鉴非洲国家

对海域的立宪模式ꎬ 采取陆地和海洋领土综合列举的立宪模式ꎮ 一是建议将

关于领土的条款与此进行衔接ꎬ 放在此段上文ꎬ 规定: “中华人民共和国是独

立、 自主的国家ꎬ 拥有统一和完整的领土ꎬ 由国境线内的陆地、 海洋和空间

面积组成ꎬ 包括中国大陆及其沿海岛屿、 台湾、 钓鱼岛及其附属岛屿、 澎湖

列岛、 东沙群岛、 西沙群岛、 中沙群岛、 南沙群岛以及其他一切属于中国的

岛屿ꎮ” 后面加上 “台湾是中华人民共和国神圣领土的一部分ꎬ 南海诸岛是中

国固有领土”ꎬ 以便对台湾和南海着重强调ꎮ 二是建议在关于 “社会主义建

设” 的序言中也可加上一句: “国家应当支持和促进海洋强国建设ꎮ”
第二ꎬ 在宪法正文的相关条款中做相关规定ꎮ 由于海洋污染的严重、 海

洋环境破坏的加剧、 海洋资源不当开发和利用事件频发ꎬ 在宪法正文的修改

过程中ꎬ 在不对宪法做较大改动的情况下ꎬ 建议下一步可借鉴非洲国家对海
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非洲国家涉海条款入宪及其对中国的启示　

洋资源开发利用的立宪模式ꎬ 直接将宪法第九条修改为 “矿藏、 水流、 森林、
山岭、 草原、 荒地、 滩涂、 内海水域、 领海等自然资源ꎬ 都属于国家所有ꎬ
即全民所有ꎮ 由法律规定属于集体所有的森林和山岭、 草原、 荒地、 滩涂除

外”①ꎻ 在第十条中增加一款规定: “海岸、 湖滨、 河岸以及海洋和湖泊沿岸

地带的利用应当优先考虑公共利益”ꎻ 在第 ２６ 条中增加一款规定: “国家将调

整、 监督和适当采取必要措施来保证对陆地、 内河及海洋生物以及森林、 陆

地和水系的利用ꎬ 均能合理地进行ꎬ 避免掠夺性开发ꎬ 并确保其保护、 再生

和生存ꎮ” 同时ꎬ 其他的海洋法律体系也都需要在立法目的条款进行 “打包

式” 的修改ꎬ 加入 “根据宪法ꎬ 制定本法” 之类的表述ꎮ

结　 语

从对非洲国家涉海条款入宪的分析ꎬ 我们可以得出结论: 从深层次上

讲ꎬ 宪法修改既与时代因素密切相关ꎬ 也与一国海洋意识的增强紧密相连ꎮ
随着中国海洋强国战略、 “一带一路” 倡议的提出ꎬ 海洋权益的保障便成为

海洋事业发展变革的新态势ꎬ 而海洋权益保障恰恰与海洋入宪有着极为密

切的关系ꎮ 当前ꎬ 中国海洋法律法规体系亟待健全、 海洋综合管理水平亟

待提高、 海洋安全面临多方位挑战ꎬ 只有海洋入宪ꎬ 才能从根本上维护中

国的海洋权益ꎮ 在领土争端和海洋主权纠纷日益繁杂、 涉海事件频发、 冲

突多样化的情况下ꎬ 宪法对国家领土中海洋的直接规定ꎬ 一方面具有宣示

性的意义ꎬ 另一方面也能为解决海洋争端提供明确的宪法依据ꎬ 有利于维

护国家主权和领土完整ꎮ 在宪法层面上维护国家的海洋权益ꎬ 明确国家享

有的海洋权利和海洋利益ꎬ 不仅有利于国家对海洋资源的使用、 开采做到

于宪有据ꎬ 为相关的海洋资源和环境保护提供宪法依据ꎬ 也有利于推进与

其他国家的 “蓝色伙伴” 关系ꎮ
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① 吕忠梅教授也认同将海洋写入宪法ꎬ 她认为可以将宪法第九条修改为两款ꎮ 其中第九条第一

款规定: “矿藏、 水流、 森林、 山岭、 草原、 荒地、 滩涂、 海域等自然资源ꎬ 都属于国家所有ꎬ 即全

民所有ꎻ 由法律规定属于集体所有的森林和山岭、 草原、 荒地、 滩涂、 海域除外ꎮ 可开发利用的自然

资源ꎬ 所有权与承包权、 经营权可以分置ꎮ” 上述表述明晰了海域的宪法地位ꎮ 参见吕忠梅: «环境权

入宪的理路与设想»ꎬ 载 «法学杂志» ２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 ４０ 页ꎮ
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