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新南非政党格局: 主导党政治发展的变化∗
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张　 凯

　 　 内容提要 　 １９９４ 年新南非建立后ꎬ 非洲人国民大会 (简称 “非国大”)
由反对种族主义斗争的政党转变成执政党ꎬ 南非政党政治逐渐形成非国大占

据主导地位、 其他政党无法对其构成挑战的主导党体制ꎮ 纵观民主转型以来

南非 ２０ 多年的政党政治发展进程ꎬ 南非主导党体制虽未发生根本性变化ꎬ 却

出现由巩固强化转向非国大影响力下降的情况ꎮ 虽然最大反对党民主联盟影

响力稳步提升ꎬ 极端、 民粹的国内其他政治力量持续抬头ꎬ 对非国大的主导

地位构成了一定挑战ꎬ 但这些因素并不是南非主导党体制弱化的主要原因ꎮ
非国大的主导地位有赖于与南非共产党、 南非工会大会等左翼力量的战略联

盟ꎬ 这是南非主导党体制的特性所在ꎮ 从 ２００８ 年全球金融危机爆发以来ꎬ 非

国大党内政治竞争加剧ꎬ 三方联盟功能失调ꎬ 政府治理效能持续下降ꎬ 系非

国大主导地位弱化的主要影响因素ꎮ 展望未来ꎬ 非国大主导地位能否得到巩

固、 南非主导党体制能否得以延续ꎬ 主要取决于非国大能否有效维护党内团

结、 推动三方联盟实现重组、 提高国家治理效能ꎬ 以从根本上解决南非长期

存在的失业、 贫困和不平等三大痼疾ꎮ
关 键 词　 政党政治　 南非　 主导党体制　 非国大

作者简介　 张凯ꎬ 中共中央对外联络部 «当代世界» 杂志社编辑部副主

任、 副研究员 (北京　 １００８６０)ꎮ

１９９４ 年ꎬ 南非各党派通过政治协商结束了种族隔离制度ꎬ 南非由此迎来

历史上首次非种族民主大选ꎬ 非国大赢得选举胜利ꎬ 由反对种族主义斗争的
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政党转变成执政党ꎮ 从 １９９４ 年到 ２０１９ 年ꎬ 南非共举行过 ６ 次国民议会和省级

立法机构选举ꎬ 非国大在历次选举中都赢得了多数票支持ꎮ 非国大长期占据

主导地位ꎬ 成为后种族隔离时代南非政党政治的鲜明特征ꎬ 遂 “主导党体制”
(Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ) 也成为学界对南非政党政治结构及进程的一种分析框

架ꎮ 所谓主导党ꎬ 是指牢固掌控国家政府体系的政党ꎬ 即主导着国家政权和

政治决策ꎮ① “主导党体制” 至少包括两个方面的要素: 一是某一政党在一段

较长且连续的时期内ꎬ 确立了选举主导地位ꎻ 二是该党在组建政府和制定公

共政策上发挥着决定性作用ꎮ② 显然ꎬ 处于主导地位的政党ꎬ 不仅要在连续的

选举进程中赢得多数ꎬ 而且要具备将选票上的多数优势转变成政策制定的能

力ꎬ 即具体的政府决策、 议会法案等是根据主导党的价值偏好制定的ꎮ
很多学者根据 “主导党体制” 的性质和特点ꎬ 断定主导党统治与民主之

间存在根本的对立ꎬ 并且认为非国大占据主导地位会对南非民主的巩固产生

消极影响ꎬ 使南非民主的根基面临风险ꎮ③ 也有学者认为ꎬ 南非存在族群内部

和族群间的紧张对立ꎬ 单一主导党的存在会使民主管理变得非常困难ꎮ④ 然

而ꎬ 这一以 “多党竞争” 为核心的西方中心主义论点ꎬ 事实上并不符合后种

族隔离时代南非政党政治发展的历史与现实ꎬ 也未反映出南非政党结构的独

特性ꎮ 纵观新南非 ２０ 多年来的政治发展进程ꎬ 正是在非国大占主导的政党格
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关于主导党的界定ꎬ 学界存在广泛的争议ꎮ 总体上看ꎬ 衡量一国政党政治是否是主导党体制ꎬ
主要包括以下几个方面的标准: 一是政治制度ꎬ 即是否定期举行选举ꎬ 在多党参与的选举中ꎬ 主导党

将赢得多数选民的支持ꎻ 二是主导门槛ꎬ 即在议会中赢得多少席位才可获得主导地位ꎬ 有的学者认为

赢得过半数席位才能称之为主导党ꎬ 有的学者则认为即使议席没有过半也可占据主导地位ꎻ 三是包容

对立ꎬ 即是否允许反对党的存在ꎬ 反对党的存在可以使主导党体制合法化ꎻ 四是时间范畴ꎬ 连续赢得

几次选举才可称之为主导党ꎬ 有的学者认为需要连续 ３ 次赢得选举ꎬ 有的学者则认为需要连续 ５ 次赢

得选举才能称之为主导党ꎮ 显然ꎬ 在这些衡量主导党的标准上ꎬ 学者们存在分歧ꎮ 但无论以何种标准
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局中ꎬ 南非实现了多次包容性、 非种族、 非歧视的民主大选ꎬ 这一过程既包

括多党间的政治竞争ꎬ 也存在广泛的政治协商和政治参与ꎬ 特别是政党体系

之外社会力量的广泛政治参与ꎮ① 根据 “非洲晴雨表” 的调查ꎬ 有 ６０％ 的南

非人对该国的民主表示满意ꎮ② 显然ꎬ 非国大的主导并没有导致所谓 “民主的

衰退”ꎬ 大多数选民对南非民主抱有信心ꎮ
目前ꎬ 学界关于南非 “主导党体制” 的分析ꎬ 大多从二元对立的静态视

角出发ꎬ 强调不同政党特别是主导党和反对党间的竞争ꎬ 凸显非国大的主导

地位对反对党生存和发展所产生的消极影响ꎮ 然而ꎬ 这一分析视角不仅对南

非不同政治力量间的民主协商视而不见ꎬ 而且忽视了政治发展进程中 “主导

党体制” 的强弱变化以及造成这种变化的内在动因ꎮ 本文基于南非 “主导党

体制” 的动态考察ꎬ 解读非国大占主导的南非政党结构经历了先强化后走弱

的演变态势ꎬ 进而研判未来南非政党政治的发展趋势ꎮ

非国大主导地位的确立 (１９９０ ~ １９９６ 年)

２０ 世纪 ８０ 年代中后期ꎬ 在经济发展停滞、 遭受外部制裁、 内部抗争不断

等因素影响下ꎬ 种族隔离政权南非国民党政府开始尝试与非国大等政治力量

进行接触和对话ꎬ 旨在为种族隔离制度结束后的政治安排寻求方案ꎬ 以从长

远和战略角度维护南非白人族群的利益ꎮ １９９０ 年 ２ 月ꎬ 时任南非总统德克勒

克宣布解禁非国大、 南非共产党、 泛非主义者大会 (简称 “泛非大”) 等 ３０
多个民族解放政治组织ꎬ 同时释放黑人领袖曼德拉ꎬ 从而为多党政治协商创

造了条件ꎮ
１９９１ 年 １２ 月 ２０ ~ ２１ 日ꎬ 第一次民主南非大会 (ＣＯＤＥＳＡ) 在约翰内斯

堡举行ꎮ １９ 个政党和组织的 ２００ 多名代表参加了此次会议ꎬ 经过一天半的协

商ꎬ 会议最终通过决议: 承诺通过和平方式实现政治变迁ꎻ 在非歧视原则基

础上建立统一的南非ꎻ 以立法、 司法、 行政三权分立为原则建立宪法制度安
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排ꎻ 以普遍选举为基础建立多党民主制ꎮ 会议还成立了 ５ 个工作小组ꎬ 负责

对制定新宪法和过渡政府安排提出建议ꎮ① １９９２ 年 ５ 月ꎬ 第二次民主南非大

会召开ꎬ 但由于国民党与非国大在一系列复杂问题上仍然存在严重分歧ꎬ 导

致会议一度中断ꎬ 期间还伴随一系列暴力冲突事件ꎮ 为避免局势进一步恶化ꎬ
１９９２ 年 ９ 月国民党政府与非国大开始恢复接触ꎬ 并最终于 １９９３ 年 ２ 月就未来

的民族团结政府权力分享方案达成共识ꎮ １９９３ 年 ９ 月ꎬ 多党谈判会议最终达

成协议ꎬ 建立多党过渡行政委员会ꎬ 并确定 １９９４ 年 ４ 月 ２７ 日为大选日期ꎮ
根据 １９９３ 年多党政治协商通过的过渡宪法ꎬ 南非将对原有省级行政区划和

黑人家园进行整合ꎬ 将全国地理版图重新划分为 ９ 个省ꎬ 同时按比例代表制原

则进行选举ꎮ② 南非议会包括国民议会和参议院ꎬ 其中ꎬ 国民议会由 ４００ 个议席

组成ꎬ ９ 个省的立法机构由 ４２５ 个议席组成ꎬ 每个省分别提名 １０ 名议员组成参

议院ꎬ 具体人选由各政党根据得票比例进行确定ꎮ １９９４ 年大选后产生的首届政

府为民族团结政府ꎬ 过渡期为 ５ 年ꎮ 民族团结政府由总统、 ２ 名副总统和不超过

２７ 名的内阁部长组成ꎮ 内阁部长则从至少获得国民议会 ２０ 个席位的政党中任命ꎮ
根据 １９９４ 年选举结果ꎬ 共有 ７ 个政党进入国民议会ꎬ 其中非国大赢得

６２􀆰 ６５％的选票ꎬ 获得国民议会 ２５２ 个席位ꎻ 国民党得票率为 ２０􀆰 ３９％ ꎬ 获得

８２ 个议席ꎻ 因卡塔自由党得票率为 １０􀆰 ５４％ ꎬ 获得 ４３ 个议席ꎻ 其余进入国民

议会的政党所获席位均没有超过 １０ 席 (见表 １)ꎮ 在省级立法机构选举中ꎬ 非

国大在 ６ 个省赢得压倒性多数ꎬ 有效控制了 ６ 个省级立法机构ꎬ 国民党与因

卡塔自由党分别在西开普省和夸祖鲁—纳塔尔省占据多数ꎮ③ 根据国民议会选
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杨立华: «列国志􀅰南非»ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０１０ 年版ꎬ 第 １３５ 页ꎮ
比例代表制是以竞选政党所得选票占全部有效票数的百分比分配议会席位的选举规则ꎮ 比例

代表制内分为若干具体形式ꎮ 南非大选采用比例代表制中的政党名单制 (Ｐａｒｔｙ Ｌｉｓｔ)ꎬ 由政党提出候选

人名单ꎬ 选民投票选举政党ꎬ 政党根据得票率和被提名党员的先后顺序决定当选人ꎮ 在封闭式政党名

单制下ꎬ 选民不直接投票选举候选人ꎮ 政党名单制是南非国会和省议会选举分配议席的唯一方法ꎮ 南

非地方选举采用比例代表制中的混合比例代表制ꎮ 其中ꎬ ４０％的地方议员按比例代表制选出ꎬ ６０％ 的

议员按单一选区多数制选出ꎮ 参见黄政: «南非选举制度简介»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１０ 年第 ７ 期ꎬ
第 ７１ ~ ７２ 页ꎮ

非国大有效控制的 ６ 个省级立法机构分别是东开普省、 东德兰士瓦、 北德兰士瓦、 西北省、
奥兰治自由州、 比勒陀利亚 － 威特沃特斯兰德 － 弗里尼欣 (ＰＷＶ)ꎬ 与此同时在北开普省维持微弱多

数ꎮ 后来ꎬ 东德兰士瓦更名为姆普马兰加省ꎬ 北德兰士瓦更名为北方省ꎬ 奥兰治自由州更名为自由州

省ꎬ 比勒陀利亚 － 威特沃特斯兰德 － 弗里尼欣更名为豪登省ꎮ １９９４ 年南非国民议会和省级立法机构选

举结果ꎬ 参见南非独立选举委员会网站: “１９９４ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｌｅｃｔｉ
ｏｎｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚａ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｅｄｆｉｌｅｓ / ＮＰＥ％２０１９９４􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１９ － １２ － ０７􀆰
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举结果ꎬ 非国大主席曼德拉当选新南非总统ꎬ 来自非国大的姆贝基担任第一

副总统ꎬ 国民党领袖德克勒克担任第二副总统ꎮ 内阁部长共由 ２７ 名成员组

成ꎬ 其中 １８ 名来自非国大ꎬ ６ 名来自国民党ꎬ ３ 名来自因卡塔自由党ꎮ 这一

政治力量对比态势ꎬ 使得非国大得以主导民族团结政府的政策议程ꎬ① 而非国

大也由民族解放运动组织转变成南非占据主导地位的执政党ꎮ②

表 １　 １９９４ 年南非国民议会选举结果 (总计 ４００ 个席位)

政党 得票率 (％ ) 得票数量 议会席位

非国大 (ＡＮＣ) ６２􀆰 ６５ １２ ２３７ ６５５ ２５２

国民党 (ＮＰ) ２０􀆰 ３９ ３ ９８３ ６９０ ８２

因卡塔自由党 (ＩＦＰ) １０􀆰 ５４ ２ ０５８ ２９４ ４３

自由阵线 (ＦＦ) ２􀆰 １７ ４２４ ５５５ ９

民主党 (ＤＰ) １􀆰 ７３ ３３８ ４２６ ７

泛非大 (ＰＡＣ) １􀆰 ２５ ２４３ ４７８ ５

非洲基督教民主党 (ＡＣＤＰ) ０􀆰 ４５ ８８ １０４ ２

　 　 说明: １９９４ 年ꎬ 共有 １９ 个政党参加首次国民议会选举ꎬ 根据选举结果ꎬ 有 ７ 个政党进入国民议

会ꎬ 表中只列出了进入国民议会的政党ꎮ

资料来源: 参见南非独立选举委员会网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚａ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｅｄｆｉｌｅｓ /

ＮＰＥ％２０１９９４􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１９ － １２ － ０７􀆰

非国大在国民议会的多数地位使其主导了 １９９４ 年后的制宪进程ꎮ １９９６ 年

５ 月 ８ 日ꎬ 南非制宪议会以 ４２１ 票赞成、 ２ 票反对、 １０ 票弃权的压倒性多数通

过了 «南非共和国宪法法案»ꎬ １９９６ 年 １２ 月 １０ 日经曼德拉总统签署后正式生

效ꎮ 新宪法的签署标志着南非政治过渡的完成ꎬ 为平等和民主政治体制的确

立和今后的民族国家建设奠定了法律基石ꎮ③ 新宪法进一步确认了选举所遵循

的比例代表制原则ꎬ 同时规定议会由国民议会和全国省务院 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｆ Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ) 组成ꎬ 全国省务院取代了之前的参议院ꎮ 国民议会议席数量不

少于 ３５０ 席ꎬ 不多于 ４００ 席ꎻ 全国省务院由 ９０ 名代表组成ꎬ 其中每个省选出
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贺文萍: «从曼德拉到姆贝基: 南非民主政治的巩固»ꎬ 载 «西亚非洲» ２００１ 年第 ６ 期ꎬ 第８ 页ꎮ



新南非政党格局: 主导党政治发展的变化　

１０ 名代表ꎮ 全国省务院旨在基于 “合作政府” 的理念ꎬ 增进中央和地方在治

理领域的合作关系ꎮ 此外ꎬ 为确保小党的政治利益和政治参与ꎬ 新宪法将参

选政党进入议会的最低得票比例确定为 ０􀆰 ２５％ ꎮ① 在制宪进程中ꎬ 国民党曾

尝试扩大和延长 “权力分享” 的政治安排ꎬ 但新宪法并未对此做出规定ꎬ 并

且取消了议会第二大党领袖担任副总统的条款ꎬ 这为进一步巩固非国大的执

政地位提供了制度保障ꎮ 在中央与地方关系上ꎬ 新宪法虽然赋予了各省在农

业、 医疗、 公共安全等一系列领域的立法和行政权力ꎬ 但是这些权力并不是

独立的ꎬ 而是需要与议会分享ꎬ 并且各省需要遵循全国统一的规范和标准ꎮ②

与此同时ꎬ 全国省务院无权提出有关财政的议案ꎬ③ 这便增大了地方对中央财

政的依赖ꎮ 这些制度安排有利于权力集中ꎬ 对提高非国大掌控的中央政府的

治理能力发挥着重要作用ꎮ
非国大占据主导地位的政党体制呈现两个非常明显的特征: 第一ꎬ 非国

大的主导地位依托于与南非共产党、 南非工会大会组建的联盟ꎮ 历史上ꎬ 三

者分别代表民主的革命力量、 社会主义力量和工人运动ꎬ 他们组建联盟的目

的是消除各种形式的种族主义ꎮ④ 三大力量的相互支持和配合ꎬ 成功推翻了种

族隔离政权ꎮ 南非实现民主转型后ꎬ 三方联盟得以延续并转变成三方执政联

盟ꎬ 南非共产党和南非工会大会利用自身影响力和组织架构ꎬ 在选举进程中

动员选民支持非国大ꎬ 南非共产党和南非工会大会成员则以非国大党员的身

份参与竞选ꎬ 并在选举后以内阁官员、 国会议员等身份参与执政ꎮ⑤ 三方执政

联盟不是单纯的选举联盟ꎬ 而是战略联盟ꎬ 三方都将推动南非实现第二阶段

的民族民主革命作为后种族隔离时代的战略目标ꎮ 三大政治力量都主张从根

本上改变种族隔离时代所遗留的失业、 贫困和不平等三大痼疾ꎬ 以建立民族

平等的民主社会ꎮ 南非共产党、 南非工会大会等政治力量的支持ꎬ 是非国大
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义» ２０１７ 年第 ５ 期ꎬ 第 ７１ 页ꎮ
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维持主导地位的重要政治基础ꎮ
第二ꎬ 南非在野党力量有限ꎬ 在议会层面难以对非国大构成挑战ꎮ 国民

议会中的多数席位使得非国大在立法方面拥有控制权ꎮ 南非第二大党国民党

的主要支持基础在西开普省ꎬ 第三大党因卡塔自由党的支持基础主要在夸祖

鲁—纳塔尔省ꎮ 除国民党在北开普省有一定影响力外ꎬ 这两大政党在其他省

份的支持基础都非常薄弱ꎬ 特别是因卡塔自由党ꎬ 其选民主要来自祖鲁族ꎬ
在国民议会选举中其选票几乎全部来自祖鲁族居多数的夸祖鲁—纳塔尔省ꎬ
而在省级立法机构选举中ꎬ 在夸祖鲁—纳塔尔之外的省份ꎬ 因卡塔自由党的

得票率均未超过 １􀆰 ５％ ꎮ① 国民党内部存在严重的政治分歧ꎬ 保守派指责以总

书记迈耶 (Ｍｅｙｅｒ) 为代表的进步派在政治协商时期让步太多ꎬ 没有充分保障

白人族群的利益ꎮ 党内政治分歧严重影响了国民党与非国大的政治合作ꎬ 德

克勒克为回应党内保守派的政治诉求ꎬ 于 １９９６ 年辞去副总统职务ꎬ 国民党退

出民族团结政府ꎬ 从而作为一个主要反对党在政坛发挥作用ꎮ 退出政府的行

动进一步加剧了国民党内不同派系间的分歧ꎬ 原外交部长皮克􀅰博塔等一批

党内元老相继宣布退出政坛ꎬ 迈耶等人则宣布退党ꎬ 另组更为开明的政治势

力ꎮ② 国民党的退出和内部分裂导致自身影响力严重下降ꎬ 同时使得民族团结

政府中力量对比向有利于非国大的方向发展ꎬ 非国大的执政地位借此得到进

一步巩固ꎮ
总体来看ꎬ １９９０ ~ １９９４ 年间的多党政治协商为南非结束种族隔离制度和

实现民主转型奠定了基础ꎮ 非国大在 １９９４ 年的首次民主选举中赢得胜利ꎬ 并

实现对国民议会和多数省份的掌控ꎬ 从而确立了自身在南非政党格局中的主

导地位ꎮ １９９６ 年颁布的新宪法事实上是对非国大主导地位的进一步确认ꎬ 同

时也在法律层面为非国大巩固执政地位提供了坚实的制度保障ꎮ 面对这一新

形成的主导党体制ꎬ 有学者评论称ꎬ 南非是一个正式的多党民主制国家ꎬ 在

国会有充满活力的辩论ꎮ 但是ꎬ 非国大拥有如此巨大的支持ꎬ 以至于反对党

实际上不具有实质性的影响力ꎮ③ 实际上ꎬ 非国大之所以在南非首次民主大选

中赢得压倒性胜利并成为占主导地位的执政党ꎬ 从根本上讲是由南非独特的

种族结构决定的ꎮ 根据 １９９６ 年南非人口普查数据ꎬ 当年南非总人口为 ４ ０５８
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万ꎮ 从族群归属来看ꎬ 非洲黑人占比为 ７７％ ꎬ 白种人占 １１％ ꎬ 有色人占 ９％ ꎬ
印度人 /亚洲人占 ３％ ꎮ① 占人口总量 ３ / ４ 的非洲黑人ꎬ 在种族隔离时代曾遭到

少数白人政府极度不公平的对待ꎬ 他们在大选中将选票投给使之从种族隔离

制度重压下解放出来的领导者非国大乃是自然的选择ꎮ 虽然在吸引非洲黑人

选民支持方面ꎬ 因卡塔自由党、 泛非大等政治力量与非国大存在竞争ꎬ 但是

它们都怀揣狭隘的民族主义ꎬ 从而限制了其获得最广大非洲人选民支持的能

力ꎮ 在反对种族隔离的长期斗争中ꎬ 非国大将自身打造成非种族的包容性政

党ꎬ 呈现出明显的 “大教会” (Ｇｒａｎｄ Ｃｈｕｒｃｈ) 特性ꎬ 同时在选举进程中将全

国和地方候选人名单向传统领袖、 地方名人等开放ꎬ 这使其在争取非洲黑人

选票中得以占据有利地位ꎮ② 包容性使非国大可以构建最为广泛的统一战线ꎬ
从而赢得绝大多数非洲人群体的支持ꎮ 此外ꎬ 从阶级力量对比来看ꎬ 虽然白

人资产阶级依然掌控着南非的经济命脉ꎬ 但是产业工人、 遭受压迫的贫困黑

人以及大量的失业人群等占据人口的大多数ꎬ 他们在非国大的政治盟友南非

共产党、 南非工会大会等力量的动员下ꎬ 积极投票支持非国大ꎬ 这也成为非

国大赢得主导地位的重要原因ꎮ

主导党体制的巩固与延续 (１９９７ ~ ２００７ 年)

１９９６ 年新宪法的诞生为南非顺利完成民主过渡、 促进社会和经济发展提

供了法律保障ꎮ③ 在新宪法框架下ꎬ 非国大在此后十年间南非政党格局中的主

导地位得到进一步巩固和强化ꎬ 南非主导党体制得以延续ꎮ 非国大主导地位

的强化在 １９９９ 年和 ２００４ 年两次全国和省级议会选举中得到了明确体现ꎮ
１９９９ 年全国和省级议会选举虽不如 １９９４ 年选举那样吸人眼球和堪称 “奇

迹”ꎬ 但由于此次选举系南非民主转型以来的第二次大选ꎬ 因此对检验南非民

主政治能否顺利发展具有标志性意义ꎮ 在此次大选中ꎬ 非国大赢得 ６６􀆰 ３５％的

支持率ꎬ 同时在东开普省、 自由州省、 豪登省、 林波波省、 姆普马兰加省、
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西北省、 北开普省等 ７ 个省级立法机构中取得绝对多数席位ꎬ 在西开普省的

支持率已超过新国民党 (ＮＮＰ)ꎬ 在夸祖鲁—纳塔尔省的支持率已与因卡塔自

由党基本持平ꎮ① 需要指出的是ꎬ 此次选举后ꎬ 以夸祖鲁—纳塔尔为基地的小

党 “少数阵线” (Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｆｒｏｎｔ) 选择与非国大合作ꎬ 其议员加入非国大国民

议会党团小组ꎬ 从而使非国大在事实上控制了国民议会 ２ / ３ 的席位ꎮ② 由此ꎬ
一些学者指出ꎬ 在种族隔离制度结束后的前五年ꎬ 反对党并没有提出有吸引

力的政策主张以取代非国大的政治议程ꎬ 这预示着非国大的主导地位会持续

相当长一段时期ꎮ③ 这一预判在 ２００４ 年国民议会和省级立法机构选举中得到

验证ꎮ 在 ２００４ 年大选中ꎬ 非国大的得票率进一步攀升至 ６９􀆰 ２１％ ꎬ 已达到单

独修改宪法的 ２ / ３ 多数ꎻ 在 ７ 个省级立法机构选举中ꎬ 得票率达到 ６５％以上ꎬ
同时在夸祖鲁—纳塔尔省和西开普省也获取了多数地位ꎮ④ 从 １９９４ 年到 ２００４
年ꎬ 非国大在全国的支持率提升了近 ７ 个百分点ꎬ 其赢得多数支持的省份也

由 ７ 个覆盖到了全国 ９ 个省份ꎮ 此外ꎬ 在地方层面ꎬ 非国大的执政基础也得

到进一步巩固ꎬ 在地方市政选举中其支持率由 ２０００ 年的 ５９􀆰 ４％ 增至 ２００６ 年

的 ６２􀆰 ０％ ꎮ⑤ 由此可见ꎬ 自 １９９６ 年新宪法颁布实施后的十年间ꎬ 无论是在全

国和省级层面ꎬ 还是在地方市政层面ꎬ 非国大的主导地位都得到了强化ꎮ
需要指出的是ꎬ 在非国大主导地位强化的同时ꎬ 南非的政党政治生态也

发生了一些变化ꎮ 第一ꎬ 三方执政联盟内部因路线之争而陷入严重分歧ꎮ 在

政治协商的总体框架下ꎬ 三方间的竞争有所加剧ꎬ 这对非国大的主导地位产

生一定消极影响ꎮ 种族隔离制度结束之初ꎬ 三方执政联盟内部存在密切的政

治协商ꎬ 非国大所采取的 “重建与发展计划” (ＲＤＰ) 便是三大政治力量充分

协商基础上的产物ꎮ “重建与发展计划” 带有一定的社会民主主义色彩ꎬ 其政
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策逻辑是通过大规模的公共支出ꎬ 改善历史上被边缘化的贫困群体的社会经

济条件ꎮ １９９６ 年非国大政府以 “增长、 就业和重新分配战略” (ＧＥＡＲ) 取代

“重建与发展计划”ꎬ 这一政策转向未与联盟伙伴充分协商ꎬ 被南非共产党和

南非工会大会视为具有明显的新自由主义色彩ꎮ 特别是姆贝基执政后ꎬ 其推

动市场自由化、 私有化等领域所采取的诸多举措ꎬ 遭到南非共产党和南非工

会大会的强烈批评ꎬ 联盟伙伴间的分歧日益公开化ꎮ 姆贝基政府的政策导向

是ꎬ 通过自由化改革促进经济增长ꎬ 依托 “黑人经济赋权” 计划 (ＢＥＥ) 培

育黑人民族资产阶级ꎮ 南非共产党和南非工会大会则反对自由化改革ꎬ 强调

依托国家力量推动再分配ꎬ 通过使经济社会财富向工人阶级和贫困群体倾斜

来促进经济增长ꎮ 在此背景下ꎬ 三方执政联盟内部出现裂痕ꎬ 一方面是以南

非共产党和南非工会大会为代表的左翼力量ꎬ 另一方面是代表黑人企业家和

商业阶层利益的新兴力量ꎬ 后者得到了全国非洲人商业联合会 (ＮＡＦＣＯＣ)、
非洲企业和消费者服务基金会、 黑人企业委员会以及白人企业家、 姆贝基政

府诸多高官的支持ꎮ① 从本质上讲ꎬ 三方执政联盟在最终目标和愿景上有着相

似的信念ꎬ 但在实现目标的战略途径上则存在差异ꎮ② 正是这种差异导致三方

联盟内部的政治分歧与竞争不断加剧ꎬ 从而对非国大巩固执政地位造成消极

影响ꎬ 为主导党体制在后姆贝基时代由盛而衰埋下伏笔ꎮ
第二ꎬ 反对党阵营内部出现了力量分化和碎片化ꎬ 且缺乏有效的政治联

合ꎬ 难以对非国大的主导地位构成挑战ꎮ 具体体现在以下三方面: 其一ꎬ 进

入议会的反对党数量虽有所增加ꎬ 但愈加碎片化ꎮ １９９４ 年ꎬ 南非 ７ 个反对党

分享 １４８ 个国民议会席位ꎬ 但 １９９９ 年时转变成了 １１ 个反对党分享 １３４ 个国民

议会席位ꎮ③ 进入国民议会的反对党数量在增加ꎬ 但是其分享的席位数量在减

少ꎬ 这说明反对党阵营内部出现了明显的碎片化趋势ꎮ 这种趋势在 ２００４ 年的

全国大选中得到进一步延续ꎮ １９９９ 年共有 １６ 个政党参与国民议会选举ꎬ 其中

１２ 个政党达到进入国民议会的得票比例门槛ꎬ 除非国大外ꎬ 其他政党的得票
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率均未超过 １０％ ꎻ ２００４ 年参与竞逐国民议会席位的政党增长到 ３３ 个ꎬ 但达

到进入国民议会得票比例门槛的政党数量依然是 １２ 个ꎬ 除非国大和民主联盟

外ꎬ 其他政党的得票率均未超过 ８％ ꎮ 这表明ꎬ 在执政党非国大日益走强的同

时ꎬ 绝大部分反对党在走向衰落ꎬ 呈现小而散的状态ꎮ
其二ꎬ 种族隔离时期的执政党国民党在后种族隔离时代逐渐迷失方向ꎬ

并最终走向衰亡ꎮ 种族隔离时代ꎬ 代表白人利益的国民党曾长期执政ꎬ 系种

族隔离政权的象征ꎮ 新南非建立后ꎬ 国民党先是参加非国大主导的民族团结

政府ꎬ 后于 １９９６ 年退出并在 １９９７ 年将党的名称更改为 “新国民党”ꎬ 以寻求

改变其传统的种族主义政党形象ꎬ 但是这一举措并没有遏制其走向衰退的趋

势ꎮ 在 １９９９ 年大选中ꎬ 新国民党的得票率仅为 ６􀆰 ８７％ ꎬ 与 １９９４ 年的得票率

相比下降近 １４ 个百分点ꎬ 失去国民议会 ５４ 个议席ꎮ 在西开普省ꎬ 新国民党

的支持率由 ５３􀆰 ３％下降到 ３４􀆰 ３８％ ꎬ 被迫与民主党联合执政ꎮ① ２０００ 年 ６ 月ꎬ
新国民党与民主党合并为 “民主联盟”ꎬ 但后因政治分歧ꎬ 新国民党退出并于

２００４ 年并入非国大ꎬ 至此正式退出历史舞台ꎮ
其三ꎬ 民主党力量稳步增长ꎬ 逐渐成为少数族群选民的政治家园ꎮ 民主

党是反对种族隔离且具有强烈自由主义传统的白人政党ꎮ 种族隔离制度结束

后ꎬ 民主党将反对非国大确定为战略方向ꎬ 以寻求赢得阿非利卡白人、 印度

裔和有色人种等少数族群的支持ꎮ 这一策略使得民主党的支持率得以稳步提

升ꎬ 在 １９９９ 年全国大选中其支持率达到 ９􀆰 ５６％ ꎬ 一跃成为国民议会第二大

党ꎮ 与新国民党等政治力量组建民主联盟后ꎬ 其势力得到进一步壮大ꎬ 在

２００４ 年全国大选中得票率达 １２􀆰 ０７％ ꎬ 继续维持最大反对党的地位ꎮ 需要指

出的是ꎬ 民主党 /民主联盟力量的上升ꎬ 从某种程度上讲是白人政党内部的力

量整合ꎬ 其选民基础是非国大执政后感到有所疏离的白人等少数族群ꎮ 因此ꎬ
民主党 /民主联盟的壮大ꎬ 更多的是分流了反对党阵营内部的选民ꎬ 而非蚕食

了非国大的支持基础ꎮ② 这也是为何主导党非国大和最大反对党民主党 /民主

联盟的政治力量得以同时提升的重要原因ꎮ
纵观 １９９７ ~ ２００７ 年间南非政党政治发展进程可以发现ꎬ 执政党非国大的

􀅰８４１􀅰
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主导地位得到进一步强化ꎬ 反对党阵营内部出现明显力量分化ꎬ 民主党 /民主

联盟的力量稳步上升ꎬ 其他反对党要么陷入停滞、 要么走向衰退ꎬ 整体上的

碎片化态势使得反对党难以对非国大构成实质性挑战ꎮ 虽然黑人占多数的人

口结构、 民族解放的政治遗产等依然是非国大维持主导地位的重要因素ꎬ 但

非国大执政后在促进经济可持续发展、 提高公共服务供给水平、 推动社会更

加公平发展等方面所展现的治理能力ꎬ 在其主导地位日益增强中发挥了关键

性作用ꎮ 种族隔离时代后期ꎬ 南非经济陷入长达十余年的衰退期ꎬ 通货膨胀

率和失业率居高不下ꎬ １９８５ 年到 １９９４ 年净资本流出额达 ５００ 亿兰特 (约合

１４１ 亿美元)ꎮ 非国大执政后ꎬ 南非经济经历了自 ２０ 世纪 ４０ 年代以来最长时

期的正增长ꎬ 通货膨胀率下降到 ４％以下ꎬ 外国直接投资不断涌入ꎬ 公共债务

占国内生产总值的比例由种族隔离时期的 ６４％ 下降到 ２００４ 年的 ５０％ 以下ꎮ
２００４ ~ ２００７ 年间ꎬ 南非年均经济增长率达到了 ４􀆰 ５％ ꎬ 这大致相当于人均收

入实现了年均 ３％的增长ꎬ 而在 １９９４ 年之前的十年间南非人均收入一直处于

负增长状态ꎮ① 在经济稳步发展的背景下ꎬ 非国大掌控的财政收入持续增多ꎬ
这使其可以不断扩大公共服务的覆盖范围ꎬ 特别是使广大黑人群众可以在公

共服务供给中广泛受益ꎮ 例如ꎬ １９９４ 年之前ꎬ 大约有 ６０％的南非人口无法用

到电ꎬ １ ６００ 万人无法获得清洁用水ꎬ 生活在棚屋中的人口达 ５００ 万到 ７７０ 万

人ꎻ 经过十年的发展ꎬ 到 ２００４ 年ꎬ 非国大政府为南非的贫困人口建设了 １６０
万套保障性住房ꎬ ７０％ 的家庭已可以用上电ꎬ 可获得清洁用水的人口新增了

９００ 万ꎮ② 受益的广大黑人特别是生活在乡村地区的贫困群体ꎬ 成为非国大巩

固其执政地位的坚定支持者ꎮ 非国大在乡村人口占比较高的省份所获支持率

要高于城市人口占比较高的省份ꎮ③

主导党体制的弱化 (２００８ 年以来)

２００４ 年的全国大选和 ２００６ 年的地方选举结果彰显非国大主导地位的进一

步强化ꎬ 但主导党体制持续巩固的趋势却因 ２００８ 年两大事件的爆发而未能延
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续: 一是 ２００８ 年的国际金融危机使美国和欧洲经济遭到严重冲击ꎬ 与美欧市

场存在紧密联系的南非经济也遭重创ꎮ 国际金融危机以来ꎬ 南非 ２１ 世纪初的

经济快速增长势头难以为继ꎬ 经济增长乏力导致失业问题加剧ꎬ 劳资纠纷持

续不断ꎬ 社会矛盾日益突出ꎬ 民众获得感下降致使其投票偏好发生变化ꎬ 并

影响到非国大占主导的政党政治生态ꎮ 二是非国大党内以及三方执政联盟内

部政治分歧加剧ꎬ 最终非国大前副主席祖马在南非共产党、 南非工会大会等

左翼力量的支持下胜出ꎬ 在 ２００７ 年 １２ 月非国大全国代表大会上当选党主

席ꎮ① 时任南非总统姆贝基被非国大中央召回并于 ２００８ 年 ９ 月被迫辞去总统

职务ꎮ 支持姆贝基的部分党员脱离非国大ꎬ 并在南非前国防部长莱科塔的领

导下另立新党———南非人民大会党 (ＣＯＰＥ)ꎮ② 非国大 /三方执政联盟内部不

同政治势力的角力ꎬ 特别是人民大会党的成立ꎬ 分流了曾经支持非国大的一

批选民ꎬ 这在一定程度上削弱了非国大继续巩固其主导地位的群众基础ꎮ 总

体上看ꎬ 国际金融危机之后ꎬ 在经济形势持续低迷和政治竞争加剧的背景下ꎬ

南非的主导党体制出现明显弱化趋势 (参见图 １)ꎮ

图 １　 １９９４ ~ ２０１９ 年执政党非国大与最大反对党民主联盟历届国民议会选举得票率对比

说明: 民主联盟 １９９４ 年和 １９９９ 年得票率数据采纳的是其前身民主党的得票率

数据ꎮ

资料来源: 南非独立选举委员会网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚａ / ＩＥＣＯｎｌｉｎｅ /

Ｒｅｐｏｒｔｓ / Ｎａｔｉｏｎａｌ － ａｎｄ － Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ － ｒｅｐｏｒｔｓꎬ ２０１９ － １２ － ０７􀆰
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张凯: «金融危机以来南非政党政治的发展»ꎬ 载 «当代世界» ２０１４ 年第 ４ 期ꎬ 第 ７６ 页ꎮ
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第一ꎬ 非国大依然维持主导地位ꎬ 但其支持基础明显松动ꎮ 在 ２００９ 年国

民议会和省级立法机构选举中ꎬ 非国大的得票率为 ６５􀆰 ９％ ꎬ 在西开普省的支

持率被民主联盟超越而沦为反对党ꎮ 在 ２０１４ 年国民议会和省级立法机构选举

中ꎬ 非国大的得票率为 ６２􀆰 １５％ ꎬ 在经济中心豪登省的支持率由 ２００９ 年的

６４􀆰 ７６％下降为 ５４􀆰 ９２％ ꎬ 在西开普省继续维持反对党地位ꎮ① 从地方选举来

看ꎬ 非国大主导地位面临的形势更为严峻ꎬ 其支持率已由 ２０１１ 年的 ６１􀆰 ９５％
下降到了 ２０１６ 年的 ５３􀆰 ９１％ ꎮ 在南非具有重要影响力的九大都市区ꎬ 非国大

丧失了约翰内斯堡、 伊库古莱尼、 茨瓦内和纳尔逊􀅰曼德拉湾四大都市区的

直接控制权ꎬ 在其曾一度掌权的开普敦市ꎬ 此次得票率还不到 １ / ３ꎮ② 对非国

大巩固执政地位而言ꎬ ２０１６ 年地方选举显然是一次沉重打击ꎮ 非国大的政治

盟友南非共产党曾在 ２０１６ 年召开的中央政治局会议上指出ꎬ 虽然从某种意义

上讲非国大并未 “失去” 选举ꎬ 但是从近年来非国大在选举中所获支持率的

持续下降以及此次地方选举所呈现的急剧下降态势来看ꎬ 非国大除非进行深

刻反思并采取坚定的纠错行动ꎬ 否则这种衰退之势还会继续ꎬ 甚至可能会加

速ꎮ③ 这一政治评估在 ２０１９ 年的国民议会和省级立法机构选举中得到体现ꎬ
非国大在 ２０１９ 年选举中的得票率为 ５７􀆰 ５％ ꎬ 虽然比 ２０１６ 年地方选举时略有

好转ꎬ 但与 ２０１４ 年大选时相比则下降了近 ５ 个百分点ꎬ 这是其执政以来得票

率首次低于 ６０％ ꎮ 与此同时ꎬ 非国大在省级立法机构中的得票率均出现下滑ꎬ
并且在豪登省、 夸祖鲁—纳塔尔省、 北开普省和西开普省的支持率均未能超

过 ６０％ ꎮ 从 ２００８ 年国际金融危机以来南非历次选举的情况看ꎬ 非国大虽依然

占据多数地位ꎬ 但其在政党格局中的主导地位已遭削弱ꎬ 面临着严峻考验ꎮ
第二ꎬ 三方联盟内部分歧加大ꎬ 非国大在民族民主革命中的领导作用下

降ꎮ 通过民族民主革命建设民族民主社会ꎬ 是三方联盟开展战略合作的政治

基础ꎮ 然而ꎬ 在如何开展民族民主革命、 建设民族民主社会的问题上ꎬ 三大

政治力量并不一致ꎬ 特别是在祖马政府的第二任期ꎬ 三方围绕内阁人事安排、

􀅰１５１􀅰
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载 «当代世界» ２０１６ 年第 ９ 期ꎬ 第 ６８ 页ꎮ
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政府相关决策以及高层腐败等问题产生了严重对立ꎮ 在联盟内部分歧与竞争

加剧的背景下ꎬ 南非共产党内要求独立参与竞选的呼声再次高涨ꎮ ２０１７ 年初ꎬ
南非共产党在其发布的中央委员会讨论文件中指出ꎬ 不能将所有的政策放在

“一个篮子里”ꎬ 也要考虑未来南非共产党参与选举的方式问题ꎮ① 在同年底

举行的自由州省迈特斯马豪罗 (Ｍｅｔｓｉｍａｈｏｌｏ) 市政补选中ꎬ 南非共产党独立

参与竞选并赢得 ３ 个议席ꎮ 从工人运动的角度看ꎬ 南非的工人阶级利益分化

日趋明显ꎬ 其组织性、 统一性和团结性遭到严重削弱ꎮ ２０１４ 年 １１ 月ꎬ 南非工

会大会最大附属工会南非全国金属工人工会 (Ｎｕｍｓａ) 遭开除ꎬ 南非工会大

会的整体实力也随之下降ꎮ 南非全国金属工人工会不仅跨行业招募工会会员ꎬ
而且在 ２０１４ 年的全国大选中不再支持非国大ꎬ 这一决定使非国大在豪登省的

支持率由 ６４％下降到了 ５３％ ꎮ② 南非工会大会前主席瓦维 (Ｖａｖｉ) 于 ２０１７ 年

领导成立新的工会大会———南非工会联邦 (Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ
Ｕｎｉｏｎｓꎬ ＳＡＦＴＵ)ꎮ 该组织拥有 ７０ 万名成员ꎬ 成为继南非工会大会之后南非的

第二大工会组织ꎮ③ 南非工人阶级力量的分化ꎬ 使得南非工会大会通过动员工

人支持非国大的能力有所下降ꎬ 同时也削弱了南非共产党作为工人阶级先锋

队的角色ꎮ 面对严峻形势ꎬ 三方已将 “联盟重组” 提上议事日程ꎬ 但是在如

何进行重组以及重组目标等问题上ꎬ 三者分歧依然严重ꎮ④ 联盟伙伴竞争加

剧ꎬ 是非国大领导作用下降的明显反映ꎮ
第三ꎬ 最大反对党民主联盟采取吸引黑人选民的策略ꎬ 政治影响力上升ꎮ

民主联盟最初依托将自身打造成少数族群的政治家园这一策略ꎬ 吸引了广大

白人、 有色人和印度裔选民的支持ꎬ 这成为其 １９９９ 年和 ２００４ 年大选中得票

率得以稳步提升的关键ꎮ 然而ꎬ 从南非的种族结构来看 (非洲黑人在总人口
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Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔꎬ ３ｒｄ Ｑｕａｒｔｅｒ ２０１６ꎬ Ｉｓｓｕｅ Ｎｕｍｂｅｒ １９３ꎬ ｐ􀆰 ２４􀆰

Ｎａｔａｓｈａ Ｍａｒｒｉａｎꎬ “Ｌｅｔｈａｒｇｉｃ Ｎｕｍｓａ Ｍａｙ Ｈａｖｅ Ｍｉｓｓｅｄ Ｉｔｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｏｍｅｎｔ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｄｌｉｖｅ􀆰
ｃｏ􀆰 ｚａ / ｏｐｉｎｉｏｎ / ｃｏｌｕｍｎｉｓｔｓ / ２０１６ / ０７ / １４ / ｌｅｔｈａｒｇｉｃ － ｎｕｍｓａ － ｍａｙ － ｈａｖｅ － ｍｉｓｓｅｄ － ｉｔｓ － ｐｏｌｉｔｉｃａｌ － ｍｏｍｅｎｔꎬ
２０１６ － ０７ － １５􀆰

Ｅｄｗａｒｄ Ｗｅｂｓｔｅｒꎬ “Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ Ｈａｓ ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｃａｎ Ｉｔ Ｂｒｅａｋ ｔｈｅ Ｍｏｕｌｄ?”ꎬ ２６
Ａｐｒ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｇ􀆰 ｃｏ􀆰 ｚａ / ａｒｔｉｃｌｅ / ２０１７ － ０４ － ２６ － ｓｏｕｔｈ － ａｆｒｉｃａ － ｈａｓ － ａ － ｎｅｗ － ｔｒａｄｅ － ｕｎｉｏｎ －
ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ － ｃａｎ － ｉｔ － ｂｒｅａｋ － ｔｈｅ － ｍｏｕｌｄꎬ ２０１７ － ０４ － ２７􀆰

“ＡＮＣ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ＡＮＣ － ＳＡＣＰ － ＣＯＳＡＴＵ － ＳＡＮＣＯ Ａｌｌｉａｎｃｅ”ꎬ
２１ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ａｎｃ１９１２􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚａ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ＡＮＣ％２０Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ％２０ｏｎ％２０Ｒｅｃｏｎｆ
ｉｇｕｒｅｄ％２０Ａｌｌｉａｎｃｅ％２０ － ％２０２１％２０Ｎｏｖｅｍｂｅｒ％２０２０１８ － ２􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１８ － １１ － ２２􀆰
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中占比达 ３ / ４ 以上)ꎬ 仅仅得到少数族群的支持ꎬ 民主联盟是无法在全国大选

中赢得多数地位的ꎮ 对此ꎬ 民主联盟领导层有充分认识ꎮ 在他们看来ꎬ 只有

得到非洲黑人的支持ꎬ 作为反对党的作用才能真正有效ꎮ① ２００８ 年国际金融

危机之后ꎬ 时任民主联盟领袖海伦􀅰齐勒 (Ｈｅｌｅｎ Ｚｉｌｌｅ) 坚持将民主联盟打造

成非种族主义政党ꎬ 通过吸收当地黑人进入党的领导层、 政府机构和议会ꎬ
以及采取深入黑人社区宣传其政策理念等方式ꎬ 以期淡化民主联盟白人政党

的色彩ꎬ 不断扩大选民基础ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ 民主联盟在国民议会中非白人议

员的数量是 ２００４ 年时的 ２ 倍ꎮ② 淡化白人政党色彩的策略成为民主联盟影响

力不断提升的重要影响因素ꎮ 在 ２００９ 年国民议会和省级立法机构选举中ꎬ 民

主联盟赢得了 １６􀆰 ６６％的选票和 ６７ 个国会议席ꎬ 同时以 ４８􀆰 ７８％的得票率赢得

在西开普省的执政地位ꎮ 在 ２０１４ 年国民议会和省级立法机构选举中ꎬ 民主联

盟的支持率继续攀升至 ２２􀆰 ２３％ ꎬ 在西开普省的得票率则达到了 ５７􀆰 ２６％ ꎮ 在

地方选举层面ꎬ 民主联盟的支持率也由 ２０１１ 年的 ２３􀆰 ９４％上升到了 ２０１６ 年的

２６􀆰 ０９％ ꎮ③ 虽然民主联盟吸引黑人选民的诸多举措起到了效果ꎬ 但是扩大党

内黑人群体作用的努力也遭到了很多白人的不满ꎬ 党内政治竞争有所加剧ꎮ
２０１５ 年慕斯􀅰迈马内 (Ｍｍｕｓｉ Ｍａｉｍａｎｅ) 当选民主联盟历史上首位黑人党首

后ꎬ 试图在该党传统自由主义意识形态的基础上融入社会民主主义因素ꎬ 以

纠正历史性的不公平ꎮ 然而ꎬ 这一政策导向与该党传统的 “开放机会社会”
(Ｏｐｅｎ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ Ｓｏｃｉｅｔｙ) 理念相悖ꎬ 遭到党内传统自由派的反对ꎮ④ 与此

同时ꎬ 在广大黑人选民看来ꎬ 民主联盟依然是代表白人资产阶级利益的政党ꎬ
这使得其扩大在黑人选民中的影响力时遭遇了瓶颈ꎮ 在 ２０１９ 年国民议会选举

中ꎬ 民主联盟的得票率降至 ２０􀆰 ７７％ ꎬ 这是该党成立以来所遇到的首次支持率

下滑ꎮ 时任民主联盟国民议会党鞭约翰􀅰斯蒂恩汇森 ( Ｊｏｈｎ Ｓｔｅｅｎｈｕｉｓｅｎ) 表

示ꎬ ２０１９ 年大选中一些选民对民主联盟失去了信任ꎬ 民主联盟需要付出更多

􀅰３５１􀅰

①

②

③

④

Ｎｅｉｌ Ｓｏｕｔｈｅｒｎꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ ａ Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ: ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ａｌｌｉａｎｃｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ Ｊｕｌｙ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ２８６ －
２９０􀆰

Ｓｈａｎｅ Ｍａｃ Ｇｉｏｌｌａｂｈｕｉꎬ “Ｈｏｗ Ｄｏｅｓ ａｎ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｒｔｙ Ｂｅｃｏｍｅｓ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｉｎ Ａ Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｐａｒｔｙ
Ｓｙｓｔｅｍ? Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１８ꎬ Ｉｓｓｕｅ􀆰 ４７０ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１９ꎬ ｐ􀆰 １６４􀆰

张凯: «２０１６ 年地方选举与南非政党格局的新变化———兼谈执政党非国大支持率下降问题»ꎬ
载 «当代世界» ２０１６ 年第 ９ 期ꎬ 第 ６９ 页ꎮ

Ｄｉｒｋ Ｋｏｔｚｅꎬ “Ａ Ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: ＤＡ Ｆａｃｅｓ ａ Ｒｏｃｋｙ Ｆｕｔｕｒｅ”ꎬ １６ Ｏｃｔ􀆰 ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｍｇ􀆰 ｃｏ􀆰 ｚａ /
ａｒｔｉｃｌｅ / ２０１９ －１０ －１６ － ００ － ａ － ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ － ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ － ｄａ － ｆａｃｅｓ － ａ － ｒｏｃｋｙ － ｆｕｔｕｒｅꎬ ２０１９ － １０ － １８􀆰
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努力才能重拾这些选民的信心ꎮ① 近年来ꎬ 民主联盟内部分歧和争斗不断ꎬ 挑

战非国大的能力大大削弱ꎮ②

第四ꎬ 民粹主义政党兴起且不断壮大ꎬ 给南非政党政治发展增添变数ꎮ
２００８ 年国际金融危机后ꎬ 南非经济增长持续低迷ꎬ ２００８ ~ ２０１２ 年年均经济增

速仅为 ２％ ꎬ③ ２０１３ ~ ２０１８ 年年均经济增速进一步下滑至 １􀆰 ５％ ꎬ 世界银行预

估 ２０１９ 年经济增长仅为 １􀆰 １％ ꎮ④ 经济不振导致失业人口规模不断扩大ꎬ ２０１９
年第二季度失业人口数量达 ６７０ 万ꎬ 失业率增至 ２９􀆰 ０％ ꎮ⑤ 在失业率居高不下

的背景下ꎬ 南非治安环境不断恶化ꎬ 排外行动增多ꎬ 这不仅使民众对非国大

政府的治理能力产生微词ꎬ 而且为民粹势力的兴起提供了土壤ꎮ 在众多民粹

主义力量中ꎬ 最具代表性的是经济自由斗士党 (ＥＦＦ)ꎬ 该党由非国大前青年

联盟主席朱利叶斯􀅰马勒马在被开除出党后于 ２０１２ 年创建ꎮ 经济自由斗士党

主张进行彻底的经济解放ꎬ 寻求将白人控制的土地、 矿山等资源国有化ꎬ 大

力推动无偿征收土地ꎬ 是一个激进的、 极 “左” 的、 反对资本主义和帝国主

义的社会运动和政治组织ꎮ⑥ 经济自由斗士党激进的政治主张吸引了很多黑人

选民特别是失业年轻选民的支持ꎮ 在其首次参与的 ２０１４ 年国民议会选举中ꎬ
经济自由斗士党得票率达 ６􀆰 ３５％ ꎬ 成为议会第三大党ꎻ 时隔五年后ꎬ 在 ２０１９
年国民议会和省级立法机构选举中ꎬ 经济自由斗士党的得票率攀升至

１０􀆰 ８０％ ꎬ 继续维持议会第三大党的地位ꎬ 同时成为林波波省、 姆普马兰加省

和西北省三省中最大的反对党ꎮ⑦ 此外ꎬ 其他具有极端、 民粹倾向的小党的力

量也有所增长ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１９ 年大选中ꎬ 代表极右白人利益的 “自由阵线 ＋ ”
(ＦＦ ＋ ) 得票率由 ２０１４ 年的 ０􀆰 ９０％ 增长到了 ２􀆰 ３８％ ꎬ 目前已成议会第五大

􀅰４５１􀅰

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦
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０９ － ２０ － ００ － ｔｗｏ － ｖｉｅ － ｆｏｒ － ｄａ － ｆｅｄｅｒａｌ － ｃｈａｉｒꎬ ２０１９ － ０９ － ２２􀆰

杨立华: «南非如何走出治理困局再现发展活力»ꎬ 载张宏明: «非洲发展报告 (２０１８ －
２０１９)»ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０１９ 年版ꎬ 第 ２７６ 页ꎮ

参见南非统计局 ( Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ) 网站: ｈｔｔｐ: / / ｂｅｔａ２􀆰 ｓｔａｔｓｓａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｚａ / ? ｐａｇｅ＿ ｉｄ ＝ ７３５
＆ｉｄ ＝ １ꎬ ２０２０ － ０６ － ２０ꎮ

根据世界银行网络数据 (ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ｓｏｕｔｈ － ａｆｒｉｃａ? ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔꎬ ２０１９ －
１１ － １２) 计算所得ꎮ
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具体数据参见南非独立选举委员会网站: “２０１９ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｚａ /
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党ꎮ 这种走向极端的趋势在地方补选中也有所体现ꎬ ２０１９ 年 ４ 月索韦托地区

补选中ꎬ 非国大的支持率由 ２０１６ 年的 ７９％下跌到 ７２％ ꎬ 极端保守势力非洲转

型运动 (ＡＴＭ) 几乎全部斩获了非国大失去的 ５ 个百分点的选票ꎻ 在阿非利

卡人占多数的沿海小镇乔治市 (Ｇｅｏｒｇｅ) 补选中ꎬ “自由阵线 ＋ ” 的得票率由

２０１６ 年的 ３％增长到了 ２０１９ 年的 １７％ ꎬ 而民主联盟的得票率则由 ９２％下降到

了 ７３％ ꎮ① 显然ꎬ 极端民粹主义政党的兴起ꎬ 不仅给非国大的主导地位带来

一定冲击ꎬ 而且对最大反对党民主联盟也造成了挑战ꎮ
总体上看ꎬ ２００８ 年国际金融危机后ꎬ 南非经济增长持续低迷ꎮ 受此不利

因素影响ꎬ 政党政治格局也发生了明显变化ꎬ 突出体现在执政党非国大的主

导地位持续弱化ꎬ 其 ２０１９ 年大选的支持率已与最辉煌时期相比下降了近 １０
个百分点ꎬ 在诸多省级立法机构选举中支持率也出现了明显下滑ꎬ 同时在地

方层面失去了很多大都市区的执政权ꎮ 与非国大的衰退走势相反ꎬ 最大反对

党民主联盟总体上呈现上升势头ꎬ 但这一向上趋势因党内派系斗争、 吸引黑

人选民支持乏力等因素影响而在 ２０１９ 年大选中受挫ꎬ 其挑战非国大主导地位

的能力随之弱化ꎮ 极端民粹主义政党的兴起ꎬ 成为近年来南非政党政治发展

的新特征ꎬ 但这些力量总体上比较分散ꎬ 其选民基础分属于不同族群ꎬ 政治

意识形态相距甚远ꎬ 难以形成政治合力ꎮ 民主联盟和经济自由斗士党在反对

非国大上具有共同利益ꎬ 双方在国民议会、 地方选举等层面存在多种形式的

合作ꎬ 但二者的选民基础、 意识形态倾向、 政策纲领存在根本不同ꎬ 这在很

大程度上限制了双方的合作空间ꎮ 观察 ２００８ 年以来的南非发展进程我们可以

发现ꎬ 经济增长乏力和政治博弈加剧成为影响这一时期南非主导党体制的主

要因素ꎮ 从经济层面看ꎬ 非国大政府在南非共产党、 南非工会大会等左翼力

量影响下ꎬ 开始由新自由主义转向 “发展型国家” 理念ꎬ 强调政府在经济发

展中的突出作用ꎬ 加大了政府对经济发展的干预力度ꎮ 这一政策转向在应对

金融危机的冲击上发挥了重要作用ꎮ 然而ꎬ 以 “发展型国家” 理念为依托的

一系列政策举措并未使南非经济恢复到金融危机之前的增长水平ꎬ 特别是在

祖马政府第二任期ꎬ 南非经济增长疲态日趋明显ꎬ 这主要是基于南非外向型

经济结构所致ꎮ 经济增长乏力导致失业率居高不下、 政府公共服务供给力不
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从心ꎬ 南非社会出现多次大规模暴力排外事件ꎬ 在此背景下ꎬ 曾经支持非国

大的大量选民转而支持民主联盟、 经济自由斗士党等反对党ꎮ 从政治层面看ꎬ
２００８ 年后非国大党内派系之争并未终结ꎮ 非国大青年联盟前主席马勒马被开

除后所创建的经济自由斗士党吸引了大批失业青年的支持ꎮ 南非总统祖马在

第二任期深陷 “古普塔门” 事件ꎬ 反对党借机在国民议会多次发起弹劾ꎬ 执

政联盟内部围绕 “国家俘获” 等腐败问题博弈加剧ꎬ 最终迫使祖马于 ２０１８ 年

辞去总统职务ꎮ 党内派系之争、 反对党持续抹黑、 媒体不断曝光相互叠加ꎬ
使得非国大的形象遭到损害ꎬ 其在政党格局中的主导地位遭到弱化ꎮ

结　 语

１９９４ 年民主转型后南非政党政治所形成的 “主导党体制” 不是静态的政

党结构ꎬ 而是处于不断演变中ꎬ 经历了从增强到弱化的过程ꎮ 在这一政治发

展过程中ꎬ 反对党总体上处于小而散的状态ꎬ 很多小党甚至陷入衰退困境ꎮ①

在反对党阵营中ꎬ 民主联盟是个例外ꎬ 它通过吸引不同种族选民的支持ꎬ 政

治实力实现大幅增长ꎮ 一些学者甚至认为ꎬ 民主联盟的上升势头打破了南非

主导党体制的稳定ꎮ② 然而ꎬ ２０１９ 年 ５ 月南非全国选举中ꎬ 民主联盟已显颓

势ꎮ 特别是全国选举结束后ꎬ 民主联盟内部斗争持续不断ꎬ 最终导致包括党

的领袖迈马内在内的众多黑人领导纷纷离职ꎮ ２０１９ 年 １０ 月ꎬ 民主联盟前领袖

海伦􀅰齐勒在党内选举中成功当选党主席ꎬ 成为民主联盟 “二号人物”ꎮ 同年

１１ 月ꎬ 斯蒂恩汇森 (２０１４ 年 ５ 月至 ２０１９ 年 １０ 月担任民主联盟国民议会党

鞭) 被选举为民主联盟在过渡期的党首ꎮ 白人精英强化对民主联盟主要领导

岗位的掌控ꎬ 使得该党的保守色彩愈益浓厚ꎬ 这预示着其吸引黑人选民支持

的能力将进一步下降ꎮ ２０１６ 年地方选举结束后ꎬ 民主联盟与经济自由斗士党、
因卡塔自由党等反对党结成的某种程度的联盟关系也因此受到严重冲击ꎮ 例

如ꎬ ２０１９ 年 １２ 月ꎬ 民主联盟与经济自由斗士党等反对党的合作关系破裂ꎬ 非

国大约翰内斯堡支部主席杰夫􀅰马库博 (Ｇｅｏｆｆ Ｍａｋｈｕｂｏ) 成功当选约翰内斯
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堡市长ꎬ 接替上月主动辞职的马沙巴ꎬ 民主联盟由此失去了在约翰内斯堡的

执政地位ꎮ① 这表明ꎬ 近年来民主联盟、 经济自由斗士党等反对党的政治合作

已陷入僵局ꎬ 其通过政治联合打破主导党体制的能力已严重下降ꎬ 这为非国

大通过整合力量巩固其占主导地位的政党格局创造了机会ꎮ
从历史的角度观察ꎬ 非国大主导地位弱化的主要原因不是反对党发起的挑

战ꎬ 而是由党内派系之争、 三方联盟功能失调、 非国大政府政治经济治理效能

下降、 深受世界经济增长乏力之累等因素所致ꎮ 非国大主导地位的弱化导致南

非政治发展进程受到消极影响: 一方面ꎬ 非国大和反对党之间的竞争加剧ꎬ 政

治极端化的趋势明显升温ꎮ 除了经济自由斗士党、 “自由阵线 ＋ ” 等民粹主义政

党呈现出显著的极端政治立场外ꎬ 传统政党为迎合选民支持ꎬ 其政策取向也出

现了一定程度的 “激进化” 倾向ꎬ 如非国大在土地改革问题上由坚持 “自愿买

卖” 原则转向支持 “无偿分配土地” 便是这一趋势的明确体现ꎮ 另一方面ꎬ 非

国大在三方联盟内部的领导力有所下降ꎬ 大大增加了联盟伙伴在诸多问题上达

成共识的难度ꎬ 从而削弱了三方通过合作实现第二阶段民族民主革命目标的能

力ꎮ 此外ꎬ 民主转型以来ꎬ 非国大的主导地位主要体现在政治领域ꎬ 白人资本

依然在经济领域占据优势地位ꎮ 非国大寻求通过其掌控的政治权力ꎬ 推动经济

结构实现根本性变革ꎬ 改变广大黑人在南非经济社会中的边缘地位ꎮ 然而ꎬ 由

于非国大主导地位的弱化ꎬ 其深化经济改革所遇到的阻力不断增大ꎮ 值得注意

的是ꎬ 全球金融危机发生后ꎬ 发达国家经济陷入增长低迷态势ꎬ 从而导致南非

经济增长自国际金融危机以来一直处于疲软状态ꎬ 甚至一度陷入负增长的困境ꎮ
展望未来ꎬ 非国大主导地位能否得到巩固、 南非主导党体制能否得以延

续ꎬ 主要取决于以下三个方面的因素:
第一ꎬ 非国大能否加强党内团结ꎮ 非国大作为一个百年老党ꎬ 派别的存

在是不争的事实ꎬ 其中有历史原因ꎬ 也有现实利益因素ꎮ② 非国大党内政治竞

争长期存在ꎬ 只是在不同时期有不同表现形式ꎮ 历史上ꎬ 党内政治竞争曾导

致非国大分裂ꎬ 并削弱了其选民支持基础和在南非政党格局中的主导地位ꎮ
２０１７ 年拉马福萨当选非国大主席后ꎬ 非国大党内政治竞争虽有所缓和ꎬ 但并

未消失ꎬ 不同政治力量依然在围绕国企改革、 反腐败、 高层人事安排等问题
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进行角力ꎮ 加强党内团结既关乎非国大的形象ꎬ 也涉及非国大在三方联盟中

的领导力问题ꎬ 因此是非国大进一步巩固执政地位所需要解决的关键问题ꎮ
第二ꎬ 非国大能否加强协调ꎬ 推动三方联盟实现有效重组ꎮ 政治协商是

三方联盟塑造共识的重要方式ꎮ 然而ꎬ 南非实现民主转型后ꎬ 非国大政府的

新自由主义转向导致三方联盟功能一度失调ꎮ 为重拾协商精神ꎬ 充分发挥三

方联盟作为民族民主革命战略性政治中心的作用ꎬ 三方联盟于 ２００８ 年 ５ 月召

开峰会ꎬ 发表宣言并成立联盟政治理事会 (Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎮ 在联盟

政治理事会、 联盟峰会等机制保障下ꎬ 联盟伙伴加强了政治协商ꎮ 截至目前ꎬ
围绕联盟重组问题ꎬ 联盟伙伴都出台了自己的政策文件ꎬ 但从文件内容看ꎬ
三方并未就此问题形成广泛共识ꎮ “共识缺失” 不仅影响了三方联盟的重组ꎬ
而且削弱了其在民族民主革命中的作用ꎮ 在此背景下ꎬ 巩固非国大的主导地

位ꎬ 迫切需要有效解决联盟重组问题ꎬ 充分发挥联盟伙伴的积极性ꎮ
第三ꎬ 非国大政府能否提高国家政治经济治理的效能ꎮ 由于官员腐败、

官僚机制运作效率低下等方面原因ꎬ 非国大政府的治理效能出现下滑ꎬ 尤其

是南非经济长期低迷严重影响了选民对非国大的信任和信心ꎬ 这成为近年来

非国大主导地位有所弱化的重要原因ꎮ 拉马福萨执政以来ꎬ 在反腐败、 吸引

投资、 解决就业、 推动国企改革等方面出台一系列举措ꎬ 试图通过提高国家

治理效能ꎬ 促进经济实现可持续发展ꎮ 然而ꎬ 拉马福萨的改革举措并未取得

立竿见影的效果ꎮ 根据南非央行预计ꎬ ２０２０ ~ ２０２２ 年ꎬ 南非经济增速将分别

为 １􀆰 ２％ 、 １􀆰 ６％和 １􀆰 ９％ ꎮ① 因受新冠肺炎疫情影响ꎬ 南非央行调整了南非经

济增长预期ꎬ 预计 ２０２０ 年国内生产总值将收缩 ７􀆰 ３％ ꎮ 经济衰退不仅会进一

步恶化本已陷入困境的就业形势ꎬ 而且会导致政府财政捉襟见肘ꎬ 债务规模

不断扩大ꎬ 从而削弱政府提供公共服务的能力ꎮ 如何提高国家治理效能ꎬ 促

进经济实现可持续发展ꎬ 并使发展成果更加平衡地惠及民众ꎬ 成为非国大获

取选民持续支持并继续维持主导地位所面临的长期结构性难题ꎮ
面对非国大主导地位的弱化ꎬ 南非总统拉马福萨 ２０１９ 年 ５ 月在接受美国

«时代周刊» 采访时坦言: 非国大已经偏离了自身的原则和价值􀆺􀆺非国大需
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要努力焕发活力ꎬ 以维护其过去几年所丧失的声望、 团结和信誉ꎮ① 在南非新

冠肺炎疫情大流行态势下ꎬ 非国大政府以维护人民生命健康为优先ꎬ 在广泛

征求意见和充分协商的基础上采取全国封锁的强力举措ꎬ 后根据形势变化确

立 ５ 个不同等级的 “封城” 方案ꎬ 并根据疫情变化调整 “封城” 级别和实施

相应措施ꎬ 同时发布 “风险调整策略” (Ｒｉｓｋ Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ 出台 ５ ０００
亿兰特一揽子经济刺激计划ꎬ 以实现疫情防控与经济社会稳定发展相结合ꎮ
这一应对过程以共识为基础ꎬ 不仅得到了南非共产党、 南非工会大会等联盟

伙伴的支持ꎬ 而且总体上也得到了民主联盟、 经济自由斗士党、 因卡塔自由

党等反对党的广泛认可ꎮ② 但是随着经济形势恶化、 社会抗议增多和腐败问题

加剧ꎬ 非国大党内、 三方联盟伙伴以及非国大与反对党之间在如何抗击疫情、
促进经济恢复发展、 治理腐败等问题上的分歧和矛盾有所上升ꎮ 此外ꎬ 南非

安全研究所数据显示ꎬ 疫情发生以来ꎬ 南非爆发的社会抗议事件明显增多ꎬ
２０２０ 年 ３ 月 ２７ ~ ７ 月 ３１ 日共爆发了 ５１１ 起社会抗议事件ꎮ③ 同时ꎬ 围绕防疫

物资采购等产生的严重腐败问题ꎬ 正在损害非国大的形象ꎮ 疫情暴发前本已

存在的结构性难题与疫情暴发后产生的新挑战相互叠加ꎬ 导致非国大的执政

之路困难重重ꎮ 尽管如此ꎬ 需要注意的是ꎬ 民主联盟、 经济自由斗士党等主

要反对党在壮大自身力量上也都面临着深层困境和问题ꎬ 它们之间缺乏稳固

有效的政治合作ꎬ 难以在外围撼动非国大的主导地位ꎮ 目前ꎬ 非国大领导的

民族解放运动依然是南非非种族主义者和工人阶级与穷人的真正家园ꎮ④ 从南

非政党力量对比态势和朝野政党各自存在的问题来看ꎬ 未来南非主导党体制

能否得到延续和巩固ꎬ 主要影响因素不是来自反对党ꎬ 而是取决于非国大及

其领导的政府能否有效维护党内团结、 推动三方联盟实现重组、 提高国家治

理效能ꎬ 并从根本上解决南非长期存在的失业、 贫困和不平等三大痼疾ꎮ 非国
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大如果无法在解决以上问题上取得积极进展ꎬ 或将导致民众政治参与的热情继

续下降ꎬ 选民支持基础被其他政党蚕食ꎬ 进而使自身的主导地位被进一步弱化ꎮ
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