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对中世纪伊斯兰社会政教合一
传统的历史反思∗

刘中民　 郭 强∗􀂷

　 　 内容提要　 伊斯兰的政教合一传统源于先知和四大哈里发时期的宗教理

念与政治实践ꎬ 有其特定的时代和地域特征ꎮ 但是ꎬ 在伊斯兰历史上并未形

成一成不变和成熟的政教合一制度ꎬ 政教合一向政教分离的演化、 政教合一

传统渐趋弱化和工具化ꎬ 是中世纪伊斯兰政权历史演进的客观态势和历史事

实ꎮ 面对政教合一传统弱化和功利化的事实ꎬ 多数宗教学者试图以 “教法统

治” 为最低纲领ꎬ 通过修复哈里发和苏丹的关系弥合理想与现实之间的巨大

鸿沟ꎬ 但也有部分宗教学者在主张 “教法统治” 原则的同时ꎬ 号召穆斯林推

翻非信和不义的统治者ꎬ 重建政教合一的伊斯兰国家ꎬ 并由此成为伊斯兰主

义思想的历史发端ꎮ 在当代伊斯兰世界ꎬ 政教分离仍是大势所趋ꎬ 而如何理

性协调宗教与政治的关系、 探索融合传统与现代的发展模式仍是各伊斯兰国

家面临的长期性历史课题ꎮ
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中世纪伊斯兰教演进的历史表明ꎬ 先知和四大哈里发时期宗教与国家共
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同体的合一即穆斯林社团 (乌玛ꎬ Ｕｍｍａ) 的建立ꎬ 构成了伊斯兰教政教合一

实践的起点ꎬ 并因政治和宗教领袖哈里发的理想人格、 朴素的协商民主而被

后世所推崇ꎮ 但先知和四大哈里发时期的政治实践只是历史进程中局部的、
短暂的经验ꎬ 有其特定的时代性ꎬ 并非永恒不变的模式ꎮ 此后ꎬ 伊斯兰教历

经倭马亚王朝、 阿拔斯王朝和奥斯曼帝国ꎬ 其政教关系一直处在不断的变化

与调整之中ꎬ 政教日趋分离构成伊斯兰教发展的基本走势ꎮ 这既是早期政教

合一传统难以适应复杂历史现实的产物ꎬ 也是伊斯兰教尤其是倭马亚王朝以

来逐渐兴起的宗教学者阶层适应社会发展的结果ꎮ 面对古典哈里发制度解体

和政教合一传统弱化和功利化的事实ꎬ 多数宗教学者试图以 “教法统治” 为

最低纲领ꎬ 通过修复哈里发和苏丹的关系对理想与现实之间的巨大鸿沟进行

弥合ꎬ 但也有部分宗教学者在主张 “教法统治” 原则的同时ꎬ 号召穆斯林推

翻非信和不义的统治者ꎬ 重建政教合一的伊斯兰国家ꎬ 并由此成为伊斯兰主

义思想的历史发端ꎮ
自近代伊斯兰世界伴随西方的殖民扩张被裹挟进世界体系后ꎬ 民族国家

体系在伊斯兰世界扩散ꎬ 尤其是 １９２４ 年土耳其宣布废除哈里发制度后ꎬ 政教

分离的世俗化继续成为伊斯兰国家①的基本趋势ꎮ 二战结束后ꎬ 大部分伊斯兰

国家都建立了政教分离或事实上的政教分离体制ꎮ 但是ꎬ 由于伊斯兰国家现

代化进程屡遭挫折ꎬ 以及伊斯兰社会对政教合一传统理想范式的推崇ꎬ 近代

以来诉诸通过回归传统复兴伊斯兰的社会思潮与社会运动持续不断ꎮ 在此过

程中ꎬ 伊斯兰主义②重建政教合一的 “伊斯兰国家” 的思想诉求和政治活动

此起彼伏ꎬ 甚至出现了极端组织 “伊斯兰国” 以暴力方式重建 “哈里发国

家” 的历史逆动ꎮ 简而言之ꎬ 伊斯兰主义对政教合一传统理想化并诉诸回归
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①

②

在中国的大众传媒乃至学术界ꎬ 一般意义上的 “伊斯兰国家” 通常是指大部分居民以伊斯兰

教为宗教信仰的国家ꎬ 并非一种严谨的政治、 法律概念ꎬ 而只表示此类国家与伊斯兰教相关联的事实ꎬ
其内容是: 第一ꎬ 居民的主体是穆斯林ꎻ 第二ꎬ 国家元首由穆斯林担任ꎻ 第三ꎬ 国家尊重信仰自由ꎬ
保护和弘扬伊斯兰文化传统ꎮ 此外ꎬ 习惯上还有一个标准ꎬ 伊斯兰合作组织的 ５７ 个成员都是伊斯兰国

家ꎮ 但是ꎬ 在现代伊斯兰主义看来ꎬ “伊斯兰国家” 有着严格的政治含义ꎬ 其基本内涵是反对以国家

主权为基础的现代民族国家ꎬ 主张重建政教合一、 贯彻沙里亚法ꎬ 体现 “真主主权” 的国家ꎮ 详尽论

述参见刘中民: «伊斯兰主义的 “伊斯兰国家” 思想»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１１ 年第 ４ 期ꎬ 第 １１ 页ꎮ 本

文中的 “伊斯兰国家” 在涉及当代伊斯兰世界的构成时ꎬ 取第一种含义ꎻ 在涉及伊斯兰主义思想时ꎬ
取第二种含义ꎮ

伊斯兰主义是指主张按伊斯兰原初教旨变革现实社会的宗教政治思潮和运动ꎬ 它在政治上主

张推翻现存世俗政权ꎬ 变革现存的世界秩序ꎬ 建立由宗教领袖或教法学者统治的、 以伊斯兰教法为基础

的伊斯兰国家和秩序ꎮ 参见金宜久: «论当代伊斯兰主义»ꎬ 载 «西亚非洲» １９９５ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３２ 页ꎮ
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传统的复古主义ꎬ 事实上是一种非历史主义的选择ꎬ 因为它本身就有意无意

地忽略了历史的复杂变化ꎬ 即伊斯兰教在历史上并未形成成熟的一成不变的

政教合一制度ꎬ 其内在根源在于历史环境和伊斯兰教自身都处在不断变化之

中ꎮ 任何简单粗暴地寻求复古的思想和实践都无助于伊斯兰的复兴ꎬ 也不符

合伊斯兰文明崇尚创制和变革的基本特质ꎬ 这是现今伊斯兰国家、 伊斯兰社

会和伊斯兰文明在寻求复兴与重建过程中应有的基本意识ꎮ 另外需要指出的

是ꎬ 外部世界对伊斯兰教政教合一传统的认知同样存在严重的偏差ꎮ 长期以

来ꎬ 学界大多认为政教合一是伊斯兰教的历史传统ꎬ 即近代以前伊斯兰教的

历史就是宗教和政治合而为一的历史ꎬ 人们也很少对此进行质疑ꎮ 但问题在

于政教合一这一高度概括性的判断很难反映伊斯兰历史上政教关系复杂多变

的历史现实ꎮ 与此同时ꎬ 舆论界和学界往往存在对伊斯兰政教合一传统的简

单化认知ꎬ 并突出表现为西方学界把中世纪形成的伊斯兰政教合一传统视为

静止僵化、 难以变通的常态ꎬ 进而得出伊斯兰教难以容纳现代性ꎬ 无法实现

现代化等偏见ꎮ①如果我们对中世纪伊斯兰教的历史进行反思便不难发现ꎬ 中

世纪的政教关系始终处在发展变化之中ꎬ 并呈现出政教关系渐趋分离的趋势ꎮ
在整个伊斯兰教的历史发展进程中ꎬ 伊斯兰教始终表现出根据时代发展不断

调整的变通性和适应性ꎮ 因此ꎬ 任何关于伊斯兰教无法包容现代性、 难以实

现现代化的观点也都是非历史主义的武断结论ꎮ
上述情况表明ꎬ 无论在伊斯兰社会ꎬ 还是在外部世界ꎬ 对伊斯兰教政教

合一传统的认识都存在简单化、 片面化的倾向ꎮ 在伊斯兰社会内部ꎬ 伊斯兰

主义的复古主义倾向既不符合伊斯兰教不断发展变化的历史现实ꎬ 也无助于

伊斯兰文明的革新与复兴ꎻ 外部世界尤其是西方关于伊斯兰教因其政教合一

传统而难以实现现代化的结论ꎬ 不仅存在严重的认识偏差ꎬ 更无助于不同文

明间的交流互鉴ꎮ 因此ꎬ 本文力图对中世纪伊斯兰政教合一传统进行详细梳

理ꎬ 进而客观理解伊斯兰社会政教关系的历史变迁和发展趋势ꎬ 以求对正确

认识伊斯兰文明有所裨益ꎮ
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① Ｓｅｅ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｌｅｗｉｓꎬ Ｗｈａｔ Ｗｅｎｔ Ｗｒｏｎｇ? Ｔｈｅ Ｃｌａｓｈ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔꎬ
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Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｌｉｂｒａｒｙꎬ ２００３ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｋｒａｍｅｒꎬ Ｉｖｏｒｙ Ｔｏｗｅｒｓ ｏｎ Ｓａｎｄ: Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｎｅａｒ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２００１ꎻ Ｄａｎｉｅｌ Ｐｉｐｅｓꎬ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｉｓｌａｍ Ｒｅａｃｈｅｓ
Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２００２􀆰
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早期伊斯兰社会政教合一的观念与实践

早期伊斯兰社会的政教合一传统源于 «古兰经» 和圣训 (先知穆罕默德

言行的记录) 所确立的原则ꎬ 以及先知和四大哈里发的政治实践ꎮ 因此ꎬ 下

文从观念和实践两个层面认识早期伊斯兰社会的政教合一传统ꎮ
(一) 政教合一的观念: 基于经训的分析

«古兰经» 和圣训作为伊斯兰教的基础ꎬ 不仅在宗教领域对穆斯林有指导

作用ꎬ 而且其教义、 信条和政治观念也是伊斯兰政治文化的主要来源ꎬ 是伊

斯兰政治文明的基石ꎮ①

１􀆰 秩序观与主权观

对个人和社会关系的规范是伊斯兰教政治观的核心ꎮ 伊斯兰教认为ꎬ 个

人作为社会的有机组成部分ꎬ 无法摆脱社会生活ꎬ 而受制于人本身的道德缺

陷ꎬ 人类会无节制地追求自身利益并损害他人利益ꎮ 如果没有政府ꎬ 社会便

会陷入弱肉强食的混乱状态ꎮ 因此ꎬ 一个健康的社会需要政府和权威ꎮ② 但

是ꎬ 不同于西方社会公民通过契约将主权让渡给统治者从而构建国家的方式ꎬ
伊斯兰教明确反对 “人统治人”ꎬ 主张信众必须服从独一真主的意志ꎮ «古兰

经» 指出: “天地的主权ꎬ 只是真主的” (２４∶ ４２)③ꎻ “天地的国权ꎬ 归他所

有ꎻ 万事只归于真主”ꎻ “一切判决只归真主” (１２∶ ４０) (５７∶ ５)ꎻ “真主啊!
国权的主啊! 你要把国权赏赐给谁ꎬ 就赏赐给谁ꎻ 你要把国权从谁手中夺取ꎬ
你就从谁手中夺去ꎻ 􀆺􀆺你对于万事ꎬ 确是全能的” (３∶ ２６)ꎮ 这一系列经文

都不断申明真主是一切权力之源的 “真主主权” 观念ꎮ 在伊斯兰政治文化中ꎬ
“真主主权” 具有绝对至高无上、 唯一性且不可分割和转移、 超越时空限制、
无限强大和无所不能等特征ꎮ④ 按照伊斯兰传统政治文化ꎬ “真主是世人的主

宰ꎬ 世人的君王” (１１４∶ １ ~ ２)ꎬ 接受伊斯兰信仰的人将组成一个共同的社团

(乌玛)ꎬ 并建立服从真主意志的政治秩序ꎮ
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①
②

③

④

吴云贵: «伊斯兰宗教与伊斯兰文明»ꎬ 载 «阿拉伯世界研究» ２００９ 年第 １ 期ꎬ 第 ５ 页ꎮ
Ｂｏｗｅｒｉｎｇ Ｇｅｒｈａｒｄ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ２３８ － ２３９􀆰
马坚译: «古兰经»ꎬ 中国社会科学出版社ꎬ １９８１ 年版ꎬ 第 ２６９ 页ꎮ 后文引用的 «古兰经» 经

文均来自该译本ꎬ 仅在引文后注明章节ꎮ
参见马明良: «伊斯兰文化新论»ꎬ 宁夏人民出版社ꎬ １９９７ 年版ꎬ 第 １７６ 页ꎮ
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２􀆰 代治观与服从观

伊斯兰教认为ꎬ 真主是宇宙万物的创造者、 恩养者和唯一主宰ꎬ 但真主

不会直接干预人间事务ꎬ 而是通过设置代理人代行这一职权ꎮ «古兰经» 明确

指出: “我必定在大地上设置一个代理人” (２∶ ３０)ꎮ «古兰经» 还对 “代治

者” 的道德品质和治理方式做了规定: “真主应许你们中信道而且行善者: 他

必使他们代他治理大地” (２４∶ ５５)ꎻ “我确已任命你为大地的代治者ꎬ 你当替

人民秉公判决ꎬ 不要顺从私欲ꎬ 以免私欲使你叛离真主的大道” (３８ ∶ ２６)ꎻ
“故你当以真主所降示的经典而为他们判决” (５∶ ４８)ꎮ 这一系列经文都强调

“代治者” 应具有信仰虔诚、 秉承主意、 才华卓越、 正直中道等品质ꎮ 为使

“代治者” 更好地治理社会和维持社会稳定ꎬ «古兰经» 还要求信众服从真主

及其使者ꎬ “你们当服从真主ꎬ 应当服从使者和你们中的主事人” (４ ∶ ５９)ꎮ
先知穆罕默德也告诫穆斯林 “服从伊玛目就是服从我ꎬ 反叛伊玛目就是反叛

我” ①ꎮ 伊斯兰教以真主的名义要求信众顺从主命、 遵守律法ꎬ 在一定程度上

有利于社会秩序的稳定与发展ꎮ②

３􀆰 平等观与协商观

在主张信众服从 “代治者” “主事人” 的同时ꎬ 伊斯兰教也表达了对平

等和协商的推崇ꎮ 伊斯兰教认为ꎬ 人类是真主的 “造化物”ꎬ 真主是宇宙万物

的唯一主宰ꎬ 这表明除真主外ꎬ 并无绝对权威ꎬ 先知穆罕默德同其他穆斯林

一样ꎬ 都要服从真主ꎬ 穆斯林在真主面前人人平等ꎮ 伊斯兰教还倡导 “信士

们皆为教胞” (４９∶ １０) 的穆斯林兄弟情谊ꎮ 所有信徒平等和 “穆斯林皆兄

弟” 的观念相结合ꎬ 有利于穆斯林的团结ꎮ «古兰经» 指出: “他们的事务ꎬ
是由协商而决定的” (４２∶ ３８)ꎬ “当与他们商议公事” (３∶ １５９)ꎮ 这表明伊斯

兰教鼓励信众参与政府事务ꎬ 推崇协商原则ꎮ 先知穆罕默德将伊斯兰教的平

等、 协商原则与原有的阿拉伯部落协商传统相结合ꎬ 缔造了伊斯兰协商政治

的典范ꎬ 并被后来的四大哈里发继承ꎬ 体现了早期伊斯兰教的朴素民主ꎮ
４􀆰 两世吉庆观

«古兰经» 指出: “谁想获得今世的报酬ꎬ 我给谁今世的报酬ꎻ 谁想获得

后世的报酬ꎬ 我给谁后世的报酬” (３∶ １４５)ꎻ 先知穆罕默德也强调说: “你当
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②

金宜久: «当代伊斯兰教»ꎬ 东方出版社ꎬ １９９５ 年版ꎬ 第 １０２ 页ꎮ
刘月琴: «伊斯兰文化理论及实践 (下)»ꎬ 载 «西亚非洲» ２００６ 年第 ９ 期ꎬ 第 ３１ 页ꎮ
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耕耘现世ꎬ 犹如你要永生一样ꎮ 你当办理后世ꎬ 犹如你明天就要死亡一样ꎮ”①

这两则经训都表明ꎬ 伊斯兰教是注重现世与来世、 主张 “两世吉庆” 的宗教ꎮ
伊斯兰教既在精神信仰上为穆斯林设置了灵魂拯救以达天园的终极目标ꎬ 同

时也允许信众追求现世生活的适度享受ꎬ 并要求信众积极入世ꎬ 在尘世建立

基于真主意志的政治秩序ꎮ «古兰经» 明确要求信众摒弃多神教和 “伪教”
在麦加的专制统治ꎬ 建立美好公正的社会秩序ꎮ②

(二) 早期政教合一的实践及其制度构建

在伊斯兰传统政治文化中ꎬ 乌玛被视为实现伊斯兰教理想的共同体ꎬ
而先知和四大哈里发时期的乌玛是穆斯林共同体的理想原型ꎬ 这一时期的

政治制度也被视为伊斯兰社会应该遵循的典范ꎬ③ 并具有鲜明的政教合一

特征ꎮ
１􀆰 政治权威与宗教权威的合一

穆罕默德作为伊斯兰教的先知和 “封印使者”ꎬ 具有无可争议的宗教权

威ꎻ 同时ꎬ 他通过传布真主的启示ꎬ 解决社会问题ꎬ 成为社团领袖、 立法者

和军队统帅ꎬ 是乌玛名副其实的政治权威ꎮ 在先知去世后ꎬ 早期伊斯兰社会

通过选贤任能产生了艾布􀅰伯克尔、 欧麦尔􀅰伊本􀅰塔哈卜、 奥斯曼􀅰本􀅰
阿凡、 阿里􀅰本􀅰阿比􀅰塔利卜四位正统哈里发ꎬ 其政教权威也具有高度合

一性: 四大哈里发作为先知的同伴和弟子ꎬ 信仰虔诚、 宗教资历深厚ꎬ 在很

多穆斯林看来ꎬ 他们在贯彻执行启示时与先知拥有同样的权威ꎻ④ 同时ꎬ 他们

还继承了先知管理乌玛的政治权力ꎬ 是乌玛的政治权威ꎮ
２􀆰 国家治理与宗教治理的合一

在先知时代ꎬ 作为真主的使者ꎬ 穆罕默德的指令具有神圣性ꎬ 其颁布的

法律、 作出的裁决具有教规属性ꎬ 穆斯林必须服从ꎮ 四大哈里发也效仿先知

的治国模式ꎬ 在以 «古兰经» 为治国根本的同时ꎬ 又引入了遵循圣训治国的

传统ꎬ 旨在完成先知的未竟使命ꎬ 维护体现真主意志的政治秩序ꎬ 从而使宗

教与政治紧密交织在一起ꎮ
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３􀆰 宗教共同体与政治共同体的合一①

宗教共同体与政治共同体的合一主要表现为先知和四大哈里发建立的乌

玛ꎮ 乌玛的内涵十分复杂ꎬ 在不同条件下指代人类、 民族、 有经人 (基督教

徒和犹太人)、 信仰共同体等群体ꎬ② 但其最基本的含义是指穆斯林的信仰共

同体ꎬ 同时也是作为国家雏形的政治共同体ꎬ 政教合一是乌玛的鲜明特征ꎮ
因此ꎬ 由穆罕默德建立并被四大哈里发继承的乌玛ꎬ 既是以伊斯兰信仰为基

础的宗教社团ꎬ 也是以协商形式运作的政治共同体ꎮ
综上所述ꎬ 伊斯兰教通过宗教对个人与社会关系进行规范和协调ꎬ 进

而建立政治秩序ꎬ 确立政治权威ꎬ 具体体现为基于 “真主主权” 的 “代治

政府”ꎬ 并对 “代治者” 的品行操守予以规定ꎬ 要求 “代治者” 实行正义

的统治ꎮ 经训中包含的服从、 平等、 协商等原则既告诫 “代治者” “主事

人” 要实行正义的统治和协商政治ꎬ 又告诫穆斯林大众要服从 “代治者”
和 “主事人”ꎬ 从而起到了调控政治和社会关系的功效ꎮ 在早期伊斯兰社

会ꎬ 先知和四大哈里发将伊斯兰教的政治追求转变为政治现实ꎬ 宗教是他

们获取权力和运用权力的核心要素ꎬ 即宗教权威与政治权威、 宗教治理与

国家治理、 宗教共同体与政治共同体的高度统一ꎬ 从而表现出鲜明的政教

合一特性ꎮ

中世纪伊斯兰国家政教渐趋分离的历史现实

早期伊斯兰社会的政治生活体现了平等、 协商、 公正等价值理念ꎬ 并因

此被穆斯林视为伊斯兰教的 “黄金时期”ꎬ 这一时期的政治制度也被视为伊斯

兰社会应该效仿的典范ꎬ 其政治实践和观念也成为后世穆斯林统治者政治合

法性和宗教学者理论的重要来源ꎮ 但在进入倭马亚王朝后ꎬ 体现伊斯兰教政

教合一特性的宗教权威与政治权威、 宗教治理与国家治理、 宗教共同体与政

治共同体的统一均受到严重冲击ꎬ 并出现了政治权威和宗教权威分离、 宗教

社团与国家分离、 政教合一传统日趋功利化等事实ꎬ 进而使中世纪伊斯兰国

家的政教关系呈现出渐趋分离的客观态势ꎮ
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(一) 政治权威和宗教权威的分离

政教关系的核心问题在于权力ꎬ 政治权威与宗教权威的关系以及力量对

比决定着政教关系的走向以及权力角逐的格局ꎮ① 在早期伊斯兰社会ꎬ 先知和

四大哈里发集政教权威于一身ꎬ 使乌玛具有鲜明的政教合一性质ꎮ 但在伊斯

兰社会步入王朝时期ꎬ 出现了倭马亚王朝、 阿拔斯王朝、 奥斯曼帝国等政治

共同体ꎬ 政治权威和宗教权威在多重因素作用下开始发生事实上的分离ꎮ
１􀆰 哈里发人格特征的退化和权威的弱化

根据伊斯兰教的信仰ꎬ 启示伴随先知去世而终止ꎬ 这意味着先知的继承

者 (哈里发)ꎬ 即便作为其虔敬弟子和亲密伙伴的四大哈里发ꎬ 也不能宣称其

指令具有神圣性ꎬ 这在一定程度上限制了哈里发的权力ꎮ 四大哈里发宗教权

威的建立基于民众对其宗教权威和个人品质的认可ꎬ 但伴随第三代哈里发奥

斯曼任人唯亲ꎬ 以及第四代哈里发阿里在奥斯曼被杀事件中的不作为ꎬ 哈里

发的精神和道义威信、 宗教权威都受到公开挑战ꎬ 并导致两位哈里发被穆斯

林暗杀的悲剧ꎮ 在王朝时期ꎬ 哈里发试图借助 “君权神授” 理论追求哈里发

一职的神圣化ꎬ 但腐化堕落、 道德败坏、 专制独裁等现象使哈里发人格特征

不断退化ꎬ 因此这一时期的哈里发始终难以得到民众对其宗教权威的认可ꎬ
哈里发的神圣性、 权威性不断弱化ꎮ

２􀆰 哈里发宗教权威与政治权威日趋分化

早期伊斯兰社会的政治生活相对简单ꎬ 政治生活与宗教生活合一是哈里

发兼具政治和宗教权威的客观条件ꎮ 伴随着伊斯兰教在军事和传教层面的扩

张ꎬ 政治生活趋向复杂ꎬ 统治者已难以独立支撑这两种权威ꎬ 这是伊斯兰社

会政治权威与宗教权威发生分化的现实根源ꎮ② 倭马亚和阿拔斯王朝的哈里发

为维护王朝的统治ꎬ 处理复杂的行政事务ꎬ 主要专注于世俗事务ꎬ 缺乏精力

研究宗教学科ꎬ 因此王朝时期的大多数哈里发并不具备创制 ( ａｌ － Ｉｊｔｉｈａｄ)③

资格ꎬ 缺乏宗教权威所要求的宗教学识ꎮ 在哈里发宗教权威下降的同时ꎬ 宗

教学者尤其是教法学家地位的提升对哈里发宗教权威形成严峻挑战ꎬ 并最终
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创建新的、 符合社会发展需求的教法条款和律例ꎮ
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获得了宗教权威ꎮ 宗教学者因谙熟 «古兰经» 和圣训、 拥有丰富宗教知识而

拥有释法权和执法权ꎮ 此外ꎬ 伊斯兰教四大教法学派中的哈乃斐学派、 马立

克学派和沙斐仪学派都把教法学家的 “公议” “类比” 纳入伊斯兰教法的法

源范畴ꎬ 进一步提升了教法学家的地位ꎬ 进而对哈里发的宗教权威形成挑战ꎮ
宗教学者和哈里发之间围绕 «古兰经» 是否 “受造” 的斗争最终以宗教学者

的胜利而告终ꎬ 从而对哈里发政治权威与宗教权威的分离产生了重要影响ꎮ
尽管宗教学者仍忠于哈里发ꎬ 视其为穆斯林团结的象征ꎬ 但宗教学者已日益

成为穆斯林社区的真正宗教领袖ꎮ①

３􀆰 哈里发政治权威与宗教权威的分离

自公元 ８ 世纪末起ꎬ 阿拔斯王朝陷入分裂危机ꎬ 帝国境内出现了众多的

地方割据政权ꎮ 伴随着阿拔斯王朝国势渐衰ꎬ 突厥禁卫军开始干政ꎬ 哈里发

被随意废立ꎬ 导致哈里发的政治权威荡然无存ꎮ 在公元 １１ 世纪ꎬ 来自中亚的

塞尔柱突厥人入主巴格达ꎬ 建立塞尔柱王朝ꎮ 哈里发制度与苏丹②制度并存的

局面ꎬ 进一步加剧了政治权威与宗教权威的分离ꎮ 哈里发的政治权威伴随王

朝衰落已名存实亡ꎬ 而其宗教权威仅具有象征意义ꎻ 苏丹则凭借军事实力ꎬ
成为事实上的统治者ꎬ 拥有政治权威ꎻ 宗教学者作为伊斯兰教法的监护人ꎬ
先知知识遗产的继承人ꎬ 成为事实上的宗教权威ꎮ

(二) 伊斯兰政权的世俗化倾向与政教合一传统的弱化和功利化

伴随伊斯兰教在军事和传教层面的扩张ꎬ 新的领土和族群不断被纳入帝

国的版图ꎬ 社会急剧变化ꎬ 在早期政教合一体制难以承担日趋复杂的国家管

理职能的背景下ꎬ 统治者在把宗教头衔、 宗教机构、 宗教认同作为增强统治

合法性工具的同时ꎬ 不得不从其他的非伊斯兰文化中汲取治国理念ꎬ 以适应

社会发展和统治需要ꎬ 进而使政教合一传统糅合进许多世俗内容ꎬ 导致国家

政权出现了世俗化倾向ꎬ 并造成政教合一传统的弱化ꎮ 与此同时ꎬ 政教合一

传统也因统治者以宗教名义追求政治利益而趋于功利化和工具化ꎮ
１􀆰 政权的世俗化倾向及政教合一传统的弱化

在伊斯兰教史上ꎬ 纯粹的政教合一体制仅存在于早期伊斯兰社会ꎬ 而后

伊斯兰政权的政教合一传统则渐趋弱化ꎬ 并体现为统治者追求宗教头衔 (如
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哈里发、 信士的长官)、 以伊斯兰教的名义实行统治、 在公开场合承认伊斯兰

教法的权威等ꎬ 导致伊斯兰政权在总体上呈现出世俗化明显增强的态势ꎮ 事

实上ꎬ 倭马亚王朝和阿拔斯王朝的统治者更为关注王朝和本家族的利益ꎬ 而

非宗教传统ꎮ 例如ꎬ 他们继承了拜占庭帝国和波斯帝国的君主制度ꎬ 使君主

专制成为中世纪哈里发制度的实质所在ꎬ 而哈里发头衔则成为封建君主粉饰

和神化专制权力的工具ꎮ① 此外ꎬ 伊斯兰政权还借鉴了波斯和拜占庭的中央集

权模式ꎬ 追求中央集权和行政效率ꎬ 并保留了波斯和拜占庭时期的一些政治

机构和行政制度ꎬ 政治运作日趋依赖于官僚机构和军队ꎬ 而非神职系统ꎻ 它

们不断强调忠于统治者和国家的重要性ꎬ 政治生活不再像早期那样依据宗教

典范ꎬ 而受政治生存法则和统治精英的政治意愿所支配ꎮ② 总之ꎬ 中世纪伊斯

兰政权尽管仍保留了哈里发制度等政教合一传统ꎬ 但其政治体系更接近于世

俗帝国ꎬ 导致伊斯兰政权的政教合一传统趋于弱化ꎮ
２􀆰 政教合一传统的功利化

伊斯兰政教合一传统并非一成不变的成熟政治体制ꎬ 而是处于不断变动

之中ꎬ 其重要原因之一在于统治阶级利用宗教追求政治利益ꎬ 导致政教合一

传统趋于功利化ꎮ
首先ꎬ 哈里发制度向世袭制王权蜕变ꎮ 中世纪的哈里发制度已不同于早

期的正统哈里发制度ꎮ 在四大哈里发时期ꎬ 哈里发是 “真主使者的继承人”ꎬ
基于选贤任能的方式产生ꎬ 并推行协商政治ꎮ 而在王朝时期ꎬ 哈里发为增强

统治合法性ꎬ 加强自身权威ꎬ 不断借助 “君权神授” 理论追求统治地位的神

圣化ꎬ 并大力宣扬 “敬主忠君” 思想ꎬ 肆意采用 “真主的哈里发” “真主在

大地上的影子” 等称号发号施令ꎬ 并不断强调穆斯林必须服从哈里发ꎮ 此外ꎬ
哈里发的选贤模式被世袭制所代替ꎬ 哈里发权力开始向王权蜕变ꎬ 并突出了

国王的权威ꎬ③ 而协商政治则成为可有可无的咨议形式ꎮ 总之ꎬ 哈里发制度的

变化表明君主专制已成为中世纪哈里发制度的实质所在ꎬ 而哈里发头衔则沦

为统治者神化专制权力的工具ꎮ
其次ꎬ 伊斯兰政权走向世俗君主 (苏丹) 与政教领袖 (哈里发) 并存的
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二元政治结构ꎮ 在公元 １１ 世纪ꎬ 塞尔柱苏丹入主巴格达ꎬ 并控制了阿拔斯王

朝的大部分领土ꎬ 凭借军事优势ꎬ 苏丹取得了实际统治者的地位ꎮ 但在伊斯

兰的政教合一传统中ꎬ 除哈里发外ꎬ 并没有对其他形式的统治者加以规定ꎮ
而塞尔柱苏丹是来自中亚的外来统治者ꎬ 其合法性建立在突厥部落世系和武

力征服的基础上ꎬ 缺乏内在的伊斯兰合法性ꎮ① 因此ꎬ 塞尔柱苏丹不得不承认

哈里发为乌玛的政教领袖ꎬ 并寻求哈里发的册封和认可ꎬ 以获取宗教合法性

和穆斯林民众的认同ꎮ 但苏丹的实际统治权事实上已使哈里发有名无实ꎮ 同

时苏丹的功利性选择也使政治权力形成了世俗君主 (苏丹) 与政教领袖 (哈
里发) 并存的二元政治结构ꎬ 以及 “哈里发统而不治ꎬ 苏丹治而不统”② 的

政治格局ꎮ
最后ꎬ 奥斯曼帝国的苏丹 － 哈里发制度及其官方宗教体制ꎬ 使哈里发制

度沦为帝国统治的工具ꎮ 奥斯曼帝国早期的统治者并不重视哈里发称谓ꎬ 而

一直称为苏丹或伊斯兰的巴迪沙 (Ｐａｄｉｓｈａｈꎬ 意为伟大国王)ꎮ③ 直到 １７７４ 年ꎬ
奥斯曼苏丹与俄国签署 «库楚克 － 凯纳尔吉和约» (Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｋｕｃｈｕｋ －
Ｋａｉｎａｒｊｉ) 时才使用哈里发称谓ꎮ④ 进入近代以来ꎬ 为应对内外危机ꎬ 加强对

穆斯林和其他伊斯兰国家的影响力ꎬ 苏丹才开始强调其哈里发称谓ꎬ 并突出

表现为将奥斯曼苏丹的哈里发称谓纳入了 １８７６ 年 «奥斯曼宪法»ꎮ 苏丹通过

兼任哈里发ꎬ 使宗教权威服务于政治权威ꎬ 从而有利于苏丹政治地位的巩固ꎮ
此外ꎬ 相对于此前的伊斯兰政权ꎬ 奥斯曼帝国成功地将部分宗教学者纳入国

家政权ꎬ 伊斯兰教长老 (Ｓｈｅｉｋｈ ａｌ － Ｉｓｌａｍ) 是帝国的最高宗教权威ꎬ 由奥斯

曼苏丹任命ꎬ 且根据苏丹的意愿行使权力ꎬ 从而形成官方宗教体制ꎬ 苏丹以

此来协调宗教与政治的关系ꎬ 而官方宗教体制则成为服务于国家权力的工

具ꎮ⑤ 土耳其共和国继承了奥斯曼帝国的这一传统ꎬ 通过宗教事务管理局对高

度官僚化的宗教机构行使权力ꎬ 这一举措则被学界视为世俗主义的表现ꎮ
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(三) 宗教社团与国家的分离

在早期伊斯兰社会ꎬ 乌玛既是宗教社团ꎬ 也是政治共同体ꎮ 但在四大哈

里发后期ꎬ 伴随哈里发精神和道义方面的危机ꎬ 以及穆斯林群体围绕哈里发

资格的争议ꎬ 乌玛内部便发生了分裂ꎮ 至伊斯兰王朝时期ꎬ 教派分化及斗争、
独立于统治者的宗教自治领域的出现、 伊斯兰世界的分裂等因素使早期宗教

社团与国家融合的模式不复存在ꎬ 宗教社团与国家产生了事实上的分离ꎮ
１􀆰 教派斗争对乌玛统一的破坏

伴随阿里时期的内战以及哈里发世袭制的出现ꎬ 早期关于哈里发资格的

争议演变为宗教上的分歧ꎬ 哈瓦利吉派和什叶派的出现标志着伊斯兰教出现

了教派分化ꎮ 哈瓦利吉派认为哈里发一职应属于任何宗教虔诚、 为人正直的

穆斯林ꎬ 因此拒绝承认哈里发帝王的权威ꎬ 并时常举行反抗哈里发统治的起

义ꎮ 什叶派提出了独特的伊玛目 (相当于逊尼派的哈里发) 教义ꎬ 主张伊玛

目一职应属于阿里及其后裔ꎮ 什叶派从初期的政治反抗到后来形成有别于逊

尼派的神学教义、 宗教节日和朝圣仪式ꎬ 都凸显了什叶派的自主性ꎬ 而后贯

穿整个伊斯兰教史的教派分裂和斗争使伊斯兰社会陷入了长期分裂ꎮ
２􀆰 独立于统治者的宗教自治领域的出现

在伊斯兰传统政治文化中ꎬ 哈里发被视为政教领袖ꎬ 但伊斯兰历史上的

大多数哈里发并没有真正掌握宗教权威ꎮ 与此同时ꎬ 宗教学者通过司法实践、
管理宗教学校和慈善机构、 规范和调节信众间关系ꎬ 逐步获得了宗教权威ꎮ
特别是在阿拔斯王朝中后期ꎬ 在封建割据加剧、 游牧民族入侵的背景下ꎬ 许

多穆斯林都依附于某一教法学派、 苏菲教团或什叶派社区ꎬ 形成了具有宗派

色彩的宗教团体ꎬ 为宗教学者提供了独立于统治者的宗教自治领域ꎬ 使宗教

组织以及宗教人士的活动与国家政权发生了清晰的分离ꎮ①

３􀆰 穆斯林共同体 (乌玛) 日趋分裂的现实

早期伊斯兰社会实现了宗教社团与国家的融合ꎬ 具有宗教边界与政治边

界基本吻合的特征ꎮ 但这种局面只维持了很短时间ꎬ 自公元 ８ 世纪末起ꎬ 哈

里发开始沦为军事强人的傀儡ꎬ 哈里发治下的伊斯兰统一有名无实ꎬ 哈里发

国家呈现出地方政权林立、 四分五裂的局面ꎮ 伴随着蒙古军队于 １２５８ 年攻陷
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巴格达ꎬ 阿拔斯王朝正式灭亡ꎬ 古典哈里发制度也随之解体ꎬ 伊斯兰社会陷

入更严重的分裂ꎬ 直至中世纪晚期形成奥斯曼帝国、 波斯萨法维帝国以及印

度莫卧儿王朝并立的体系ꎮ 尽管奥斯曼苏丹维持着哈里发名号ꎬ 但即便是奥

斯曼苏丹追求名义上的统一也无法得到其他帝国及地方割据政权的认可ꎮ 自

此伊斯兰世界的政治分裂被固定下来ꎬ 此后的伊斯兰世界更多是宗教文化的

统一体ꎬ 而非国家政权的统一体ꎮ①

综上所述ꎬ 在伊斯兰教史上ꎬ 早期伊斯兰社会具有鲜明的政教合一特

性ꎬ 并表现为政治权威与宗教权威、 宗教治理与国家治理、 宗教共同体与

政治共同体合一ꎮ 但到四大哈里发以后的王朝时期ꎬ 则突出表现为政治权

威与宗教权威、 宗教共同体与政治共同体的分离ꎬ 以及政教合一传统日趋

弱化、 功利化和伊斯兰国家的分裂ꎮ 至此ꎬ 中世纪的伊斯兰政权已经完全

不同于早期政教合一的伊斯兰国家ꎬ 政教分离的趋势以及基于政治生存原

则而非宗教典范治国的政治现实ꎬ 使中世纪的伊斯兰国家在体系和格调上

更接近于世俗国家ꎮ 正如历史学家马歇尔􀅰霍奇森 (Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｇ􀆰 Ｓ􀆰 Ｈｏｄｇｓｏｎ)
所言ꎬ 早期伊斯兰社会确实是以宗教构建政治共同体ꎬ 但伴随伊斯兰教对

中东、 中亚地区的征服ꎬ 它所构建的制度开始浸染浓厚的前伊斯兰时期的

色彩ꎬ 并已不再是纯粹的 “宗教政治” 体制ꎮ② 总之ꎬ 中世纪伊斯兰政权的

世俗化倾向、 政教合一传统的弱化、 功利化ꎬ 以及政教渐趋分离的历史现

实ꎬ 既是统治者为适应社会发展和统治需要对早期政治体制进行调整和变

革的结果ꎬ 同时也与统治者为满足个人私欲与家族利益践踏协商、 平等、
公正等宗教价值密切相关ꎬ 这也是引发伊斯兰社会复古思潮在中世纪晚期

出现的现实根源ꎮ

妥协与抗争: 中世纪宗教学者对政教合一的理论调整

在早期伊斯兰社会ꎬ 先知和四大哈里发的实践实现了宗教社团与国家的

融合ꎬ 使宗教认同与政治认同彼此重合ꎬ 政治合法性与宗教合法性融为一体ꎮ
尽管先知和四大哈里发的实践仅存在于伊斯兰文明的初创时期ꎬ 但基于 “我
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的社团不会就谬误达成一致”① 的先知遗训ꎬ 不乏穆斯林将 “麦地那乌玛”
等同于伊斯兰教中唯一合法或权威的模式ꎮ 这使后世的穆斯林统治者一直通

过追求宗教头衔、 拉拢宗教学者和支持宗教事业来追求统治合法性ꎬ 从而使

宗教不可能完全脱离政治领域ꎮ
在宗教领域ꎬ 中世纪的宗教学者大多拥有浓厚的宗教理想情结ꎬ 先知和

四大哈里发的实践被他们视为后世应该遵循和效仿的典范ꎬ 他们的宗教政治

理论很大程度上是根据 «古兰经»、 圣训以及四大哈里发实践进行的理论演

绎ꎮ 对于那些将 “麦地那经验” 视为 “宗教诫命” 的传统宗教学者来说ꎬ 穆

斯林有义务建立一个实行伊斯兰教法的国家ꎬ 实现宗教与国家的融合ꎮ② 他们

对于中世纪历史中存在的政教分离现象ꎬ 宗教学者很少予以公开承认ꎬ 而是

竭力维护原初理想和伊斯兰国家的政教合一特性ꎬ 力图调和原初理想和社会

现实之间的裂痕ꎬ 宗教学者的基本共识是把 “教法统治” 确定为伊斯兰政权

的最低纲领ꎮ 但是宗教学者之间也存在明显的分歧ꎬ 多数宗教学者在残酷的

现实面前表现出了无奈的妥协ꎬ 他们力图通过构建宗教理论赋予政教日趋分

离、 政教合一传统日趋功利化的现实以宗教合法性ꎻ 另有以罕百里学派伊

本􀅰泰米叶 (Ｉｂｎ Ｔａｙｍｉｙｙａ) 为代表的少数宗教学者ꎬ 则对伊斯兰社会的世风

日下予以强烈批判ꎬ 号召穆斯林推翻非信和不义的统治者ꎬ 重建政教合一的

伊斯兰国家ꎬ 这也构成了中世纪伊斯兰主义兴起的源头ꎬ 并对现当代的伊斯

兰主义产生了深刻影响ꎮ 它们可以称之为面对政教分离事实而做出不同反应

的妥协派和抗争派ꎮ
(一) 妥协派: 宗教学者对政教合一传统退化的宗教辩护

伊斯兰教法被视为真主的法度ꎬ 其内容涉及信仰原则、 政治制度、 道德

规范、 民事关系等ꎬ 从而为穆斯林提供了一整套行为规范ꎬ 而伊斯兰教法的

体系化则得益于宗教学者的努力ꎮ 伴随统治者人格特征的退化和伊斯兰政权

的世俗化倾向ꎬ 为使政治生活的伊斯兰性质得以存续ꎬ 宗教学者更加重视教

法的作用ꎬ 并将伊斯兰教法视为实现伊斯兰教理想的主体框架ꎮ 同时ꎬ 宗教

学者又将统治者的强权视为教法推广和实施的保障ꎮ 中世纪的宗教学者对伊
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斯兰社会因争权夺利而造成的 “费特奈” (ｆｉｔｎａꎬ 意为混乱) 深感厌恶ꎬ 在他

们看来ꎬ 无政府状态要比专制更糟糕ꎮ 因此宗教学者达成了以下共识: 只要

统治者实施伊斯兰教法ꎬ 能够保卫伊斯兰领土 (Ｄａｒ ａｌ － Ｉｓｌａｍ) 和臣民的信

仰ꎬ 禁止叛乱ꎬ 其政权就是合乎教法的政权ꎬ 既存的政治现实也可以被接

受ꎮ① 由此宗教学者为统治者确立了 “教法统治” 的最低纲领ꎬ 而统治者为

追求合法性ꎬ 在公开场合也承认伊斯兰教法是政治生活的规范ꎬ 是否实施伊

斯兰教法由此成为确定统治者权力是否具有合法性的标准ꎮ 但在事实上ꎬ 宗

教学者又不得不通过调整宗教理论ꎬ 对王权强化、 教权弱化的事实进行妥协ꎮ
１􀆰 “希亚沙􀅰沙里亚” 学说对 “教法统治” 原则的消解

宗教学者确立的 “教法统治” 原则旨在维护宗教理想ꎬ 并通过教法规则

约束统治者的行为和权力ꎮ 但历史表明ꎬ “教法统治” 原则并未成为约束统治

者的有效机制ꎬ 这表现为 “希亚沙􀅰沙里亚” (Ｓｉｙａｓａ Ｓｈａｒｉｙｙａ) 学说的盛行ꎮ
“希亚沙􀅰沙里亚” 的含义为 “符合伊斯兰教法的国家政权”ꎬ② 它是宗教学

者在 “教法统治” 原则的基础上发展出的一种理论学说ꎬ 其中包含了宗教学

者为统治者设置的实行 “教法统治” 这一纲领ꎮ 但 “希亚沙” 的字面含义是

“政治”ꎬ 它涵盖了君主及其政治代理人实施的全部司法内容ꎬ 可将其称为

“君主法权”ꎮ③ 这意味着主政者拥有裁量权ꎬ④ 可基于 “君主法权” 颁布法

令、 制定行政法规、 确定国家建制等ꎬ 进而使这种体现君主权力和意志的制

度能以补充伊斯兰教法的名义取得合法性ꎮ 所以 “希亚沙􀅰沙里亚” 学说本

质上是宗教学者对王权的妥协ꎬ 哈里发只要在名义上承认伊斯兰教法的权威ꎬ
其统治就不受到任何限制ꎬ⑤ 同时统治者对原初理想的偏离及由此形成的政治

现实亦被宗教学者所接受ꎮ
总之ꎬ 由宗教学者所确立的 “教法统治” 原则是判定政权是否具有伊斯

兰性质的最低标准ꎬ 但 “教法统治” 原则并非约束统治者行为的有效机制ꎮ
宗教学者对无政府状态的恐惧及其维护政治稳定能力的缺失ꎬ 使大多数宗教
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学者倾向于与王权妥协ꎬ 统治者只要名义上遵从教法ꎬ 其统治合法性就会得

到宗教学者的支持ꎬ 这使得 “教法统治” 很大程度上沦为论证统治者合法性

的工具ꎮ 尽管 “教法统治” 将伊斯兰教与政府联系起来ꎬ 但并没有弥合宗教

与政治之间的鸿沟ꎬ 中世纪的伊斯兰教与政治的分离现象并没有改变ꎮ①

２􀆰 宗教学者对哈里发与苏丹关系的理论修补

在中世纪伊斯兰社会存在的诸多统治者 (如哈里发、 苏丹、 埃米尔等)
中ꎬ 哈里发是最能体现政教合一性质的统治者称谓ꎬ 他不仅是政治领袖ꎬ 也

是宗教领袖 (至少在名义上)ꎮ 因此ꎬ 宗教学者关于政教合一的论述集中于哈

里发作为唯一合法的政教领袖致力于实行伊斯兰教法这一核心内容ꎮ 但伴随

“哈里发统而不治ꎬ 苏丹治而不统” 局面的出现ꎬ 哈里发开始成为有名无实的

领袖ꎬ 而世俗统治者苏丹凭借掌握权力成为事实上的统治者ꎮ 因此ꎬ 对哈里

发与苏丹的关系进行理论修补成为宗教学者寻求妥协又一重要表现ꎮ
宗教学者安萨里 (ａｌ － Ｇｈａｚａｌｉ) 对哈里发与苏丹之间的关系进行了系统

论述ꎬ 其理论包含哈里发、 苏丹、 宗教学者 ３ 个要素ꎬ 分别代表权力机构的

不同层面ꎬ 各行其责ꎮ 在安萨里看来ꎬ 哈里发制度是以伊斯兰教法为基础的

根本制度ꎬ 是伊斯兰统一的象征ꎬ 苏丹和宗教学者原则上必须忠于哈里发ꎻ
苏丹作为实际统治者ꎬ 履行政治职能ꎬ 但必须接受哈里发的册封ꎻ 宗教学者

作为伊斯兰教法的监护人ꎬ 履行宗教职责ꎮ②

安萨里的理论是对 “哈里发统而不治ꎬ 苏丹治而不统” 政治现实的无奈

承认ꎬ 出于维护社团的政教合一特性ꎬ 安萨里认为有必要设立一位政教领袖

哈里发ꎬ 但基于教法的实施需要强权保障ꎬ 他又不得不承认苏丹的实际权威ꎮ
因此ꎬ 哈里发只是名义上的政教领袖ꎬ 并无实质性政教权威ꎻ 苏丹凭借强权

拥有政治权威ꎬ 掌管政治领域ꎻ 而作为伊斯兰教法监护人的宗教学者拥有宗

教权威ꎬ 在宗教事务中掌握了更大的自主性ꎮ 因此ꎬ 安萨里的理论实质上是

对政教分离趋势的默认ꎮ
１２５８ 年ꎬ 蒙古军队攻陷巴格达ꎬ 阿拔斯王朝正式灭亡ꎬ 古典哈里发制度

也随之解体ꎮ 面对没有哈里发的局面ꎬ 在理论上如何解释哈里发传统的连续

性成为宗教学者面临的难题ꎮ 为保障伊斯兰教法的执行ꎬ 维持社会秩序ꎬ 以
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伊本􀅰贾马阿 (Ｉｂｎ Ｊａｍａａｈ) 和法德尔􀅰阿拉 (Ｆａｄｌ Ａｌｌａｈ) 为代表的宗教学

者试图确立苏丹等同于哈里发的观念ꎬ 以实现苏丹制度与哈里发制度的融合ꎮ
伊本􀅰贾马阿是中世纪沙斐仪教法学派的知名学者ꎬ 他关于哈里发与苏

丹关系的理论建立在对安萨里政治理论进行改造的基础上ꎬ 在理论中同样也

包含哈里发、 苏丹、 宗教学者三大要素ꎬ 但他认为哈里发制度已经并入苏丹

制度ꎬ 因而只剩下苏丹和宗教学者ꎮ 在贾马阿看来ꎬ 苏丹等同于哈里发ꎬ 苏

丹有维持社会秩序和实施教法的义务ꎬ 同时也要广泛接受宗教学者的协助ꎮ①

在法德尔􀅰阿拉看来ꎬ 苏丹与哈里发只是名称不同ꎬ 并无本质区别ꎮ 当统治

者以权势迫使民众服从时ꎬ 那么统治者既可称苏丹ꎬ 也可称为哈里发ꎬ 苏丹

制即哈里发制ꎮ② 法德尔􀅰阿拉也强调宗教学者的作用ꎬ 试图对统治者的品行

操守进行限定ꎬ 但这种限制作用也仅限于道义范畴ꎮ
总之ꎬ 在古典哈里发制度解体的背景下ꎬ 为论证政教合一制度的连续性ꎬ

保障教法的实施和社会的稳定ꎬ 以伊本􀅰贾马阿和法德尔􀅰阿拉为代表的宗

教学者试图确立世俗统治者苏丹等同于政教合一领袖哈里发的观念ꎬ 从而使

世俗王权借助哈里发头衔获得宗教合法性ꎬ 并为奥斯曼突厥人创立苏丹—哈

里发制度提供了理论基础ꎮ 他们的理论实际上是对正统哈里发制度蜕变为君

主制的认可ꎬ 即哈里发与苏丹制度本质上都是王权ꎮ 实际上ꎬ 关于哈里发演

化为王权的思想早有论述ꎬ 如宗教学者常引用的一则圣训: “在我 (先知穆罕

默德) 之后哈里发职位将延续 ３０ 年ꎬ 然后就会变成王权”ꎮ③ 而在中世纪著名

学者伊本􀅰赫勒敦 (Ｉｂｎ ｋｈａｌｄｕｎ) 看来ꎬ 真主为保证信众的两世福祉ꎬ 通过

派遣使者和降示经典ꎬ 建立了由宗教支配政治的社会秩序ꎬ 但政治权威的本

质是权力征服和支配的结果ꎬ 因此由先知开创的崇高政体很快就不可避免地

演变为世俗王权ꎬ 政府也成为人为操纵的世俗制度ꎮ④

(二) 抗争派: 宗教学者重建政教合一制度的伊斯兰主义主张

伊本􀅰泰米叶是中世纪著名的宗教学者和政治家ꎬ 他生活在阿拔斯哈里

发国家覆灭、 古典哈里发制度解体的年代ꎬ 政治动乱以及伊斯兰文明的衰败
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深刻地影响了他的思想ꎬ 对政治变迁的解读成为他构建宗教政治理论的关键ꎮ
１􀆰 反思哈里发制度解体的原因ꎮ
总结和反思哈里发制度解体、 哈里发国家灭亡的根源和教训是泰米叶政

治理论的起点ꎮ 在他看来ꎬ 四大哈里发之后的历代哈里发已经背离了 “伊斯

兰正道”ꎬ 偏离了先知为伊斯兰社会树立的典范ꎬ 哈里发制度沦为粉饰和神化

专制权力的工具ꎬ 这是造成哈里发制度解体、 哈里发国家灭亡的根本原因ꎬ
哈里发制度也因此失去了存在的基础ꎮ

２􀆰 提出宗教权力由哈里发掌握转由宗教学者控制的 “权力转移说”ꎮ
在中世纪伊斯兰历史进程中ꎬ 宗教学者逐步掌握了宗教权威ꎬ 但大多数

宗教学者选择忠于哈里发ꎬ 哈里发仍是名义上的宗教领袖ꎮ 泰米叶认为ꎬ 在

先知去世后ꎬ 伴随古典哈里发制度的解体ꎬ 体现真主意志的 “绝对主权” 已

经转移至宗教学者手中ꎬ 宗教学者有责任借助宗教知识解释教法ꎬ 以解决现

实问题ꎬ 这就是 “权力转移说”ꎮ 因此ꎬ 泰米叶热衷于参政ꎬ 他也鼓励其他宗

教人士参政ꎬ 以引导穆斯林大众适应新的社会现实ꎮ
３􀆰 主张穆斯林应服从 “教法政府”ꎬ 但也应反抗非信和不义的统治者ꎮ
泰米叶认为ꎬ 宗教与国家彼此需要ꎬ 因为完美的精神和现世的福祉只有

在接受 “劝善戒恶” 义务的统治者执行教法时才能实现ꎮ① 为此ꎬ 泰米叶强

调执行伊斯兰教法的重要性ꎬ 试图借助执行伊斯兰教法来保证社会运行的伊

斯兰性质不受政治变迁的影响ꎮ 同时ꎬ 泰米叶也强调教法的执行需要强权保

障ꎬ 强权的代表可以是哈里发ꎬ 也可以是苏丹ꎬ 只要他接受 “劝善戒恶” 义

务和实行教法即可ꎬ 而不再要求统治者具有高尚的道德属性ꎮ 在泰米叶看来ꎬ
忠于伊斯兰教法比忠于统治者更重要ꎬ 统治者治下的政府应该是实行教法的

政府ꎬ 他倡导穆斯林应服从 “教法政府” (Ｓｈａｒｉａ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ) 的同时ꎬ 也主

张对那些陷入 “异端” 和不实行教法的统治者进行反抗ꎮ
总之ꎬ 泰米叶既是一位传统主义者ꎬ 又是一位现实主义者ꎮ 其传统主义

表现为基于宗教的原初模式对政治现状的剖析ꎬ 强调哈里发对原初理想的背

离是造成哈里发制度不复存在和伊斯兰政治衰败的根源ꎬ 而解决问题的出路

在于国家实行伊斯兰教法ꎻ 其现实主义之处表现为对理想与现实之间巨大鸿

沟的无奈ꎬ 他不再坚持古典的哈里发制度ꎬ 而是转向把实施伊斯兰教法作为
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伊斯兰政权合法性的标准ꎮ 为保障教法的实行ꎬ 他也无奈承认了苏丹强权的

合法性ꎬ 并不再坚持哈里发制度是一项义务性制度ꎬ 也不再强调统治者应具

有理想人格ꎮ
在泰米叶看来ꎬ 只要统治者接受 “劝善戒恶” 义务和执行教法ꎬ 他的统

治就可以被接受ꎬ 而对于那些陷入 “异端” 和不执行教法的统治者ꎬ 泰米叶

则倡导民众进行反抗ꎬ 这是与前文所述的妥协派宗教学者的区别所在ꎮ 泰米

叶的思想对后世影响深远ꎬ 他对伊斯兰政治衰败的研判框架以及主张穆斯林

反抗不义统治者的思想ꎬ 构成了伊斯兰主义思想的历史起点ꎬ 其思想也被当

代的伊斯兰主义思想家广为推崇和援引ꎮ
综上所述ꎬ 中世纪宗教学者的政治理论尽管纷繁复杂ꎬ 各有侧重ꎬ 但他

们围绕维护伊斯兰社会的性质和政教合一传统的连续性等方面达成了广泛共

识ꎻ 同时宗教学者的理论具有鲜明的时代特征ꎬ 他们希冀对新出现的政治问

题进行符合伊斯兰教的宗教阐释ꎬ 以弥合宗教理想与政治现实之间的裂痕ꎮ
但历史表明ꎬ 宗教学者的理论修补并不成功ꎮ “教法统治” 原则希冀统治者执

行教法来保证国家的政教合一特性ꎬ 但 “教法统治” 并未成为约束统治者的

有效机制ꎬ 并在很大程度上沦为统治者专制集权的工具ꎮ 与此同时ꎬ 宗教学

者又试图修补哈里发与世俗统治者苏丹的关系ꎬ 以保证哈里发这一政教合一

象征的存续ꎮ 但无论是将哈里发制度纳入苏丹制度ꎬ 还是苏丹制度与哈里发

制度相融合ꎬ 都不能改变哈里发蜕变为王权的现实ꎬ 苏丹与哈里发并无实质

区别ꎬ 这是中世纪伊斯兰政治生态的权力政治本质ꎮ 宗教学者泰米叶试图借

助统治者实施伊斯兰教法来实现原初理想ꎬ 这一思想是 “教法统治” 原则的

延续ꎬ 同时他又将原初模式视为参照标准ꎬ 并主张穆斯林大众反抗不义的统

治者ꎬ 这些思想直接构成了伊斯兰主义的思想原点ꎮ
总之ꎬ 中世纪宗教学者所阐述的政治理论与政治权力的实际运行之间存

在明显的差异ꎬ 大部分宗教学者出于维护社团稳定的而倾向于与统治者妥协ꎬ
并建议民众服从统治者ꎻ 但也不乏宗教学者 (如伊本􀅰泰米叶) 主张对不义

的统治者进行反抗ꎻ 同时中世纪宗教学者的政治理论也为后世的伊斯兰主义

者留下了一系列 “伊斯兰国家” 的标准ꎬ 如国家实行伊斯兰教法、 设立政教

合一的领袖哈里发、 宗教学者为伊斯兰教法的监护人等ꎬ 这些理念对近现代

以来的伊斯兰政治思想产生了深刻影响ꎬ 并且在伊朗伊斯兰革命后所建立的

教法学家 (宗教领袖) 监国的国家体制上得到了体现ꎮ

􀅰７５１􀅰



西亚非洲　 ２０１９ 年第 ２ 期

结语: 中世纪政教关系历史遗产的当代启示

联系到当今伊斯兰国家始终存在张力的政教关系ꎬ 其复杂性无疑与中世

纪以来就困扰伊斯兰文明的上述问题密切相关ꎮ 其基本逻辑是当代伊斯兰世

界的政教分离呈继续扩展和深化的态势ꎬ 但伊斯兰国家错综复杂的政教关系

仍深受早期政教合一传统的观念与实践、 中世纪伊斯兰国家的政教关系模式ꎬ
以及宗教学者宗教政治理论等历史遗产的影响ꎮ 这里略谈以下几点启示ꎮ

第一ꎬ 早期的政教合一制度难以适应社会发展变化ꎬ 任何形式的复古都

很难获得成功ꎮ 早期政教合一传统的观念和实践表明ꎬ 伊斯兰教主张的理想

社会需要理想的统治者服从真主的意志ꎬ 推行协商政治ꎬ 实行正义的统治ꎮ
先知和四大哈里发时期朴素、 民主、 平等的政治氛围以及基于宗教的政治实

践ꎬ 大体体现了这种理想社会的要求ꎬ 因而成为伊斯兰政教合一传统的历史

范式ꎮ 后世的穆斯林时常将这一时期的统治者人格、 社会制度高度理想化ꎬ
同时也不乏穆斯林把重建伊斯兰国家、 实行伊斯兰教法乃至哈里发制度作为

当代社会的理想蓝图ꎬ 甚至采取激进或极端的方式诉诸实践ꎮ 但是ꎬ 任何政

治体制都有其时代性和历史局限性ꎬ 近代以来伊斯兰社会的复杂现实决定了

早期的政教合一模式并不具有解决当下问题的神奇功效ꎮ
客观而言ꎬ 中世纪的政教渐趋分离的历史本身就已经证明ꎬ 早期的政教

合一范式既然无法解决中世纪的诸多问题ꎬ 也就更无法寄望它能够解决当代

更加复杂的社会问题ꎮ 许多伊斯兰主义者多具有批判能力有余、 建设能力不

足的局限性ꎬ 他们除了主张重建政教合一、 实施伊斯兰教法等基本主张外ꎬ
往往缺乏解决复杂经济与社会问题的具体方案ꎮ 当前伊斯兰社会政教关系的

复杂性表明ꎬ 任何企图重建政教合一体制的尝试ꎬ 都难以获得成功ꎮ
第二ꎬ 政教分离是当代伊斯兰国家政治发展的基本趋势ꎬ 但其政教关系

形式呈多元化发展ꎬ 并仍将面临如何协调宗教与政治关系的长期性历史课题ꎮ
尽管中世纪伊斯兰政权在形式上仍保持了政教合一ꎬ 但在本质上已呈现出政

教渐趋分离的趋势ꎻ 当今伊斯兰国家的政教分离仍是大势所趋ꎬ 这是从中世

纪以来就已经开始的历史进程ꎬ 也是近代以来伊斯兰统一的不复存在和民族

国家体系扩散的必然结果ꎮ 二战结束后ꎬ 大多数伊斯兰国家都实行政教分离

或事实上的政教分离体制ꎬ 并突出表现为国家以民族认同为基础ꎬ 并主要实
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行世俗性质的政治、 法律和教育制度ꎮ 但是ꎬ 当代的伊斯兰国家始终面临如

何协调宗教与政治关系的长期性历史课题ꎬ 这同样是源自中世纪的历史遗产ꎮ
就当下伊斯兰世界十分复杂的现实看ꎬ 其中既有无法回避的世俗国家出

现宗教价值复兴的现象 (如土耳其)ꎬ 也有从激进世俗化回归宗教保守的现象

(如伊朗)ꎬ 还有宗教传统保守的国家寻求温和化改革的现象 (如沙特)ꎬ 但

其基本的共性问题都是如何实现宗教与政治关系的平衡ꎮ 对于土耳其而言ꎬ
近年来正义与发展党政府不断重申伊斯兰宗教价值ꎬ 其目的在于解决凯末尔

革命以来激进世俗化改革造成的弊端ꎻ 对于沙特而言ꎬ 当前推进的宗教温和

化改革则是要改变长期存在的宗教保守化ꎬ 服务于其推进的经济与社会改革ꎬ
但并非放弃其家族统治与政教合一相结合的体制ꎻ １９７９ 年伊斯兰革命以来的

伊朗政体也并非简单的 “神权政体”ꎬ 在其 “法基赫 (Ｆａｑīｈꎬ 教法学家) 监

督的共和政府” 模式中ꎬ 立法机构、 行政机构、 总统选举、 宪法监督委员会

等都是现代性产物ꎬ① 而在霍梅尼去世后ꎬ 伊朗政治趋于务实ꎬ 世俗化倾向逐

渐扩大ꎬ 民选总统日益成为政治舞台的核心ꎮ②这些都是值得深入研究的议题ꎬ
并切忌对伊斯兰国家的复杂政教关系得出非此即彼的简单化认知ꎮ

第三ꎬ 宗教与政治的关系始终是伊斯兰政治思想关注的核心命题ꎬ 如何

理性协调宗教与政治的关系是亟待伊斯兰政治与知识精英破解的难题ꎮ 中世

纪宗教学者的宗教政治理论是根据早期政教合一理念和实践的理论演绎ꎬ 但

宗教学者的理论阐述与政治现实大相径庭ꎮ 自近代以来ꎬ 伊斯兰世界出现了

伊斯兰改革主义、 现代伊斯兰主义、 伊斯兰极端主义等思潮ꎬ 尽管各伊斯兰

思潮的理论侧重点、 政治目标等不尽相同ꎬ 但皆围绕 “伊斯兰复兴” “宗教传

统的现代定位” 等问题展开ꎬ 并不同程度地继承了中世纪宗教学者的宗教政

治思想遗产ꎬ 如对早期伊斯兰社会的理想化叙事、 强调伊斯兰教法的作用等ꎮ
从现实角度看ꎬ 近现代以来的伊斯兰思潮迄今尚未在实践中找到成功的发展道

路和发展模式ꎮ 伊斯兰改革主义在传统思想现代化方面功不可没ꎬ 但其兼具传统主

义和现代主义的两面性和其所处的殖民主义时代的外部环境ꎬ 都使其难以获得成功ꎻ
现代伊斯兰主义主张 “伊斯兰是解决之道”ꎬ 但并没有就解决现实问题提供具体方

案ꎻ 而伊斯兰极端主义的盲目性、 排他性和暴力性ꎬ 则注定了其失败的必然ꎮ 总之ꎬ
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伊斯兰教作为一种精神信仰、 社会规范和文明体系ꎬ 自近代以来就一直面临内忧

外患的严重危机ꎬ 如何理性协调宗教与政治的关系、 探索融合传统与现代的发展

模式ꎬ 实现伊斯兰文明的复兴ꎬ 依旧是各伊斯兰国家面临的长期性历史课题ꎮ
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ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｆｉｎｄ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅ ｗｈｉｃｈ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｒｅｌｉｇｉｏｎꎻ Ｉｓｌａｍꎻ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｃｈｕｒｃｈꎻ Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｃｈｕｒｃｈꎻ Ｆａｑｉｈꎻ Ｃａｐｌｉｐｈꎻ Ｓｕｌｔａｎ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 樊小红)
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