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恐怖主义动荡弧: 基于体系视角的解读∗

王 涛　 鲍家政∗􀂷

　 　 内容提要　 有关恐怖主义的研究ꎬ 不仅可以从组织、 观念层面入手ꎬ 而

且需从体系层面进行解读ꎮ 作为体系的恐怖主义动荡弧ꎬ 是基于组成体系的

各单元及其互动关系形成的ꎮ 这些单元包括全球性恐怖组织、 区域性恐怖组

织、 “独狼”ꎮ 其互动类型涉及竞争、 合作、 联盟ꎬ 互动内容包含人员、 资金

往来ꎬ 以及观念的分享ꎮ 恐怖主义动荡弧体系在形成后具备一种整体性特征ꎬ
核心表现是 “反馈” 效应ꎮ 其中ꎬ 正反馈推动体系的变化和发展ꎬ 负反馈保

证了体系的稳定ꎮ 从体系格局上看ꎬ 恐怖主义动荡弧是不稳定的ꎬ 在较短时

间内经历了 “单极→两极→单极” 的快速嬗变ꎮ 从体系机制上看ꎬ 尽管缺乏

明确的法律、 条约规定ꎬ 但恐怖主义动荡弧体系已出现了要素自由流动机制

与内在奖惩机制ꎮ 从体系文化上看ꎬ 恐怖主义动荡弧已形成一套将外部信息

扭曲化处理并加以自我形塑的封闭性文化场域ꎮ 这类信息会固化内部成员的

认知模式与过程ꎬ 内化他们的恐怖身份ꎬ 最终使其成为恐怖主义动荡弧体系

的坚实维护者ꎮ 针对该体系ꎬ 国际社会在反恐过程中ꎬ 既要对恐怖组织进行

系统的综合打击ꎬ 也要切断外部世界对动荡弧体系的支持ꎬ 方可从根本上破

解恐怖主义痼疾ꎮ
关 键 词　 恐怖主义动荡弧　 单元互动　 体系属性　 整合性治理
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超越组织与观念: 问题的提出

“九􀅰一一” 事件发生后ꎬ 恐怖主义与反恐成为国际安全的核心议题之

一ꎮ 目前ꎬ 尽管反恐战争已旷日持久ꎬ 反恐策略也日益完善ꎬ 但国际恐怖主

义在高压打击下仍演化出复杂多样的组织形态ꎬ 其影响范围也不断扩大ꎬ 甚

至出现了一条从西非萨赫勒、 经中东到中亚地区的 “恐怖主义动荡弧”
(Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ａｒｃ ｏｆ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 为何在兼用有形的组织打击与无形的反恐怖主

义叙事建构之后ꎬ 恐怖主义依然猖獗? 且呈现出 “越反越恐” 之势? 甚至于

对一些恐怖组织的消灭反倒催生出更多改名换姓的新恐怖组织? 这无疑反映

出人们对恐怖主义的体系认知缺陷ꎬ 以及由美国所主导的反恐机制与实践

缺陷ꎮ
在恐怖主义 “越反越恐” 现象的背后ꎬ 是否存在着意识形态与组织形态

之外的、 被忽视了的恐怖主义维度? 刘中民归纳了 “反世界体系论” “文明冲

突论” “伊斯兰例外论” “伊斯兰威胁论”ꎬ 以及 “伊斯兰恐怖主义论” 等 ５
种西方世界对伊斯兰与国际体系关系认知的研究ꎮ 他认为ꎬ 极端组织对 “圣
战” 内涵的扭曲和滥用反映了伊斯兰因素对当代国际关系的复杂影响ꎮ① 然

而ꎬ 正如巴里􀅰布赞 (Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ) 等人所强调的ꎬ 诸多民族国家的建立使

得 “伊斯兰” 和 “阿拉伯” 这类跨国认同弱化ꎬ 而什叶派与逊尼派的教派矛

盾在中东政治与国际关系领域释放出更大的影响ꎮ② 这类冲突超越了该地区的

民族、 宗教认同ꎬ 使伊斯兰世界难以被视作一个整体或体系ꎮ 而对于各类恐

怖主义行为体而言ꎬ 其属性的相似性、 战略诉求的共通性等特征都使其更易

于整合为一个系统ꎮ 的确ꎬ 部分学者已经意识到了恐怖主义整体性、 联系性

的性质ꎮ 内森􀅰哈米尔特 (Ｎａｔｈａｎ Ｂｒａｎｔ Ｈａｍｉｌｔ) 就注意到ꎬ 恐怖组织分权化

结构所带来的分散性问题ꎬ 即某一恐怖组织被击溃并不意味着它的消亡ꎬ 而

预示了新一轮的分化、 重组过程ꎬ 这一过程同时也伴随着恐怖主义在地理上
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①

②

刘中民: «伊斯兰的国际体系观———传统理念、 当代体现及现实困境»ꎬ 载 «世界经济与政

治» ２０１４ 年第 ５ 期ꎬ 第 ６ ~ ８ 页ꎮ
[英国] 巴里􀅰布赞、 [丹麦] 奥利􀅰维夫、 [荷兰] 迪􀅰怀尔德: «新安全论»ꎬ 朱宁译ꎬ 浙

江人民出版社ꎬ ２００３ 年版ꎬ 第 １７９ ~ １８０ 页ꎮ
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的扩散ꎮ① 迈克尔􀅰霍洛维茨 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｈｏｒｏｗｉｔｚ) 和菲利普􀅰波特 (Ｐｈｉｌｉｐ
Ｂ􀆰 Ｋ􀆰 Ｐｏｔｔｅｒ) 指出ꎬ 当今恐怖组织已非孤立的存在ꎬ 而是在一套联系紧密的关

系网络中活动ꎬ 这种网络具有反对现有国际体系的联盟性质ꎮ② 欧朝敏、 姜鹏

也注意到了恐怖组织的跨国性和相互关联性等特点ꎮ③ 李伟在他的著述中使用

“国际恐怖主义生态” 一词ꎬ④ 也已隐含了对恐怖主义系统性和体系性的认

知ꎮ 事实上ꎬ 恐怖主义已不仅仅是现有国际体系内的一股破坏性力量ꎬ 它更

发展、 演变、 凝聚出了恐怖主义动荡弧ꎬ 并具备了体系结构的特征ꎮ⑤ 正如华

尔兹对体系结构作用的重视———结构不仅通过自身的规则形塑内部单元的行

为模式ꎬ 而且在结构内的竞争也会调节单元间的秩序ꎮ 总之ꎬ 体系结构对单

元具有决定性作用ꎮ⑥ 我们若不能从这一视角对其进行审视ꎬ 便无法针对其中

的单元采取行之有效的应对之策ꎮ⑦ 这或许也揭示出ꎬ 正是由于动荡弧体系的

存在及国际社会对它的忽视ꎬ 使得国际社会以恐怖组织 (即单元) 为目标的

反恐努力无效ꎮ
若从体系这一视角来审视动荡弧我们就会发现ꎬ 长期以来ꎬ 有关恐怖主

义动荡弧的解读都存在很大的局限性ꎮ 尽管 “九􀅰一一” 事件一发生ꎬ 美国

国防部智库就敏锐地将动荡弧与恐怖主义联系在一起ꎮ⑧ 这种关联随之引起学

界的争论ꎬ 即围绕动荡弧形成了 “现象说” 与 “观念说”ꎮ “现象说” 主张动
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Ｎａｔｈａｎ Ｂｒａｎｔ Ｈａｍｉｌｔ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｈ􀆰 Ｇｒａｙꎬ “Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ: Ｒａｍｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ａ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｙｓｔｅｍ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ２４ － ２６􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃ􀆰 Ｈｏｒｏｗｉｔｚ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｂ􀆰 Ｋ􀆰 Ｐｏｔｔｅｒꎬ “Ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ
ｆｏｒ Ｌｅｔｈａｌｉｔｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５８ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 １９９ － ２００􀆰

欧朝敏、 谭跃进: «九一一事件后国际恐怖主义活动的发展动态———基于 ＡＲＭＡ 干预模型的

分析»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１１ 年第 １２ 期ꎬ 第 １３２ ~ １３３ 页ꎻ 姜鹏: «伊斯兰世界 Ｕ 型认同与恐怖

组织类型关联性研究»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 １３２ 页ꎮ
李伟: « “伊斯兰国” 溃败对国际恐怖主义生态的影响»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０１７ 年第 ８

期ꎬ 第 ４４ ~ ４５ 页ꎮ
若以李少军对体系结构三要素——— “体系” “单元” “互动” 的界定为标准ꎬ 那么恐怖主义动

荡弧已具备一种体系结构的特点ꎮ 参见李少军: «国际政治学概论»ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２０１３ 年版ꎬ
第 １２６ 页ꎮ

[美国] 肯尼思􀅰华尔兹: «国际政治理论»ꎬ 信强译ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２００８ 年版ꎬ 第 ７７ ~
８２ 页ꎮ

朱永彪曾探讨了当前国际社会结构压力会对恐怖组织的策略选择产生的影响ꎮ 参见朱永彪、
武兵科: «结构压力、 资源动员与极端组织的攻击策略»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１６ 年第 ９ 期ꎬ
第 ９７ ~ ９９ 页ꎮ 但此文未注意到恐怖主义自身体系结构的存在及影响ꎮ

Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｕａｄｒｅｎｎｉａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ＤＣ: Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ３０ꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰
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荡弧乃是恐怖主义产生与活动的前提或后果ꎮ 具体而言ꎬ 约纳􀅰亚历山大

(Ｙｏｎａｈ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ) 等人认为ꎬ 动荡弧是恐怖组织的活动场所ꎻ① 其中ꎬ 约

翰􀅰罗素 (Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｓｅｌｌ)、 布莱恩􀅰罗赛 (Ｂｒｉａｎ Ｌ􀆰 Ｌｏｓｅｙ) 和克莱尔􀅰米特利

茨 (Ｃｌａｉｒｅ Ｍｅｔｅｌｉｔｓ) 明确把动荡弧与伊斯兰恐怖组织的活动区域联系起来ꎮ②

与之不同的是ꎬ 萨义德􀅰布哈里 (Ｓｙｅｄ Ａｄｎａｎ Ａｌｉ Ｓｈａｈ Ｂｕｋｈａｒｉ) 等人认为动

荡弧是恐怖组织活动造成的后果ꎻ③ 詹妮弗􀅰库克 ( Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｇ􀆰 Ｃｏｏｋｅ) 等人

则将动荡弧视为恐怖组织影响下的安全脆弱带ꎻ④ 阿卜杜拉耶 􀅰 迪耶

(Ａｂｄｏｕｌａｙｅ Ｍａｒ Ｄｉｅｙｅ) 等更是明确将滋生恐怖主义的国家或地区称为动

荡弧ꎮ⑤

而持 “观念说” 的学者则认为ꎬ 动荡弧是美国出于战略需求而建构出的

一个本不存在的概念ꎮ 埃贾兹􀅰海德尔 (Ｅｊａｚ Ｈａｉｄｅｒ) 的研究表明ꎬ 动荡弧

是一个用于标识那些与美式民主相背离的、 国内恐怖主义横行国家的标签ꎮ⑥

雅希亚􀅰祖拜尔 (Ｙａｈｉａ Ｈ􀆰 Ｚｏｕｂｉｒ) 曾明确指出ꎬ 恐怖主义动荡弧的提出只是

为美国在海外建立军事基地提供依据ꎮ⑦ 金炳国 (Ｂｙｕｎｇ － Ｋｏｏｋ Ｋｉｍ) 也认为
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Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｓｅｌｌꎬ “Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ: Ｒｕｓｓｉａ’ ｓ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｗｉｔｈ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ”ꎬ Ｅｕｒａｓｉａｎ
Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １８５ꎻ Ｂｒｉａｎ Ｌ􀆰 Ｌｏｓｅｙꎬ “Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ:
Ｔｈｅ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ＰＲＩＳＭꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ８１ꎻ Ｃｌａｉｒｅ Ｍｅｔｅｌｉｔｓꎬ “Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ９６􀆰

Ｓｙｅｄ Ａｄｎａｎ Ａｌｉ Ｓｈａｈ Ｂｕｋｈａｒｉ ａｎｄ Ｓａｄｉａ Ｓｕｌａｉｍａｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｗａｔ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａｎ Ａｒｃ ｏｆ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ
Ｓｐｒｅａｄｉｎｇ ｆｒｏｍ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ ｔｏ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ａｎｄ Ｘｉｎｊｉａｎｇ”ꎬ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ Ｍｏｎｉｔｏｒꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 １３ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ８ －
１０ꎻ Ｊ􀆰 Ｐｅｔｅｒ Ｐｈａｍꎬ “Ｐｅｒｉｌｏｕｓ Ｄｅｓｅｒｔ: Ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｗｅｈｒｅｙ ａｎｄ Ａｎｏｕａｒ
Ｂｏｕｋｈａｒｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ８３ － ８４􀆰

Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｇ􀆰 Ｃｏｏｋｅ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｍ􀆰 Ｓａｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｍｉｌｉｔａｎｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｃ ｏｆ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ: Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ
ｔｈｅ Ｓａｈｅｌꎬ Ｌａｎｈａｍ: Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ＆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ３ꎬ １５ － ２８􀆰

Ａｂｄｏｕｌａｙｅ Ｍａｒ Ｄｉｅｙｅꎬ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｔｈｒｅａｔｓ ｉｎ Ｎｉｇｅｒｉａꎬ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅ Ｒｅｇｉｏｎꎬ Ｍａｌｉꎬ Ｓｏｍａｌｉａ ａｎｄ Ｅａｓｔ
Ａｆｒｉｃａꎻ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｍａｙ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ２􀆰

Ｅｊａｚ Ｈａｉｄｅｒꎬ “Ａｒｃ ｏｆ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｔｏｄａｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５９ꎬ Ｎｏ􀆰 ８ / ９ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ２５􀆰
Ｙａｈｉａ Ｈ􀆰 Ｚｏｕｂｉｒꎬ “Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｍａｇｈｒｅｂ － Ｓａｈｅｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ

Ｎｏ􀆰 ５ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ９９２􀆰



西亚非洲　 ２０１９ 年第 １ 期

恐怖主义动荡弧是美国进行反恐战争并对他国进行军事干预的借口ꎮ① 尼克􀅰
图尔斯 (Ｎｉｃｋ Ｔｕｒｓｅ) 更是直接指明ꎬ 恐怖主义动荡弧完全是美国出于自身利

益需要而创造的概念ꎮ 他指出ꎬ 小布什政府时期ꎬ 这一概念服务于美国能源

安全战略ꎬ “动荡弧” 所涉及的国家往往都是产油国ꎻ 在奥巴马政府当政时

期ꎬ 这一概念则与传播美式民主相联系ꎬ 是美国 “诬陷” 与其价值观相左国

家的手段ꎮ② 高祖贵则认为恐怖主义动荡弧这一概念的提出是美国确保现实利

益、 谋取有利战略态势、 制约其他战略力量的一种方式ꎮ③

由此ꎬ “恐怖主义动荡弧” 这个概念本身就带有美国意识形态与地缘政治

观念的深刻烙印ꎬ 是一种非友即敌、 非此即彼的善恶二元对立观的产物ꎮ 然

而ꎬ 这个概念确实也指明了某些真实现象ꎬ 并提炼出 “恐怖主义” 与 “动
荡” 两个现象属性ꎮ 在没有更好地用以概括这一现象的新概念出现前ꎬ “恐怖

主义动荡弧” 仅作为一个工具性概念依然是有用的ꎮ 但是ꎬ 上述对 “恐怖主

义动荡弧” 的 “现象说” 与 “观念说” 的解读ꎬ 均未能触及其本质性的体系

特征ꎮ④ 作为一种体系ꎬ 恐怖主义动荡弧是指 ２１ 世纪以来随着恐怖主义在亚

非等地的蔓延而形成的一条从西非萨赫勒地带到中亚乃至东南亚地区的、 在

地理上相互联通、 在人员物资上相互流动、 在观念上相互共振、 在行动上相

互呼应的政治不稳定与安全脆弱地带ꎮ 在这一地带内ꎬ 由于恐怖主义的深刻

影响ꎬ 已形成与民族国家世界体系差异巨大的、 以反世俗、 反现代、 反国家

主权为特征的一种对抗性体系ꎮ
本文的研究思路是: 首先提炼恐怖主义组织等可能作为体系单元的要素ꎬ

并呈现这些单元的互动ꎮ 单元及其互动正是一个体系产生的必要前提与有机
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①

②

③
④
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Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １９９􀆰
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ａｎｄ Ｃｙｂｅｒｗａｒｆａｒｅꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｈａｙｍａｒｋｅｔ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ７９ － ８０􀆰

高祖贵: «美国在 “动荡弧” 的战略利益分析»ꎬ 载 «美国研究» ２００５ 年第 ３ 期ꎬ 第 ８２ 页ꎮ
不过ꎬ ２０１５ 年以来ꎬ 约纳􀅰亚历山大不再单纯将恐怖主义动荡弧视为恐怖组织的活动场所ꎬ

进一步发展出动荡弧是恐怖主义跨国网络的观点ꎮ 孙德刚也意识到ꎬ 全球圣战网络正发展为 “动荡

弧”ꎬ 已具有将动荡弧视为一种结构的意识ꎬ 但并未对此问题作进一步深入研究ꎮ Ｓｅｅ Ｙｏｎａｈ Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ
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２０１５ꎬ ｐ􀆰 ３ꎻ Ｙｏｎａｈ Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓａｈｅｌ ｉｎ ２０１６ꎬ Ａｒｌｉｎｇｔｏｎ: Ｉｎｔｅｒ － Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 １９６􀆰



恐怖主义动荡弧: 基于体系视角的解读　

组成ꎮ 基于此ꎬ 本文将进一步探讨超越单元及其互动、 同时又对单元及其互

动产生决定性影响的动荡弧体系的格局、 机制与文化特征ꎬ 进而从作为自变

量的恐怖主义动荡弧体系与作为因变量的恐怖组织的角度ꎬ 挖掘破解恐怖主

义 “越反越恐” 难题的新思路ꎮ

单元及其互动: 恐怖主义动荡弧体系的形成

从体系的视角出发ꎬ 恐怖主义动荡弧由诸多单元组成ꎬ 其内部单元之间

的一系列竞争、 合作、 联盟等互动塑造出以反西方为旗号、 以颠覆现行国际

体系为本质的结构特征ꎮ 随着恐怖主义动荡弧的形成ꎬ 它对其中单元的身份

属性、 行为方式ꎬ 单元间的等级结构都产生了决定性影响ꎮ 恐怖主义动荡弧

会对其内部单元的行为起到一种 “选择器” (Ｓｅｌｅｃｔｏｒ) 的作用ꎮ 所谓 “选择

器”ꎬ 指的是行为体会通过其以往行为所受到的奖励或惩罚来决定其之后的行

动方向ꎮ① 动荡弧的体系结构会凝聚内部单元的无形共识ꎬ 并通过鼓励性或惩

罚性手段规范内部单元的行为ꎬ 塑造出思想极端化、 手段恐怖化的偏好ꎮ 正

是这类偏好的出现ꎬ 使得恐怖主义动荡弧的 “稳定器” (Ｓｔａｂｉｌｉｚｅｒ) 发挥作

用ꎮ 所谓 “稳定器” 是指体系形成后将内部各单元的行为控制在一个不危及

体系稳定的区间内ꎬ 并能有效应对外界变量的干扰ꎮ② 内部特性相似的单元将

构成同质型系统 (Ｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｓｙｓｔｅｍｓ)ꎬ 这种系统具有稳定性ꎮ③ 正是基于

此ꎬ 在动荡弧形成后ꎬ 无论其内部单元如何分化、 重组、 变异ꎬ 或受到怎样

的外部冲击ꎬ 但各单元的行动方式与结果仍是趋同的ꎮ
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②

③

华尔兹认为结构通过奖励某些行为ꎬ 同时对某些行为进行惩罚来进行选择ꎮ 参见 [美国] 肯

尼思􀅰华尔兹: 前引书ꎬ 第 ７７ ~ ７８ 页ꎮ
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(一) 组成单元

恐怖主义动荡弧中的单元主要包括全球性恐怖组织、 区域性恐怖组织和

恐怖化的个人三类ꎮ 第一类是全球性恐怖组织ꎮ 它们的组织实力较强ꎬ 可以

制造较大规模的恐怖袭击ꎬ 甚至可以对一些弱小国家的政府 “宣战”ꎻ 强大的

实力使它们的活动范围经常是跨地区的ꎬ 影响往往辐射全球ꎮ 这类组织的典

型就是 “基地” 组织 (ａＬ － Ｑａｅｄａ) 和 “伊斯兰国” ( Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ)ꎮ① 第二

类是区域性恐怖组织ꎮ 与全球性恐怖组织相比ꎬ 它们的组织实力相对弱一些ꎬ
活动范围多局限于一国境内的偏远地区或两国 (多国) 交界处的政府管控真

空区内ꎮ 由于受到产生环境的影响ꎬ 它们的组织诉求也更为多元ꎬ 除了 “全
球圣战” 外ꎬ 还追求割据建国、 族群整合等目标ꎬ 如妄图将新疆从中国分裂

出去的 “东突厥斯坦伊斯兰运动” (ＥＴＩＭ)ꎬ 以及试图将分布在埃塞俄比亚、
肯尼亚等的索马里人整合成一个 “大索马里伊斯兰国” 的索马里青年党(Ａｌ －
Ｓｈａｂａｂ)ꎮ② 第三类是恐怖化的个人ꎬ 即 “独狼” (Ｌｏｎｅ Ｗｏｌｆ)ꎮ 他们与各类恐

怖组织并无直接联系ꎬ 只是受到后者的宣传蛊惑而成为独自采取行动的恐怖

主义者ꎮ③ 例如 ２０１３ 年 ４ 月波士顿爆炸案的制造者焦哈尔􀅰察尔纳耶夫

(Ｄｚｈｏｋｈａｒ Ｔｓａｒｎａｅｖ)ꎬ 以及 ２０１５ 年 １ 月 «查理周刊» 袭击事件的制造者赛义

德􀅰库阿希 (Ｓａｉｄ Ｋｏｕａｃｈｉ)、 谢里夫􀅰库阿希 (Ｃｈｅｒｉｆ Ｋｏｕａｃｈｉ)、 哈伊德􀅰穆

哈德 (Ｈａｍｙｄ Ｍｏｕｒａｄ)ꎮ 这些人尽管力量不大、 可持续性不强ꎬ 但由于其所具

有的隐蔽性、 流动性强等较为灵活的特点ꎬ 以及对能造成大面积恐慌的自杀

式手段的青睐ꎬ 因此他们制造的恐怖袭击的危害也不容小觑ꎮ④

在恐怖主义动荡弧中ꎬ 这三类单元由于实力、 影响力的差异ꎬ 形成了不

同的权力基础ꎮ 其中ꎬ 组织发展程度、 人员数量、 资金情况、 武器装备水平

等硬实力ꎬ 与意识形态吸引力、 组织声誉等软实力ꎬ 都是影响权力基础的重

要因素ꎮ “基地” 组织、 “伊斯兰国” 除组织发展较为成熟、 人员数量多且战

斗力较强、 资金较充裕ꎬ 且装备较先进外ꎬ 它们还主导着 “全球圣战” 的阐
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释权和对其他组织的评判权ꎬ 因而综合实力较强的这两个组织就在恐怖主义

动荡弧内拥有较强的权力基础ꎮ 尽管博科圣地 (Ｂｏｋｏ Ｈａｒａｍ)、 索马里青年党

等组织也曾通过制造大规模袭击、 绑架事件以扩大 “知名度”ꎬ 但无论在硬实

力还是软实力方面ꎬ 均不及 “基地” 组织、 “伊斯兰国”ꎬ 且需要后者经常提

供人力与物资支持ꎮ 虽然这些组织也拥有全球性的 “组织声誉”ꎬ 但它们的活

动仍主要限于一国或一个地区内部ꎬ 它们的权力基础也相对薄弱ꎮ 而诸如西

非萨赫勒地区的 “信仰捍卫者” (Ａｎｓａｒ Ｄｉｎｅ)、 “麦基纳解放阵线” (Ｍａｃｉｎａ
Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｏｎｔ)、 尼日利亚的 “安萨鲁” (Ａｎｓａｒｕ)、 印尼的伊斯兰祈祷团

(Ｊｅｍａａｈ Ｉｓｌａｍｉｙａｈ)ꎬ 以及 “乌兹别克斯坦伊斯兰运动” (Ｉｓｌａｍｉｃ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｕｚｂｅｋｉｓｔａｎ) 等另一些区域性恐怖组织ꎬ 由于受限于所掌握的资源ꎬ 它们不仅

活动区域较为局限ꎬ 而且在组织 “知名度” 上也不及博科圣地、 索马里青年

党ꎬ 权力基础就要更为薄弱一些ꎮ① 这些区域性恐怖组织为了在恐怖主义动荡

弧内取得更多的发展资源并获得较为有利的地位ꎬ 就会在名义上依附于全球

性恐怖组织ꎬ 甚至在某些时候还会 “让渡” 某些组织的权力ꎮ②

表 １　 恐怖主义动荡弧内各单元的情况比较

类型 动机 架构 可持续性 行动方式 活动范围
目标
敌人

影响

全球性
恐怖组织

集中 完备 强 多元
全球、

有渗透性
明确 大

具有全球
影响的区域性

恐怖组织
多元 完备 较强 多元 区域 明确 较大

区域性
恐怖组织

多元 较完备 一般 多元 区域 明确 一般

恐怖化
个人

多元 无 弱
单一

(自杀式袭击) 随机 不明确 随机

　 　 资料来源: 笔者根据有关 “基地” 组织、 “伊斯兰国”、 索马里青年党、 伊斯兰马格里布基地组

织、 博科圣地等相关资料及其他网络报道自制ꎮ
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有些学者认为某些支持恐怖组织或放任恐怖组织在其境内活动的国家ꎬ
也是恐怖主义动荡弧的组成部分ꎮ① 但实际上ꎬ 恐怖主义动荡弧这种体系结构

并不能对受其影响的国家行为体实现行为规范的重塑ꎬ 相关国家的主要行为

仍受制于全球性的、 以民族国家为主体的现有国际体系ꎻ 同时ꎬ 这些国家行

为体的观念与行动也未参与塑造动荡弧的体系结构ꎮ 因此ꎬ 相关的国家行为

体仅能被视为恐怖主义动荡弧内各类单元的载体ꎬ 即某些国家会为恐怖组织

的滋生、 发展等提供条件ꎮ 例如ꎬ 对于叙利亚、 索马里等政府治理能力较弱

的国家而言ꎬ 它们的共同特征往往是政府能力缺位ꎬ 社会失序ꎬ 各类矛盾激

化ꎬ 甚至内战长期持续ꎮ② 这类国家不仅无力阻止恐怖组织的产生与发展ꎬ 还

会为后者提供人力、 活动空间等资源ꎬ③ 甚至其固有的法理主权 ( Ｊｕｒｉｄｉｃａｌ
Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ) 对于活动其中的恐怖组织还起到了一种 “保护伞” 的作用ꎬ 掣肘

着外部力量的干预ꎮ
(二) 互动类型

单元间互动是指行为体在特定背景下进行的、 带有一定利益目标的持续

相互作用的过程ꎮ④ 各类恐怖组织间、 恐怖组织与 “独狼” 间、 不同 “独狼”
之间由于利益目标的差异性ꎬ 会产生竞争、 合作、 联盟等形式的互动ꎮ 其中ꎬ
由于 “独狼” 活动的间歇性———无论自杀式袭击是否成功ꎬ 它们对动荡弧体

系结构的影响都相对较小ꎻ 而恐怖组织间的互动对于动荡弧体系结构特征的

形成与稳定则发挥了更为重要的作用ꎮ
竞争型互动是指两个或多个恐怖组织围绕相同或相似目标而展开博弈的

行为ꎮ 当一种资源能帮助其拥有者保有并获得更多其他资源时ꎬ 该资源就具

有累积性 (Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ) 特征ꎮ⑤ 争夺累积性资源则是行为体发生竞争乃至冲

突的重要原因ꎮ 对于恐怖组织而言ꎬ 这种累积性资源既包含资金、 人员等有

形资源ꎬ 也包括意识形态、 话语权等无形资源ꎮ 资金、 人员、 装备等有形资
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源的累积将会增加恐怖组织的权力ꎬ 它们会利用这种权力继续保有、 扩大对

更多有形资源的控制ꎮ 在一定时间内ꎬ 有形资源还表现为一种 “减少型价

值”ꎬ 尤其是在外部 “反恐” 压力对恐怖组织所掌握资源进行打压的情况下更

是如此ꎮ 围绕有形资源的占有和分配ꎬ 各恐怖组织间必然会出现竞争乃至对

抗与冲突ꎮ 不仅 “伊斯兰国” 在兴起后与 “基地” 组织争夺各类有形资源ꎬ
而且 “基地” 组织也会与其他一些区域性恐怖组织围绕各种资源展开竞争ꎮ
例如ꎬ 随着伊斯兰马格里布基地组织 (ＡＱＩＭ) 独立性的增强ꎬ “基地” 组织

为了牵制前者的行动并分化其内部成员ꎬ 又专门成立了 “基地” 组织北非分

支ꎮ① 作为一种无形的累积性资源ꎬ 它对意识形态与话语权的掌握则关系到恐

怖组织自我身份的建构乃至行为的合法性程度等问题ꎮ 而其他恐怖组织对这

种身份 “正统性” 与行为合法性的判定ꎬ 也就成为某一恐怖组织能否树立自

身 “声誉”ꎬ 能否有效吸引外部人员、 物资支持ꎬ 能否有效拓展组织外部关系

网络的重要前提ꎬ 更决定了该组织在动荡弧中的位置与地位ꎮ② 其中ꎬ 对于活

动区域重合度较高ꎬ 或具体政治诉求较为相似的恐怖组织而言ꎬ 意识形态话

语权将直接影响组织成员的去留问题ꎮ 索马里的伊斯兰党 (Ｈｉｚｂｕｌ Ｉｓｌａｍ) 就

曾面临着与同一区域的青年党的竞争ꎬ 后者的崛起曾一度吸引了大批伊斯兰

党成员叛离原组织ꎮ 而为了组织的存续及保持对外吸引力ꎬ 伊斯兰党也经常

就 “何为泛索马里主义、 如何实现泛索马里主义” 等问题同青年党展开论争ꎮ
与之相对ꎬ 在 “基地” 组织与 “伊斯兰国” 这类全球性恐怖组织之间的意识

形态竞争ꎬ 往往表现为对 “全球圣战” 领导权、 阐释权的争夺ꎬ 是一种零和

博弈ꎮ③

合作性互动是指两个或多个恐怖组织为了达到特定目标而采取的联合或

协调性行为ꎮ 当行为体将其行为调整到与其他行为体实际或预期偏好一致时ꎬ
合作就会发生ꎮ 恐怖组织间的合作同样也是彼此行动或目标相互妥协的结果ꎮ
具体而言ꎬ 它们之间的合作主要有以下 ３ 种: 一是基于观念的合作ꎮ 观念结

构与叙述模式的相似性会促进恐怖组织间的相互认同ꎬ 这种认同是合作产生
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的基本前提ꎮ① 对圣战萨拉菲主义 ( Ｊｉｈａｄｉｓｔ Ｓａｌａｆｉｓｍ) 的信奉、 对 “全球圣

战” 理念的鼓吹增强了恐怖组织间的相互认同ꎮ 例如ꎬ 原本更多依赖泛索马

里主义而组建的青年党ꎬ ２０１１ 年以来逐渐偏向 “全球圣战”ꎬ 从而与 “基地”
组织 “共享” 一套观念ꎬ 创造了与 “基地” 组织合作的前提ꎮ② 而致力于推

翻现政权的 “乌兹别克斯坦伊斯兰运动” 也在接受圣战萨拉菲主义理念后开

始与 “伊斯兰国” 建立合作关系ꎮ③ 二是基于利益的合作ꎮ 利益结构与诉求

的相似性同样也是行为体间进行合作的重要出发点ꎮ④ 就恐怖组织而言ꎬ 基于

利益的合作往往是出于自身发展的考量ꎬ 是策略性的ꎮ⑤ 尽管 “博科圣地”
与伊斯兰马格里布基地组织政治诉求各异且活动地域相距遥远ꎬ 但在 ２０１１ ~
２０１２ 年间ꎬ 二者为了获取资金便协同在尼日尔、 尼日利亚等国共同实施了多

起绑架与勒索赎金的行动ꎮ⑥ 虽然 “基地” 组织曾指责这种勒索有违 “圣战”
精神ꎬ 而主张代之以 “斩首”ꎬ 但 “博科圣地” 与伊斯兰马格里布基地组织

的经济需求压倒了观念性规则ꎬ 并成为二者开展合作的重要基础ꎮ⑦ 三是外部

压力倒逼的合作ꎮ 国际社会的反恐行动所形成的外部压力迫使恐怖组织为了

共同的生存目标而在情报、 行动等领域开展合作ꎬ 这也就在某种意义上实现

了恐怖主义动荡弧的整体利益ꎮ 在叙利亚ꎬ 虽然努斯拉阵线 ( Ｊａｂｈａｔ ａｌ －
Ｎｕｓｒａ) 和 “伊斯兰国” 在控制石油资源和划分势力范围上存在尖锐斗争ꎬ 但

随着俄罗斯与叙利亚政府军所施加的日益增大的军事压力ꎬ 二者反而实现了

情报共享并协同行动ꎬ 以缓解外部压力ꎮ⑧ 同样ꎬ 随着 “伊斯兰国” 主体被
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击溃ꎬ 它在分化、 重组的过程中也可能由于国际社会的高压而寻求与 “基地”
组织的重新合作ꎮ

联盟性互动是指某个恐怖组织通过让渡或在名义上让渡组织的某些权力

给另一恐怖组织而实现的结盟行为ꎮ 对于联盟的主导方来说ꎬ 联盟的建立首

先可以通过扩展 “下属” 组织而实现生存空间的拓展ꎻ 其次ꎬ 联盟还可以增

强主导方的合法性与影响力ꎻ 再次ꎬ 联盟将有助于主导方与其他恐怖组织竞

争者的对抗ꎮ① 联盟还将为主导方带来一定的衍生收益ꎬ 如意识形态输出、 人

员资金流动等ꎮ 对于联盟的附属方而言ꎬ 与强大组织的联盟将更容易得到资

金、 物资、 甚至人员补充ꎮ 这种力量的壮大也能使其在与政府等的博弈中获

得更多筹码ꎮ 长远来看ꎬ 通过结盟也能强化附属一方的组织能力ꎬ 并增强其

组织声誉ꎮ ２００７ 年ꎬ “萨拉菲宣教与战斗组织” (Ｓａｌａｆｉｓｔ Ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ Ｐｒｅａｃｈｉｎｇ
ａｎｄ Ｃｏｍｂａｔ) 出于壮大实力、 增强影响的考量而与 “基地” 组织结盟ꎬ 并改

名为 “伊斯兰马格里布基地组织”ꎬ “基地” 组织借此也拓展了在北非乃至西

非萨赫勒地区的影响力ꎮ② 同样ꎬ “博科圣地” 于 ２０１５ 年宣誓效忠 “伊斯兰

国” 并改名为 “伊斯兰国西非省” (Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ’ ｓ Ｗｅｓｔ Ａｆｒｉｃａ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ)ꎬ 也

是出于类似的考虑ꎮ 对于 “伊斯兰国” 来说ꎬ 接纳影响力较大且 “雄霸” 乍

得湖流域的 “博科圣地” 入盟有助于瓦解 “基地” 组织的全球网络ꎬ 并提高

自身的 “全球声誉”ꎮ③

值得注意的是ꎬ 恐怖组织间的联盟具有高度不稳定的特征ꎮ 一方面ꎬ 恐

怖组织由于缺乏 “主权” “边界” 等内在要素ꎬ 使得它们之间的结盟有可能

演变为同化或被同化的过程ꎬ 主导方常会通过派遣人员 “指导” 附属方的工

作ꎬ 对后者进行 “收编”ꎮ④ 另一方面ꎬ 国际社会的反恐压力也使恐怖组织间

的联盟更多停留在相互声援的阶段ꎬ 即一种名义上的结盟ꎬ 缺乏实质性内涵ꎮ
而在权利、 义务都缺失的情况下ꎬ 附属组织往往会选择趋利避害、 左右逢源ꎮ
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在 “伊斯兰国” 崛起之际ꎬ “伊斯兰马格里布基地组织” 领导层就试图与其

建立合作关系ꎬ 但又不公然打破与 “基地” 组织的联盟关系ꎮ① 因此在这种

情况下ꎬ 二者的联盟仅是名义上的ꎮ
(三) 互动表现

单元间互动是否影响到单元的决策乃是体系是否形成的标准ꎮ 对于恐怖

主义动荡弧这种体系结构而言ꎬ 内部单元的互动不仅表现为人员、 资金等物

质要素的流动ꎬ 更会在单元间观念的互通与共识的培育上体现出来ꎬ 后者塑

造了恐怖主义动荡弧的体系规则ꎮ
作为互动基础的人员流动主要有 ３ 种情况: 其一ꎬ 将组织成员派至另一

组织接受培训ꎮ 通过传染 (Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ) 与扩散 (Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ) 机制ꎬ 恐怖组织变

得既有模仿性 (Ｉｍｉｔａｔｉｖｅ) 又有创新性 (Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ)ꎮ② 例如ꎬ “博科圣地” 不

仅派其骨干成员易卜拉欣􀅰哈伦 (Ｉｂｒａｈｉｍ Ｈａｒｕｎ) 等人前往 “基地” 组织接

受全面训练ꎬ 也曾派出超过 １００ 名成员在马里加奥地区 (Ｇａｏ) 接受 “西非统

一圣战运动” (ＭＵＪＡＯ) 的培训ꎮ③ 其二ꎬ 派遣组织成员为另一组织提供 “指
导”ꎮ 与恐怖组织间单纯的意识形态输出相比ꎬ 人员输出产生的影响将更为重

要ꎮ 例如ꎬ “基地” 组织曾派驻索马里青年党的萨利赫􀅰阿里􀅰萨利赫􀅰纳卜

汗 (Ｓａｌｅｈ Ａｌｉ Ｓａｌｅｈ Ｎａｂａｈｎ)ꎬ 成为索马里青年党实施恐怖袭击破坏性活动的

重要推手ꎮ 三是组织的分化重组ꎮ 恐怖组织间最大程度的人员互动表现为某

一组织在遭遇生存困境后的集体、 大规模转移ꎮ 例如 “伊斯兰国” ２０１７ 年以

来在叙利亚难以立足ꎬ 组织成员逐渐向北非、 中亚、 南亚乃至东南亚地区转

移ꎮ 这种转移是以 “伊斯兰国” 成员加入其分支的形式完成的ꎮ 以阿富汗为

例ꎬ ２０１７ 年初ꎬ “伊斯兰国” 在其阿富汗分支的成员仅有 ７００ 余名ꎬ ２０１８ 年

初则迅速膨胀到数千人ꎮ④

资金作为互动的保障ꎬ 是恐怖组织重要的操作工具ꎻ 资金的输出可以影
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响其他组织的政治偏好并有助于加强组织间联系ꎮ① 对全球性恐怖组织而言ꎬ
资金还是其运营分支、 维系与附属组织关系的重要手段ꎮ ２０１４ 年 “伊斯兰

国” 兴起后凭借丰厚的资金吸引了一批 “基地” 组织原分支及其伙伴组织的

效忠与合作ꎬ 而随着它从 ２０１７ 年以来的逐渐式微ꎬ “基地” 组织又开始重新

拉拢这些曾倒向 “伊斯兰国” 的组织ꎬ 如萨赫勒地区的 “守卫者” ( ａｌ －
Ｍｏｕｒａｂｉｔｏｕｎ)ꎮ②

恐怖组织间的互动会引发框架桥接 ( Ｆｒａｍｅ Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ) 和框架扩大

(Ｆｒａｍｅ Ａｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ) 的过程ꎮ 框架桥接指恐怖组织间通过人员流动、 资金转

移、 组织拓展、 信息传播等互动所引发的 “公众偏好集群” 效应 ( ｐｕｂｌｉｃ
ｏｐｉｎｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｃｌｕｓｔｅｒｓ)ꎮ③ 这种集群效应的表现包括: 其一ꎬ 各恐怖组织

都逐渐感受到它们在反主流政治文化上的相似性ꎬ 并 “树立” 了共同的 “政
治对手”ꎻ 其二ꎬ 各恐怖组织认识到生存目标的一致性———防御和反镇压、 宣

传并扩大势力ꎻ 其三ꎬ 各恐怖组织行动策略的趋同性———极端化、 暴力化、
恐怖化ꎮ 框架桥接为恐怖组织创造了交集ꎬ 以此为基本前提ꎬ 进而发展出框

架扩大的过程ꎮ
所谓框架扩大ꎬ 指的是一种自我解释、 合理化及效用激活的过程ꎮ 恐怖

组织无论是生存还是行动或认知ꎬ 都需要建立合理化的解释框架ꎬ 从而赋予

其意义ꎮ 恐怖组织经过认知重建 (Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ａｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ) 的工作ꎬ 将外界视

为极端、 残忍、 罪恶、 应受谴责的恐怖主义实践ꎬ 改造重建为在他们看来高

尚、 奉献、 具有终极意义的行动ꎮ④ 恐怖组织还将暴力实践融入其宗教的 “宏
大叙事” 之中ꎬ 达到了远比对暴力的简单辩护更具说服力的效果ꎮ

具体而言ꎬ 框架扩大可进一步细分为价值扩大 (Ｖａｌｕｅ Ａｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ) 与
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１９８６ꎬ ｐｐ􀆰 ４６７ － ４６９􀆰
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信仰扩大 (Ｂｅｌｉｅｆ Ａｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎮ① 价值扩大指的是各类恐怖组织在互动中增

进了对彼此价值观的理解ꎬ 进而形成认同感ꎬ 最终融汇为内涵扩大或升华的

新价值观ꎮ 无论是跨界族群主义、 族群分离主义还是反世俗的伊斯兰极端主

义ꎬ 都通过恐怖组织的互动而被置于对 “乌玛” 的追求这一宏大价值体系之

中ꎮ② 信仰扩大指的则是恐怖组织在追求上述价值过程中赖以支撑自身行动的

相关实践论的拓展ꎮ 如何解读恐怖组织成员的自杀性袭击? 它首先是物质激

励的结果ꎬ 其次也是成员对恐怖组织的最高效忠表现ꎮ③ 然而ꎬ 经由恐怖组织

的互动及相互学习ꎬ 这种行为也被上升至 “殉道” 的高度ꎮ 故此ꎬ 在恐怖组

织的话语体系中ꎬ 对组织的忠诚仅是形而下的实用信仰ꎬ 其背后蕴含着对

“认主独一” 的坚守、 对异教徒的零容忍及随之而来的 “净化” 这套形而上

的宗教指导ꎮ 至此ꎬ 恐怖组织间形成了互通的意识形态ꎬ 并使恐怖主义动荡

弧最终具备了体系结构的诸多特征ꎮ
综上所述ꎬ 排除了 “独狼” 的其他各恐怖主义单元ꎬ 基于各自不同的身

份属性与影响ꎬ 通过竞争型、 合作性、 联盟性互动ꎬ 实现了人员、 资金、 观

念等方面的相互作用与影响ꎮ 尤为重要的是ꎬ 这种作用的效应不仅存在于当

前ꎬ 更是一种预期性的和具有结构约束力的ꎬ 因而具备了超越单元及其简单

互动的深层次后果ꎮ 实际上ꎬ 各单元最终熔于一个内在规则一致、 外部身份

边界清晰的恐怖主义动荡弧体系之中ꎮ 基于此ꎬ 我们有必要详细论述恐怖主

义动荡弧体系超越于单元及其互动的新内涵与新特点ꎮ

格局、 机制与文化: 恐怖主义动荡弧体系的属性

体系在形成之后将具备一种整体性ꎬ 这种整体性具有不同于各部分的运

行方式ꎬ④ 其核心表现就是 “反馈” 效应 (Ｆｅｅｄｂａｃｋ)ꎮ “反馈” 分为两种ꎬ

􀅰８２１􀅰

①

②
③

④

Ｄａｖｉｄ Ａ􀆰 Ｓｎｏｗꎬ Ｅ􀆰 Ｂｕｒｋｅ Ｒｏｃｈｆｏｒｄꎬ Ｊｒ􀆰 Ｓｔｅｖｅｎ Ｋ􀆰 Ｗｏｒｄｅｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ􀆰 Ｂｅｎｆｏｒｄꎬ “Ｆｒａｍｅ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ
Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬ Ｍｉｃｒｏｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ
１９８６ꎬ ｐｐ􀆰 ４６９ － ４７２􀆰
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如果某一趋势的变化所导致的压力增强ꎬ 进而引发该趋势的进一步发展ꎬ 该

反馈就是正向的、 不稳定的ꎻ 若变化激发的作用力抵消了最初趋势的变化ꎬ
将结构状态推回到趋势变化之前ꎬ 该反馈就是负向的、 稳定的ꎮ 简言之ꎬ 正

反馈推动体系的变化和发展ꎬ 负反馈则保证了体系的稳定ꎮ① 具体到恐怖主义

动荡弧ꎬ 在 “伊斯兰国” 崛起前ꎬ 动荡弧内的各类单元活动主要以恐怖袭击

等不对称策略为主ꎻ 在其崛起后ꎬ 不仅在架构叙事上与 “基地” 组织竞争ꎬ②

还发展出了运动战和控制领土等新策略ꎬ 在一定程度上推动了恐怖主义动荡

弧体系的正反馈ꎮ 然而ꎬ “伊斯兰国” 的这类策略不仅遭到了 “基地” 组织

等的对抗ꎬ 其攻城略地的做法也引发更大的外部反弹ꎬ 这种负反馈的发生使

恐怖主义动荡弧回归此前以网状架构为特征的相对稳定的状态ꎮ 因此ꎬ 我们

可以初步认为ꎬ 产生反馈效应的恐怖主义动荡弧已显现出整体性的特征ꎬ 并

具备了其内部单元在互动中所无法单独呈现出的新特点ꎮ
第一ꎬ 从体系格局上看ꎬ 恐怖主义动荡弧是不稳定的ꎬ 在较短时间内经

历了 “单极→两极→单极” 的快速嬗变ꎮ 从 １９８６ 年 “基地” 组织成立到

１９９６ 年亚非地区诸恐怖组织与 “基地” 组织普遍建立联系起ꎬ 恐怖主义动荡

弧的单极格局开始初步显现ꎮ③ 其中ꎬ “基地” 组织作为动荡弧体系中的

“极”ꎬ 致力于将自身影响力投射到其他恐怖组织ꎬ 以构建一个横跨西非、 北

非、 西亚、 中亚、 南亚ꎬ 直到东南亚的 “系统体系” (ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍｓ)ꎮ④

各地区的恐怖组织在地理上呈点状分布ꎬ “基地” 组织通过与它们的互动将各

个 “点” 连缀为一个网络ꎬ⑤ 在权力分配上则根据与 “基地” 组织的亲疏关

系形成一个同心圆层级结构ꎬ “基地” 组织的分支组织及一些与 “基地” 组

织联络较密切的恐怖组织是围绕 “基地” 组织的内层ꎬ 它们在人员、 资金、
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所为ꎬ 表明恐怖组织已出现了广泛联系的特征ꎮ 参见 [美国] 小阿瑟􀅰戈尔德施密特、 劳伦斯􀅰戴维
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行动策略等方面都受到 “基地” 组织较多的影响ꎮ① 其他区域性恐怖组织则

构成权力的外层ꎬ 它们与 “基地” 组织联系不多ꎬ 有时甚至可能只是对宣传

话语的借用ꎬ 或是打着 “基地” 组织的 “旗号” 行事ꎮ 在该体系中ꎬ “基地”
组织尽管通过人员派遣、 资金输出ꎬ 以及对 “示范性行为” 的塑造ꎬ 掌握着

体系运转的最高主导权ꎻ 但受限于 “基地” 组织自身的实力ꎬ 其他恐怖组织

在行动目标、 策略ꎬ 人员构成与资金来源等方面仍具有一定的自主性ꎮ
这种松散的体系结构一方面具备包容性ꎬ 可以将与 “基地” 组织理念有

所差异的恐怖组织吸纳其中ꎬ 甚至令其成为 “基地” 组织在某一地区的分支ꎻ
但另一方面ꎬ 它也蕴含了突破 “单极” 格局的可能性ꎮ ２０１４ 年ꎬ 曾是 “基
地” 组织伊拉克分支 (ａｌ － Ｑａｅｄａ ｉｎ Ｉｒａｑ) 的 “伊斯兰国” 与 “基地” 组织在

理念与行动策略上分道扬镳ꎮ 前者通过建立 “哈里发国家” 与 “基地” 组织

展开了全面竞争ꎬ② 践行一种 “由点及面” 的帝国式扩张主义理念ꎬ 试图以

此挑战 “基地” 组织创设的网状结构及规则ꎮ 动荡弧内的各恐怖组织也不再

维持对 “基地” 组织的单一效忠ꎬ 一些组织选择两边观望ꎬ 还有一些组织转

而 “效忠” “伊斯兰国”ꎮ 至此ꎬ 恐怖主义动荡弧中出现了 “两极”ꎬ 并呈现

出 “竞争 ＋无战争” 的特点ꎮ “竞争” 指的是 “伊斯兰国” 与 “基地” 组织

围绕 “全球圣战” 的主导权与正统性问题所展开的论争ꎬ 进而表现为在战略

目标、 行动策略、 争夺 “效忠者” 等方面的博弈ꎮ “无战争” 指双方除了口

头的相互指责外ꎬ 并未出现大规模的武装冲突与对抗ꎮ 在动荡弧的两极格局

中ꎬ 相对立的两派恐怖组织杂糅共存ꎬ 甚至在一个组织内部ꎬ 也都分化出亲

“基地” 派和亲 “伊斯兰国” 派ꎬ 致使动荡弧出现了网状结构与帝国结构杂

糅拼合的特征ꎮ 这在非洲表现得最为明显ꎮ “博科圣地” 效忠 “伊斯兰国”
后ꎬ 成为 “伊斯兰国” 的 “西非省”ꎻ 但 “博科圣地” 内部亲 “基地” 派仍

效忠 “基地” 组织ꎬ 并作为 “基地” 组织网状结构中的一个 “点” 而存在ꎮ③

“伊斯兰国” 崛起策略本身就有其内在缺陷: 建立哈里发国家、 为动荡弧
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内其他行为体提供实体化认同纵然可以提高组织影响力并吸引盟友ꎬ 但该策

略也将要应对 “建国” 的艰巨挑战及其失败可能带来的崩盘风险ꎬ 对外则要

承受国际社会更具针对性的打击ꎮ① ２０１７ 年以来ꎬ “伊斯兰国” 的人员、 资

金、 领土都被严重削弱ꎻ 同年 １１ 月 ２１ 日ꎬ 伊朗总统鲁哈尼甚至宣称已将

“伊斯兰国” 彻底消灭ꎮ 尽管未来 “伊斯兰国” 可能会 “化整为零”ꎬ 在其他

地区实现分化重组ꎬ 但它所践行的 “哈里发国家” 模式显然在适应性上不如

“基地” 组织长期以来致力构建的网状结构ꎮ 未来 “伊斯兰国” 即使存活下

来ꎬ 也丧失了作为 “极” 的资格ꎮ “基地” 组织则保持了 “单极” 的地位ꎬ
并继续维系着以它为中心的网状结构ꎮ 不过ꎬ 与 ２０１４ 年以前的单极格局相

比ꎬ 新时期的单极格局有所不同: 首先ꎬ “基地” 组织的权威有所下降ꎮ 虽然

“伊斯兰国” 在国际社会打击下不断被削弱ꎬ 但其鼎盛时期的战略诉求、 行动

策略仍将具有吸引力ꎬ “基地” 组织在短时间内难以消除 “伊斯兰国” 释放

出的破坏性影响力ꎮ 其次ꎬ 动荡弧单极格局内的地区权力分配出现新变化ꎮ
受 “伊斯兰国” 渗透与势力转移的影响ꎬ 原有的一些区域性恐怖组织也主张

割据建国ꎬ 同时某些原本陷入沉寂的恐怖组织再度被激活ꎬ 甚至还滋生出了

一些新的恐怖组织ꎬ 这些现象在马来群岛诸国、 非洲萨赫勒地区表现的最突

出ꎮ② 它们与 “基地” 组织的关系更加不稳定ꎬ 加之它们对地区内恐怖势力

格局的冲击ꎬ 都显著影响了 ２０１７ 年以来新的单极格局ꎮ
第二ꎬ 从体系机制上看ꎬ 尽管缺乏明确的法律、 条约规定ꎬ 但恐怖主义

动荡弧体系已出现了机制性因素ꎮ 巴里􀅰布赞 (Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ) 曾提出基于共

同实践基础上的 “基本制度”ꎬ③ 这些制度没有明文规定ꎬ 但因长期的互动而

使动荡弧体系内的各单元都会遵循这些 “无形的” 规则ꎬ 并形成恐怖主义动

荡弧的机制特征ꎮ
其一是要素自由流动机制ꎮ 全球化过程使得各类行为体创造、 延伸并加

强了彼此的相互依存度和交流ꎬ 恐怖组织在全球化时代也具有了全球化的特
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点ꎮ 由于不受 “主权” “领土” “边界” 等要素的制约ꎬ 加之恐怖组织分化重

组频繁、 招募机制较为开放、 活动范围较不确定ꎬ 以及许多恐怖组织间存在

的 “嵌套” 关系与彼此间模糊的边界ꎬ 因此在恐怖主义动荡弧内部各单元间ꎬ
要素的流动更为自由ꎮ

一方面ꎬ 人员要素自由流动ꎮ 上述因素降低了人员流动的成本ꎬ 使承受

巨大反恐压力的恐怖分子有了更大的生存弹性ꎮ 他们通过增加流动性以模糊、
隐蔽身份ꎬ 从而导致恐怖组织的成员构成快速变化ꎮ 而随着人员流动过程中

地域、 族群乃至教派属性的淡化ꎬ 恐怖分子日益职业化ꎬ 恐怖袭击逐渐从手

段变成了目标本身ꎬ 所在组织变成一个单纯的栖身之所ꎮ① 对很多外籍恐怖分

子而言ꎬ 待遇变成其考量的首要因素ꎬ “博科圣地” 一度就因其较好的待遇而

招揽了众多外籍成员ꎮ 因而ꎬ 某个恐怖分子可能今天是 “基地” 组织成员ꎬ
明天就变成 “博科圣地” 成员ꎬ 也可能同时兼具两个组织成员的身份ꎮ 具体

而言ꎬ 人员要素自由流动的表现: 一是身份伪造机制ꎮ 恐怖分子在长距离流

动中都会获得新的身份ꎬ 新身份及国家出入境管理机关内潜伏的恐怖组织成

员均为其顺利出入境提供便利ꎮ 二是偷渡机制ꎮ 另一方面ꎬ 物资要素自由流

动ꎮ 恐怖组织利用现有金融机制及其他汇款体系ꎬ 实现资金流动、 转移ꎮ 例

如ꎬ 尼日利亚政府在对联邦银行 (Ｕｎｉｔｙ Ｂａｎｋ Ｐｌｃ􀆰 ) 突击检查的过程中就发

现ꎬ 部分银行职员已被 “博科圣地” 吸纳ꎬ 并为后者提供资金流通服务ꎮ②

此外ꎬ 随着人员流动ꎬ 一些物资也会伴随恐怖分子的行动而转移ꎬ 例如跨撒

哈拉的毒品、 武器走私甚至奴隶买卖ꎮ
其二是内在奖惩机制ꎮ 奖惩机制是恐怖组织动员其成员从事恐怖活动的

关键ꎮ 随着动荡弧体系的成型ꎬ 恐怖组织的内在奖惩机制开始逐渐趋同并形

成一定的规则ꎮ 具体而言ꎬ 动荡弧体系的内在奖励机制可以划分为物质激励

(Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ)、 团结激励 ( Ｓｏｌｉｄａｒｙ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ) 和目的激励 ( Ｐｕｒｐｏｓｉｖｅ
Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ) ３ 种类型ꎮ③ 其中ꎬ 物质激励指恐怖分子通过加入组织、 执行任务

所得到的物质回报ꎮ 反洗钱金融行动特别工作组 (ＦＡＴＦ) 就指出ꎬ 恐怖组织
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会利用丰厚的现金开展招募活动ꎬ 用金钱刺激吸引人员加入ꎮ① 例如 “博科圣

地” 曾在尼日尔出价 ５０ 万奈拉 (约合 ３ ０００ 美元) 招募新成员ꎬ 并以更高的

薪酬奖励来刺激新成员勇于实施恐怖袭击ꎮ② 团结激励是指一种无形的精神鼓

励ꎮ 恐怖组织的成员往往是为获得承认而进行活动ꎬ 他们渴望获得一种集体

身份、 荣誉和尊严ꎻ③ 因而ꎬ 团结激励就是恐怖组织给予加入者的身份认同、
归属感、 尊重感和荣誉感ꎮ “基地” 组织就曾对 “ «查理周刊» 袭击案” 的制

造者表示赞赏ꎬ 将其誉为 “伊斯兰英雄”ꎮ 目的激励是指在物质激励与团结激

励之上更高层次的、 对共同理想的建构与宣传ꎬ 诸如建立超越国界、 族群边

界的 “乌玛”ꎮ 恐怖组织往往会蛊惑其成员为了所谓的理想事业 “殉道”ꎬ 死

后会在天堂获得无上权威、 无尽财富ꎮ④ 例如ꎬ “基地” 组织曾向其成员渲染

“殉道” 后在天堂衣食无忧的生活ꎮ
与奖励机制相对应的是一系列惩罚机制ꎬ 主要包括: 去除身份合法性、

“出卖”、 肉体消灭ꎮ 其中ꎬ 去除合法性主要指将某人从恐怖组织中清除出去ꎬ
或通过宣言、 公示的方式剥夺其 “圣战” 资格ꎬ 从而通过去除 “合法性” 的

方式孤立其人ꎮ 伊斯兰马格里布基地组织就曾谴责穆赫塔尔􀅰贝尔莫克塔尔

(Ｍｏｋｈｔａｒ Ｂｅｌｍｏｋｈｔａｒ) 违背指令、 缺席会议、 发表对组织的负面言论ꎬ 并将后

者开除出去ꎮ⑤ 反恐压力始终是恐怖组织生存和发展所面临的最大外部压力ꎬ
这种压力却也成为恐怖组织用来 “对冲” 内部 “异见” 压力的方式ꎮ 一些成

员的理念与恐怖组织主导者存在差异ꎬ 后者若直接实施惩罚可能会引发消极

的内部连锁反应ꎬ 因而将其 “出卖” 就成为一种惩罚性手段ꎮ “基地” 组织

伊拉克分支的前领导人阿布􀅰穆萨卜􀅰扎卡维 (Ａｂｕ Ｍｕｓａｂ ａｌ － Ｚａｒｑａｗｉ) 的
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妻子就坚信ꎬ 扎卡维由于战略理念与 “基地” 组织高层分歧严重ꎬ 自行其是ꎬ
导致后者向美国出卖了扎卡维的营地位置、 出行规律等情报ꎬ 最终扎卡维死

于美国空袭ꎮ① 而对于严重背叛组织的成员ꎬ 恐怖组织往往会采取肉体消灭的

方式以起到惩戒和震慑的作用ꎮ 例如ꎬ “伊斯兰马格里布基地组织” 在 ２０１５
年就曾以公开行刑的方式处死两名为法国提供情报的成员ꎮ②

第三ꎬ 从体系文化上看ꎬ 恐怖主义动荡弧形成了一套将外部信息扭曲化

处理并加以自我形塑的封闭性文化场域ꎮ 虽然存在于同一个世界之中ꎬ 但各

类恐怖单元应被视为一种独立的文化体ꎮ③ 从体系的视角加以审视ꎬ 我们会发

现ꎬ 恐怖主义动荡弧不仅仅否定了民族国家及其主权、 领土观念ꎬ 而且还构

筑起自身独特的文化边界ꎮ 其中的伊斯兰政治共同体观念将 “乌玛” 作为政

治共同体的理想原型ꎬ 消解了民族国家认同的合理性ꎻ 而其中的伊斯兰真主

主权观念以 “认主独一” 为基础ꎬ 致力于政教合一的伊斯兰国家ꎬ 否定了现

行国际体系中的国家主权观念ꎮ④

在这种体系文化中ꎬ 绝对对立的观念被阐发与宣扬ꎬ 即对 “叛教者” 与

“异教徒” 的零容忍——— “塔克菲尔” (Ｔａｋｉｒｉｓｍ)ꎮ 世界被分为 “伊斯兰” 与

“非伊斯兰”ꎬ 面对 “非伊斯兰” 的 “战争之地”ꎬ 需要通过 “圣战” 实现宗

教净化ꎬ 拓展伊斯兰世界的范围ꎮ 恐怖主义动荡弧的体系文化淡化了 “大圣

战” (非暴力的言语方式)ꎬ 将 “小圣战” (暴力) 绝对化为 “圣战” 本身ꎬ
强化了对军事、 暴力行动的隐喻ꎬ 将内外的对立绝对化为你死我活的暴力斗

争ꎮ 这种被偏执化解读的 “圣战” 也就成为恐怖主义动荡弧文化体系的逻辑

起点ꎮ⑤ 以此为基础的文化场域ꎬ 就会进一步将受到恐怖分子袭击的人群非

人格化ꎮ 恐怖主义动荡弧的体系文化将 “叛教者” 与 “异教徒” 视为有罪
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的ꎬ 他们违背先知ꎬ 沦为外部世界危害伊斯兰世界的 “工具” 或 “畜生”ꎬ
对他们的袭击不仅是必要的ꎬ 而且是 “正当合法” 的ꎮ 这种体系文化通过

宣称敌人的 “非人”ꎬ 从而否定其人类属性ꎬ 最终消除恐怖行动的道德

顾虑ꎮ①

通过上述对外部世界的分类与定性ꎬ 恐怖主义动荡弧的体系文化就有了

对其内部单元进行塑造的所谓合法性依据ꎬ 即在个人层面的自我形象神圣化

与在团体层面的身份再定义ꎮ 一方面ꎬ 在个人层面对自我形象的神圣化ꎮ 外

部世界的反恐压力以及加入恐怖组织前的原有认知ꎬ 与动荡弧体系形成了格

格不入的文化氛围ꎬ 造成了恐怖分子个体的内在紧张感ꎮ 为了寻求自身存在

的合理性与意义ꎬ 恐怖分子个体恐怖化的过程必然伴随着与主流世界的隔离

乃至对抗ꎮ 被外部世界否定得越激烈ꎬ 就越能积累起自我 “英雄化” 的资

本ꎮ② 在与外部世界的对抗中ꎬ 以及被外部世界 “污名化” 的过程中ꎬ 他们

就越会以 “圣战者” “解放者” “净化者” 等标签来进行反向的内部自我身份

塑造ꎬ 并自认为肩负着打碎外部世界体系、 建立 “乌玛” 的重责大任ꎮ 另一

方面ꎬ 在团体层面对群体身份的再定义ꎮ 在自我身份塑造的同时ꎬ 恐怖组织

内成员的身份也获得了新的界定ꎮ 恐怖分子在行动中同生共死的情感使彼此

成为超越普通朋友层面的 “兄弟” “战友”ꎬ 从而形成基于共同经历、 共同事

业、 共同命运的新的身份共同体ꎮ 这种共同体的情感纽带巩固了成员对组织

的忠诚度、 提振了成员行动的勇气与决心ꎬ③ 尤其是随着共同体成员的死亡所

带来的情感刺激ꎬ 使得许多恐怖行动带有强烈的复仇性质ꎬ 其危害也更为巨

大ꎮ④ 更重要的是ꎬ 新的共同体会作为一层介质ꎬ 向内部成员提供经筛查后

的ꎬ 或重新阐释过的信息ꎮ 这类信息会固化内部成员的认知模式与过程ꎬ 内

化他们的恐怖身份ꎬ 最终为他们提供全新的世界观与人生观ꎬ 使其难以摆脱

恐怖主义动荡弧体系的掌控ꎮ
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概言之ꎬ 恐怖主义动荡弧体系的自然属性是无政府性ꎬ 不存在凌驾于各

类恐怖组织之上的、 能够垄断体系权力的权威ꎻ 其社会属性为等级性ꎬ 各类

恐怖组织的相对实力决定了它们在动荡弧体系中的地位ꎮ 在该体系内ꎬ 各单

元的权力分配和战略关系构成其内在格局ꎮ 从动态演进的视角加以审视ꎬ 相

对于 “伊斯兰国” 与 “基地” 组织两极格局时期而言ꎬ 在当前的单极时期ꎬ
“基地” 组织在恐怖主义动荡弧体系内的权力更大、 所受约束更小ꎮ 但从现时

的视角来看ꎬ 情况恰好相反ꎮ “基地” 组织作为恐怖主义动荡弧体系中的

“极”ꎬ 在享有权力的同时必须更多地服从并维护体系内的规则以及体系的稳

定ꎬ 因而与其他等级地位较低的单元相比ꎬ 所受约束要更大ꎮ 不过无论约束

力的大小ꎬ 体系都会对其中的单元施加影响ꎬ 将其长期互动形成的混合习惯、
规范等内化ꎬ 从而形成动荡弧体系的要素流动机制与奖惩机制ꎬ 并据此为体

系内单元提供行动的框架与规则ꎬ 进而规定了体系内单元的行动限度ꎬ 并使

单元间有了基本的相互行动预期ꎮ 这样一种体系共识使其内部单元得以共享

一个独有的文化场域ꎬ 并建构了单元观念与行动的逻辑ꎬ 最终巩固了单元的

恐怖属性ꎮ

余论: 破解恐怖主义动荡弧体系之策

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 围绕国际 “反恐” 的理论与实践探讨都已非常成

熟ꎬ 对恐怖单元意识形态、 组织发展、 组织架构及其运作逻辑的研究ꎬ 也已

十分充实ꎮ① 但若从体系视角来审视 ２０ 多年来的 “反恐”ꎬ 我们不难发现它主

要是集中于对某个或某几个组织的打击ꎬ 以及对 “独狼” 的监控与管制ꎬ 即

集中于单元层面的治理ꎮ 事实上ꎬ 针对恐怖单元的打击与治理无论如何完备ꎬ
也仅触及恐怖主义动荡弧体系的一个要素ꎬ 体系本身并未受到实质性冲击ꎬ
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更无从将其打破ꎮ 因而ꎬ 当前国际社会以清除营地、 据点的 “反恐” 行动ꎬ
无法阻止恐怖分子的转移与恐怖组织的分化重组ꎮ 某一恐怖组织的 “灭亡”
仅仅只是意味着组织某一发展阶段的终结ꎮ 而随着恐怖分子的重组ꎬ 原组织

消失后的真空很快又会被新的恐怖组织所填补ꎮ 对于恐怖主义动荡弧体系而

言ꎬ “反恐” 只是加速了其内部单元的 “新陈代谢”ꎬ 而并未触及其单元产生

与消亡的核心机制ꎮ
唯有对恐怖主义动荡弧体系进行系统的综合打击ꎬ 即采用整合性治理ꎬ

才有可能从根本上破解恐怖主义痼疾ꎮ 具体而言ꎬ 一方面要从内部打破恐怖

主义动荡弧体系ꎮ 阎学通认为ꎬ 体系三要素 (行为体、 格局、 规范) 中至少

应有两个要素发生改变才会引发体系的质变ꎮ① 对恐怖主义而言也是如此ꎬ 相

对于单元ꎬ 恐怖主义动荡弧的体系格局与规范的质变更容易发生ꎮ 如前文所

述ꎬ 恐怖主义动荡弧的格局在短时间内经历了从单极到两极再到单极的波动ꎬ
国际社会应充分利用这种不稳定的格局及规范特征加以有针对性的治理ꎮ 当

前ꎬ “伊斯兰国” 对 “基地” 组织的冲击影响仍未完全消除②ꎬ 新的单极格局

尚在演变中ꎬ 如何通过加强国际合作及现有国家边界管控ꎬ 在恐怖分子新的

分化重组尚未完成之际切断动荡弧内的各种联系网络ꎬ 并着力削弱主要恐怖

组织的影响ꎬ 从而打破动荡弧的体系格局ꎬ 可能是未来应深入探索的一个

问题ꎮ
另一方面ꎬ 切断外部世界对动荡弧体系的支持ꎮ 恐怖主义动荡弧的维系

离不开外部世界的各种要素支持ꎮ 从人员来源角度看ꎬ 贫困、 缺乏关爱、 不

公正待遇、 认同感缺失等都是个人脱离现有社群与体系并加入恐怖组织的原

因ꎮ③ 从物资角度来看ꎬ 部分教众的捐赠与支持、 少数地区收缴到的 “天

课”、 恐怖组织与外部世界的走私联系等ꎬ 都为动荡弧的发展注入了源源不断

的物资支撑ꎮ④ 从意识形态上看ꎬ 对伊斯兰教的极端化解读乃至曲解ꎬ 构成了
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恐怖主义动荡弧的观念支撑①ꎬ 而伊斯兰教内部的教派矛盾使得恐怖组织得以

利用教派话语体系为其行动提供宗教合法性ꎮ② 国际社会与相关国家应探索有

效协同推进社会治理、 经济治理、 政治治理、 宗教治理的路径ꎬ 在改善民众

生活水平的基础上ꎬ 调和其宗教观与国家观ꎬ 从而消除恐怖主义动荡弧体系

的外部要素支持ꎬ 使 “动荡弧” 向 “稳定弧” 转变ꎮ
不过ꎬ 我们也应注意到ꎬ 恐怖主义动荡弧在地理上、 人员物资上乃至思

想上的联通性ꎬ 在很大程度上是现有主权国家治理失效的后果ꎮ 如何提升国

家的安全治理能力ꎬ 恐怕仍将是一个巨大的难题ꎮ 这是因为ꎬ 消除恐怖主义

动荡弧需要强化各主权国家的边界管理、 提升各国政府的合法性与国家治理

能力ꎬ 以此切断其人员、 物资的联系ꎬ 使动荡弧体系 “退化” 为一个个单独

的恐怖组织ꎬ 进而实现各个击破ꎮ 如果没有世界各国各自反恐的有效行动ꎬ
以及彼此间的务实合作ꎬ 国际社会反恐斗争就难以取得成效ꎮ

综上所述ꎬ 本文试图超越理解恐怖主义的组织视角与观念视角ꎬ 初步提

供一种能解读恐怖主义的体系视角ꎬ 并以此为出发点ꎬ 将恐怖主义动荡弧视

为并建构为一个体系ꎮ 作为体系ꎬ 恐怖主义动荡弧具备了自身的内在格局、
机制与文化特征ꎬ 这些因素共同使动荡弧体系成为恐怖主义单元及其互动演

变的自变量ꎮ 本文呈现这一体系的努力仅是起步ꎬ 笔者仅试图挖掘一个新视

角ꎬ 搭建一个简单的分析框架ꎮ 事实上ꎬ 我们对恐怖主义动荡弧体系内在要

素的深入探讨仍不充分ꎬ 其中对某些环节的逻辑清理仍不完善ꎬ 尚待加强ꎮ
无论如何ꎬ 注重单元及其观念以外的恐怖主义新要素及其新结构ꎬ 对于深入

理解恐怖主义问题是有意义的ꎬ 也将是恐怖主义研究领域的新增长点ꎮ 未来ꎬ
厘清恐怖组织间的具体互动ꎬ 如人员、 资金往来及其方式ꎬ 不回避从 “他者

的视角” 对其进行合理化解读ꎬ 并注意各个恐怖组织与恐怖主义动荡弧间的

关联性与差异性ꎬ 才更有可能把握恐怖主义的本质ꎬ 进而实现对恐怖主义的

有效打击与治理ꎮ
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