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何以为邻?
——— “跨境民族”之关键概念辨析与研究范式深化∗

施　 琳

∗􀂷

　 　 内容提要　 在全球化浪潮席卷下ꎬ 边境领土的开发和利用逐渐迈入了新

时期———传统的以 “防御 (守护)” 功能为主的边境区域向新的 “多功能”
型国际性边境空间拓展ꎮ 边境之 “变” 也引发了边境研究的变化ꎬ 从以往侧

重静态研究与边境的 “区隔 (管控)” 性质ꎬ 愈来愈转向重视动态研究与强

调 “跨境” 和 “流动性” 等概念ꎮ 与跨境、 流动性、 治理、 发展等紧密相关

的 “跨境民族” 研究ꎬ 已成为多学科研究者高度关注的主题ꎮ 当前ꎬ 国际上

跨境民族研究新趋势是: 从 “边界” 向 “跨界” 视角的转向ꎬ 从 “边境” 向

“跨境” 视角的转向ꎬ 以及从 “边民” 向 “跨境民族” 视角的转向等ꎬ 其中

跨境民族概念较为切合当下的理论分析与现实需要ꎮ 就研究方法而言ꎬ “宏观

变量分析” 与 “边境民族志” 两大研究范式颇具代表性ꎮ 中国学者在进行跨

境民族问题研究时ꎬ 需 “回归最重要的研究对象本身”ꎬ 敏锐地认识到边境之

“变”ꎬ 提升对于跨境民族等关键概念的辨析水平ꎬ 有取舍地吸纳国际上跨境

民族研究范式前沿成果ꎬ 加快探索建立具有 “中国眼光” “中国特色” 的边

境人类学ꎬ 从而深化中国的跨境民族研究水平ꎮ
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引子: 从边境之 “变” 谈起

在 ２０ 世纪中期之前ꎬ 大多数国家的边境线是基于漫长历史时期的遗留、

自然地理区隔ꎬ 或者通过谈判与国际法的力量所划定的ꎮ 国家主权被视为神

圣不可侵犯的权利ꎬ 各国固守疆域ꎬ 当时边境地区最重要的作用就是军事防

御与实施其他控制防范措施ꎮ ２０ 世纪中期之后ꎬ 随着经济全球化的迅猛发展ꎬ
特别是信息通讯技术、 高速交通技术和大量新军事技术 (含宇航空间技术等)
的普及使用ꎬ 边境领土的开发和利用逐渐迈入了新时期ꎮ

在和平环境下ꎬ 传统的以 “防御 (守护)” 功能为主的边境区域悄然发

生了变化ꎬ 新的 “多功能” 型国际性边境空间蓬勃兴起ꎮ 一般而言ꎬ 国家

政治越稳定ꎬ 国与国之间的双边或者多边关系越和谐ꎬ 其边境地区越能够

发挥各种潜质ꎮ 这突出地表现在ꎬ 原先边境地区被视为各种不利条件的

“偏远 (相对于国家中心区)” “落后 (待开发)” “贫穷 (劳动力廉价)”
等情势ꎬ 在新时期向优势因素转化ꎬ 边境对人口、 信息、 经济资源 (包括

资金和原材料)、 产品和市场的吸引力日盛ꎬ 因而逐渐成为国际工业布局与

城市化发展的热点新区ꎬ 该趋势在西欧国家之间边境、 美国 － 墨西哥边境

等表现得较为典型ꎮ① 不仅如此ꎬ 与传统边境区域相比较ꎬ 新兴的国际化边

境区域一方面继续维持着重要的 “防御保护” 功能ꎬ 另一方面具有越来越

突出的 “渗透性” 与 “融合性”ꎬ 吸引大量人口、 资金、 资源与信息的集

聚、 交换和快速通过ꎬ 同时在国际商贸、 国际物流、 国际劳动力交换、 国

际环保合作、 国际交通运输和边境城市治理等方面出现了各种新型互动合

作ꎮ 边境自身发生的深刻变化引发了边境研究的变化———从以往侧重静态

研究和关注边境的 “区隔 (管控)” 作用ꎬ 逐渐转向愈来愈重视动态研究和

强调观察边境地区丰富的 “流动性” (Ｍｏｂｉｌｉｔｙ) 现象与 “跨境” ( Ｔｒａｎｓ －
ｂｏｒｄｅｒ) 概念ꎮ

近年来ꎬ 与全球化发展、 边境治理、 跨境、 流动性等紧密相关的跨境民

族研究ꎬ 日益成为国内外学界热议的主题ꎬ 政治学、 民族学、 人类学、 经济
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学、 历史学等多学科研究者对这一领域中的复杂表象展开了多角度、 多层次

的观察和分析ꎮ 本文想要讨论的是当前跨境民族研究中两个重要的理论方法

问题: 一则ꎬ 从新视角辨析 “跨界民族” “跨境民族” 与 “跨国民族” 三个

关键概念ꎬ 在梳理与比较过往概念界定的基础上ꎬ 叠加了边境人类学的新思

考ꎬ 讨论从 “边界” 向 “跨界” 视角的转向、 从 “边境” 向 “跨境” 视角的

转向ꎬ 以及从 “边民” 向 “跨境民族” 视角的转向ꎬ 指出为何 “跨境民族”
概念更为切合当下的理论分析与现实需要ꎬ 值得进一步提升关注度ꎻ 二则ꎬ
对于跨境民族研究范式深化问题展开新的讨论ꎬ 拟通过对国际学术界典型案

例的系统剖析ꎬ 探讨 “宏观变量分析” 与 “边境民族志” 两种代表性研究范

式ꎬ 廓清其理论思路、 方法特色与重要价值ꎮ 在此基础上ꎬ 本文将提出深化

跨境民族问题研究之相关思考ꎮ

理论之 “辨”: 跨境民族关键概念的新思考

关键概念不仅可以高度凝练学科领域内最重要的研究对象ꎬ 而且会对整

体研究思路产生很大影响ꎬ 因此ꎬ 关键概念的提出与界定成为社会科学研究

中一切理论分析的基石ꎮ 中国学术界刚开始涉猎跨境民族研究时ꎬ 就对 “跨
界民族” “跨境民族” 和 “跨国民族” 等关键概念的界定与辨析抱有很高热

情ꎬ 学者们进行过多轮次、 多角度的热烈讨论: 有的从 “界” “境” “国” 的

字词语义进行辨别ꎻ 有的尝试判断三个概念所指代的范围大小ꎻ 有的思考

(这些民族) 是 “被动 (被边界所) 区隔” 还是 “主动跨界”ꎻ 有的则运用

“政治认同” 与 “文化认同” 来衡量ꎻ 有的 “扫描” 学术史ꎬ 从概念分类与

研究内容等进行阐述ꎻ① 有的梳理国外相关研究成果ꎬ 尝试以英文主题词反证

词义与使用的恰当性ꎮ② 通过对这三个关键概念的反复讨论ꎬ 学术界逐渐形成

了各有倾向性的看法ꎬ 很多学者赞同使用 “跨界民族” 或者 “跨境民族” 概

念ꎬ 也有人认为 “跨国民族” 概念更为合理ꎮ 独立来看ꎬ 各个概念都有专门

解释ꎬ 似乎内涵和外延已经比较 “清晰” 了ꎬ 但事实上ꎬ 学者在研究中仍经
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刘涛: «跨界民族的学术史扫描: 概念、 分类和研究内容»ꎬ 载 «广西技术师范学院学报»
２０１２ 年第 ５ 期ꎬ 第 １２ ~ １６ 页ꎮ
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常出现模糊理解与交叉混用现象ꎮ 学界对关键概念的阐释与辨析仍需进一步

深化ꎬ 以期更准确地把握其核心内涵与外显特征ꎬ 校正各种理解与使用上的

偏移ꎮ
“跨境民族” 概念被最先提出并得到了较多的认同与使用ꎮ① 很多学者对

“跨境民族” 做过界定ꎬ 虽然文字表述上有所差异ꎬ 但一般认为ꎬ 跨境民族实

质上指的是分别居于国家边境线两侧的同一民族ꎬ 或者说ꎬ 就是同一民族跨

国境线分居在不同国家ꎬ 其民族名称、 宗教习俗、 语言文字等仍然保持着密

切的联系ꎬ 二者基本上是共通的ꎮ② 这种界定被认为是 “狭义” 的跨境民族ꎬ
其内涵与外延基本与 “跨界民族” 相一致ꎮ 还有一种 “广义” 的跨境民族ꎬ
较为关注其迁移与流动性ꎬ 认为跨境民族的地理分布不一定连在一起ꎬ 也可

能从居住的第二国继续迁移和跨多国居住ꎬ③ 并且 “在迁出数百年或更长时期

以后ꎬ 迁出的部分在当地有了一定的发展变化ꎬ 他们或者受当地主体民族的

影响ꎬ 或者在发展中与原来的部分在某些方面产生了差异ꎬ 在不少方面有了

鲜明的个性ꎬ 但是只要他们存在着统一民族互相认同的民族意识ꎬ 就是跨境

民族”ꎮ④ 不仅如此ꎬ 还有一些学者指出ꎬ 跨境民族不是简单被动地被国界区

隔ꎬ 而是具有一定 “主动迁移性”ꎬ 或者说 “国内民族因主体不同的需要

(经商、 学习、 婚姻等) 积极主动跨入他国境内”ꎬ 因此 (在这个意义上) 也

可以被视为国际移民的一种形态ꎮ⑤

“跨界民族” 概念在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期被提出ꎬ 很快获得了学界的广泛

赞同与使用ꎮ⑥ 跨界民族一般是指那些分布在国家边界线两侧的民族ꎬ 他们往

往具有相同的族源和相近的血缘关系ꎬ 在语言、 宗教、 习俗等各方面基本共

通ꎬ 相互之间联系密切、 互动性强ꎬ 但是因为国界的分隔作用ꎬ 具有不同的

国籍与国家认同ꎬ 在经济发展方面也有可能形成一定差距ꎮ 其概念被简明地
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１９８２ 年ꎬ 范宏贵在 «中国壮族与越南岱族、 依族的古今关系» 一文中较早使用了 “跨境民

族”ꎮ １９８４ 年ꎬ 他在 «中越两国跨境民族» ( «广西民族学院学报» １９８４ 年第 １０ 期) 与 «中越两国的

跨境民族概述» ( «民族研究» １９９９ 年第 ６ 期) 等文章中多次提及跨境民族概念ꎮ
姜永兴: «我国南方的跨境民族研究»ꎬ 载 «广西民族学院学报» １９８８ 年第 １０ 期ꎬ 第 ３１ 页ꎮ
胡起望: «跨境民族探讨»ꎬ 载 «中南民族学院学报» １９９４ 年第 ４ 期ꎬ 第 ４９ 页ꎮ
葛公尚: «当代国际政治与跨界民族问题研究»ꎬ 民族出版社ꎬ ２００２ 年版ꎬ 第 １３ 页ꎮ
曹兴: «全球化时代的跨界民族问题»ꎬ 中国政法大学出版社ꎬ ２０１５ 年版ꎬ 第 １８ 页ꎻ 姜永兴:

«我国南方的跨境民族研究»ꎬ 载 «广西民族学院学报» １９８８ 年第 １ 期ꎬ 第 ３１ 页ꎮ
陈永龄: «北美印第安人的心声———介绍 ‹第四世界› 及其著者»ꎬ 载 «中央民族学院学报»

１９８６ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３７ ~ ４０ 页ꎮ
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表述为在漫长历史时期中形成的、 现阶段被国家边界所区隔ꎬ 分布在两个或

两个以上的国家交界地区ꎬ 毗邻而居的同一民族ꎮ① 因此ꎬ 跨界民族具有三个

要素或是三个特点: 共同发源于一个 (原生态) 民族ꎬ 现阶段仍保有相似的

民族文化认同ꎻ 基于国界划定ꎬ 具有不同国籍ꎻ 在地理分布上相邻或连片ꎬ
存在着基于血缘、 亲缘、 文化共通的大量交流互动ꎮ② 跨界民族的界定也有

“狭义” 和 “广义” 的讨论ꎬ 前者主要限定于前述所说的传统聚居地被国家

疆界分隔ꎬ 并且在边界两侧毗邻而居的民族ꎬ 后者被认为可以涵盖 “一切因

政治疆界与民族分布不相吻合而跨国界居住的民族”ꎮ③ 也有学者更强调跨界

民族 “被边界分开 (被动跨界)” 的特点ꎬ 认为 “跨界民族是那些原来民族

和其传统聚居地都被分割在不同国家内而在地域上相连并拥有民族聚居地的

民族ꎬ 跨界民族是被动 (被不同国家政治力量) 分割的结果ꎮ”④ 据此与自发

主动迁移的国际移民 (主动跨境) 相区分ꎮ
“跨国民族” 概念的提出ꎬ 与前两个概念相比时间较晚、 使用频次也相对

少一些ꎮ⑤ 跨国民族主要指的是跨居两国或两国以上 (不论是居于国界相邻的

两侧ꎬ 还是远离边境)、 具有相同渊源的、 基本保持着原有民族认同的人们群

体ꎮ⑥ 学界一般认为ꎬ 跨国民族概念比跨界民族与跨境民族所涵盖的范围更为

宽阔ꎬ 它既可以表述分布在边界线附近的民族ꎬ 也可以指称那些在地理上跨

越多国ꎬ 甚至远隔重洋的民族ꎬ 同时也更为强调这些特殊人群所具有的不同

国家认同ꎮ 近几年来ꎬ 学界对跨国民族概念的关注度有所上升并引发了较多

讨论ꎬ 其中较有代表性的看法是ꎬ 跨国民族研究主要关注的是跨越国家边界

的同一文化群体ꎬ 这种 “跨边界” 的特殊区位空间ꎬ 决定了其特殊的存在形

式——— “跨国而居”ꎮ “跨国而居” 又有三个核心内容ꎬ 即所谓的 “界限”
“人民” 和 “国家”ꎬ 分别指代的是跨国界、 相同文化特征的民族 /族群与所

􀅰１４􀅰

①

②

③
④

⑤

⑥

金春子、 王建民: «中国跨界民族»ꎬ 民族出版社ꎬ １９９４ 年版ꎬ 第 １ 页ꎻ 刘稚: «中国—中南

亚跨界民族发展研究»ꎬ 民族出版社ꎬ ２００７ 年版ꎬ 第 ５ 页ꎮ
刘稚: «关于跨界民族若干理论问题的思考———兼论中国与东南亚的跨界民族»ꎬ 载 « “东南

亚民族关系” 学术研讨会论文汇编»ꎬ ２００３ 年版ꎬ 中国知网中国会议数据库ꎮ
葛公尚: «试析跨界民族的相关理论问题»ꎬ 载 «民族研究» １９９９ 年第６ 期ꎬ 第 １ ~５ 页、 １０７ 页ꎮ
曹兴: «跨界民族问题及其对地缘政治的影响»ꎬ 载 «民族研究» １９９９ 年第 ６ 期ꎬ 第 ６ ~ １３ 页

和 １０７ 页ꎮ
黎海波: « “一带一路” 战略下 “跨界民族” 概念及其逻辑连接»ꎬ 载 «湖北民族学院学报»

(哲学社会科学版) ２０１７ 年第 １ 期ꎬ 第 ２５ ~ ２９ 页ꎮ
马曼丽: «中国西北跨国民族文化变异研究»ꎬ 民族出版社ꎬ ２００３ 年版ꎬ 第 ３４ 页ꎮ
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在国与邻国等ꎬ 跨国民族研究应面向边界、 边民和国家三大要素ꎬ 缺一不

可ꎮ① 不仅如此ꎬ 跨国民族研究还逐渐区分出了两大板块ꎬ 即以边界为核心区

域的跨国民族研究和以远距离跨国移民为核心的问题研究ꎮ②

上述对 “跨界民族” “跨境民族” 与 “跨国民族” 三个关键概念的讨论ꎬ
或从字词意思ꎬ 或从其所表述的地理范围大小 (如跨国民族涉猎的范围最广ꎬ
跨境民族次之ꎬ 跨界民族范围最小等)ꎬ 或从政治与文化认同来考量ꎬ 或从民

族国家的发展演变分析ꎬ 是非常必要和有价值的ꎬ 但若想触及概念 “内核”ꎬ
使认识达至新的深度与广度ꎬ 还需要从新角度展开进一步探讨:

第一ꎬ 跨境民族研究应正本清源ꎬ 回归其 “最重要的研究对象”ꎮ 无论是

“跨境民族” “跨界民族”ꎬ 还是 “跨国民族” 概念ꎬ 最初和最主要的都是描

述和分析某些特定的民族在漫长的历史时期里形成ꎬ 其传统的聚居区被现代

国家的边界所区隔ꎬ 使得同一民族具有了不同国籍归属和政治认同ꎬ 同时他

们仍分布相近、 毗邻而居ꎬ 相互之间保有大量的亲缘与文化联系ꎬ 因此他们

往往通过各种方式跨越边界线ꎬ 持续发生着互动往来ꎮ 在这一意义上ꎬ “跨境

分布的原生民族表象” 始终是本研究领域最重要的研究对象ꎬ 不应淡化或模

糊焦点ꎮ 而 “在具体语词使用上ꎬ ‘ (国) 境’ ‘ (国) 界’ 等大致相同ꎬ 略

微差别的是: ‘境’ 侧重于空间范围ꎬ ‘界’ 偏重于边界ꎮ 二者其实不能分开

言说ꎮ 无境便无界可言ꎬ 有境必有界ꎬ 至少在国家范畴是这样ꎮ”③

诸多中国学者倾向于使用 “跨界民族” 概念ꎬ 因为其范围小和最清晰、
可以体现出 “国界的准确性分割与毗邻性”④ꎻ 也有学者支持使用 “跨国民

族” 概念ꎬ 因为其范围最宽ꎬ 包容性强ꎬ 可以较好地概括 “那些跨国而居的

文化群体”ꎮ⑤ 本研究认为ꎬ “跨境民族” 概念较为切合当下的理论分析与现

实需要ꎬ 值得进一步提升关注度ꎬ 主要因为与前两个概念相比ꎬ “跨境民族”
概念有其独特价值ꎬ 它不仅准确地表述出 “靠近边界线 (两侧)” “一定区域

􀅰２４􀅰

①

②

③
④

⑤

周建新: «边界、 边民与国家———跨国民族研究的三个面向»ꎬ 载 «广西民族研究» ２０１７ 年

第 ３ 期ꎬ第 １ ~ ８ 页ꎮ
周建新: «封而不闭的民族国家———兼论跨国民族研究两大范式»ꎬ 载 «广西民族研究» ２０１８

年第 ２ 期ꎬ 第 ５９ ~ ６５ 页ꎮ
彭兆荣: «论 “跨境民族” 的边界范畴»ꎬ 载 «百色学院学报» ２０１６ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２５ ~ ３２ 页ꎮ
黎海波: « “一带一路” 战略下 “跨界民族” 概念及其逻辑连接»ꎬ «湖北民族学院学报» (哲

学社会科学版) ２０１７ 年第 １ 期ꎬ ２５ ~ ２９ 页ꎮ
周建新: «边界、 边民与国家———跨国民族研究的三个面向»ꎬ 第 １ ~ ３ 页ꎮ



何以为邻? 　

内” 和 “原生民族” 三重意涵ꎬ 始终聚焦 “跨境分布的原生民族表象” 这一

最主要的研究对象ꎬ 而且比其他两个概念更加强调 “区域” 分析维度ꎬ 或者

说主张将 “民族表象” 与 “边境区域” 更紧密地连接起来ꎬ 既从边境区域发

展的角度观察民族问题ꎬ 亦从民族的角度分析边境区域的发展ꎬ 这恰恰契合

了近年来国际边境人类学的研究思路ꎮ
第二ꎬ 跨境民族研究应更为关注边境之 “变”ꎮ 我们需要细致观察已经发

生和正在加速发展的 “边境新样态”ꎬ 特别是国际性边境区域 (亦称 “跨国

区域”) 与多种跨境共生现象的出现ꎬ 探究 “变化了边境” 对当地跨境民族

带来的重大影响ꎬ 以及 “原生” 跨境民族如何适应这种变化与实践新的 “流
动性”ꎬ 从传统的静态分析向动态的跨境研究转型ꎮ

第三ꎬ 跨境民族研究需要强有力的学科支撑ꎬ 我们应充分吸纳国际边境

人类学等新兴学科的前沿进展ꎬ 从全新角度思考 “边界 － 跨界” “边境 － 跨

境” 和 “边民 －跨境民族”ꎮ 具体而言ꎬ ２０ 世纪中期以前ꎬ 人类学家一般把

边界简单地视为一条将不同文化与地域分开的 “线”ꎬ 其功用主要被视为 “分
割与区隔”ꎮ 随着边境田野调查的开展与边境民族志的累积ꎬ “现实中的边界”
在人类学家的视野里越来越清晰ꎬ 他们对国家如何管控边界了解得更多、 更

细ꎬ 同时越来越关注边界两侧不断发生着的多种互动联系ꎬ 从而提出了新的

“跨界” 研究角度———边界不是隔绝的ꎬ 边界线两侧的边境社区也不是孤立的

(他们是相互联系的)ꎬ 边界不再是一条难以穿越的线ꎬ 而具有 “互渗性”ꎮ①

与国家力量彰显、 管控严密的美墨边境 ( “硬边界”) 相比ꎬ 在很多非洲国家

边境看到的是有一定 “弹性” 的 “软边界”ꎬ 非洲国家对于边境地区的控制

力相对较弱ꎬ 边境管理松懈或不正规ꎬ 生活于当地的众多跨境民族有着独特

的自我认知与较多话语权ꎬ 他们从历史上一直延续着紧密的互动关系ꎬ 如尼

日利亚 －贝宁边境沙贝地区的跨境民族ꎬ 用歌曲表达心声: “我们同饮一条河

水ꎬ 我们是兄弟姐妹ꎬ 我们在一起”ꎮ②

边境地区最初也是被直观地描述为靠近边界线两侧的一定范围内 (从直
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线距离边界几公里到数十公里不等) 的区域ꎮ 边境地区的特殊性突出地表现

在其生活方式与管理 (与内地和其他区域) 的差异性上———当地边民的生活

有可能与国界另一侧的外国人 (而不是国内其他地方的人) 更相近ꎬ 或者说

边境具有某种 “异域风情”ꎬ 同时很多国家会将距离边界线较近的这片区域专

门划区ꎬ 实行特殊的边境政策与制度管理ꎮ①在生动描述边境区域人们生产生

活图景的过程中ꎬ 边境人类学研究者逐渐将边境进行了 “广义阐释”ꎬ 认为边

境是由冲突和矛盾、 物质生活与精神观念等所标识的边界所确定的特殊区域ꎬ
包含该区域中人们的各种实践 (行为)ꎮ② 正是通过对于频繁穿越边境的人们

开展追踪式研究ꎬ 边境人类学者逐渐发现了 “跨境” 的多样性———有以移民

定居为目的的跨境ꎬ 有返回式跨境、 重复性跨境、 循环式跨境等ꎬ 以及人们

如何在具有两国社会文化特性的边境社区里安置自己的生活ꎬ 换言之ꎬ “跨
境” 视角是一种典型的 “动态” 和 “双向度” 研究ꎬ 它观察和深描多型态的

“跨境行为”ꎬ 不仅分析其为什么 “跨境”? 如何 “跨境”? “跨境” 的后果与

影响是什么? 而且进一步探究 “跨境” 现象背后所反映出的边境两侧存在的

深层次互动联系ꎮ 例如ꎬ 非洲之角的跨境民族索马里族与 “大索马里主义”、
地缘政治不稳之间存在内在关联性ꎮ

边民一般是指那些居住在边界线附近一定区域内的常住人口ꎮ 这一解释

看似很 “明白”ꎬ 但其实存在着不少 “未确定” 内容且 “弹性” 很大: 边民

分布于边界线两侧ꎬ 涉及国籍不同及其管理问题ꎻ 而各国甚至一国之内ꎬ 对

如何划定 “边界线附近区域” 也经常存在着差异ꎬ 直接影响到谁是边民和谁

能享受边民政策等ꎮ 此外ꎬ 边民的构成不仅有当地世居人口ꎬ 也有后来因各

种原因移入或暂时停留在边境的人口ꎮ 因此ꎬ “边民是一个宽泛的概念ꎬ 从民

族文化整体的角度看ꎬ 边民群体有跨国居住的ꎬ 也有不跨国居住的ꎬ 因此边

民并不一定属于跨国民族群体ꎬ 但跨国民族群体一定是边民的重要组成部

分”ꎮ③ 一般而言ꎬ 边民的内涵会比跨境民族宽泛ꎬ 但在某些特殊情境下ꎬ 也

可能出现 “边民即跨境民族” 或者跨境民族包括边民在内的情况ꎮ④
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近年来ꎬ 随着学者对丰富 “跨境” 现象的细致观察与定性、 定量研究ꎬ
学术界极大地拓展了 “跨境” 概念的内涵与外延ꎬ 亦促使跨境民族研究发生

转向——— “跨界地区” 的概念变得日益重要ꎬ 后者指的是一个由两国或多国

相连的地带所共同构成的领土单位ꎬ 其建设与发展不仅是哪一国关心的事情ꎬ
而是 “边界地区内外社会各界所追求的或多或少的战略目标”ꎬ 而 “开放的边

界” 成为 “渠道” 或 “障碍” 的 “接触空间”ꎬ① 换言之ꎬ “跨界地区” 打造

的是全新的边境生产生活空间ꎬ 也是不同国家探索合作管理、 共同发展的

“试验田”ꎬ 在这种新的 “跨境” 生态下ꎬ 当地民族与边境的相互作用发生了

深刻改变ꎬ 因此ꎬ 跨境民族研究需要叠加 “跨区域” “流动性” 与 “共生性”
的分析维度ꎮ 例如ꎬ 中国在非洲建设的 “一带一路” 旗舰项目———蒙内铁路ꎬ
旨在打造东连肯尼亚、 北通南苏丹、 南达卢旺达的跨境铁路网ꎬ 势必涉及相

邻国家跨境民族地区经济带的协同发展问题ꎮ 面对这些跨境民族的新问题ꎬ
传统静态的边境研究显然难以满足要求ꎬ 必须要有方法论上的新突破ꎮ

综上ꎬ 我们可以看出: 跨界民族、 跨境民族与跨国民族三个关键概念的

界定与表述侧重点不同ꎬ 对于具体情境下的边境民族现象ꎬ 各自具有一定的

合理性与解释力ꎬ 学术界的相关讨论还将持续下去ꎬ 短时期内应不会出现以

某一概念完全取代其他概念的情况ꎻ 同时ꎬ 关于这三个关键概念的辨析不能

驻足于字词意义、 范围大小等表层之辨ꎬ 而应正本清源ꎬ 真正回归 “跨境分

布的民族表象” 这一最重要的研究对象ꎬ 将 “民族” 与 “边境区域” 作更紧

密地连接ꎬ 同时深刻理解边境之 “变” 和吸纳边境人类学的新视角ꎬ 以开展

深层次的理论之 “辨”ꎮ

方法论拓展: “跨境民族” 研究的两种范式

世界各国和各地区跨境民族的表象丰富多型ꎬ 不仅吸引了民族学、 人类

学研究者的目光ꎬ 也引起他们对经济学、 社会学、 国际关系学、 地理学、 区

域与发展研究等多学科领域的关注ꎮ 多学科的介入ꎬ 使得国际跨境民族研究

领域在问题意识、 研究方法、 理论观点、 研究思路等方面ꎬ 均呈现多元化的
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发展态势ꎬ 而 “宏观变量分析” 与 “边境民族志” 范式则是国际跨境民族研

究中两种较有代表性的研究范式ꎮ
(一) “跨区域” 与 “大问题”: “宏观变量分析” 研究范式

一直以来ꎬ 政治学、 国际关系学、 国际政治经济学等领域的学者ꎬ 对于

国际边境与跨境民族现象抱有浓厚兴趣ꎮ 他们认为ꎬ 国家认同在国与国关系

当中扮演着重要角色ꎬ 一国内部的民族问题有可能对其外交政策产生影响ꎬ
甚至触发边界纷争与军事冲突ꎮ 正因如此ꎬ 分析领土争端和民族关系对国际

关系影响的研究一度较为流行ꎬ 一些学者持民族问题 “工具论” 的看法ꎬ 认

为民族情感和民族利益诉求有时能被操控ꎬ 可以利用其去获取领土或者达到

影响他国政局稳定等目的ꎮ① 随着研究的逐渐深入ꎬ 学者们不再满足于仅仅

将 “领土 /边境” 与 “民族” 要素和 “国际关系” 相关联来阐述问题ꎬ 而

是力图将 “民族” 要素本身看得更深更细———具体分析民族内部样态 (如
民族人口分布情况) 怎样影响国际边境冲突爆发等ꎮ ２００４ 年ꎬ 美国耶鲁大

学著名学者道格拉斯􀅰伍德威尔发表的 «不受欢迎的邻居: 共享民族与冷

战时期的国际冲突»ꎬ 即为此类研究的代表之一ꎬ 该文聚焦世界各国多样化

的跨境民族人口及其民族矛盾对国际边境冲突的影响ꎬ 运用多变量与 “大
数据” 分析方法ꎬ 勾勒出民族因素引发国际关系变化的宏观图景ꎬ 并从中

概括提炼跨境民族的普遍性规律ꎬ 体现出 “宏观变量分析” 范式对于跨境

民族研究的独特价值ꎮ
伍德威尔的研究并非凭空出现ꎬ 而是建立在近年来国际关系领域丰富的

经验研究基础上ꎬ 特别是吸收了把民族人口作为重要因果关系变量分析国内

冲突的研究成果ꎮ 其创新之处在于ꎬ 尝试将民族变量与国际关系问题相关联

接起来ꎬ 指出国内民族政治对于外交政策制定产生影响是显而易见的ꎬ 但关

键是如何产生影响及产生何种影响ꎬ 因此ꎬ 必须分析跨境民族规模大小和行

为选择方式对国际关系的具体作用ꎮ
在伍德威尔的研究中ꎬ 跨境民族首先是 “共享的”ꎬ 即国家边界两侧连续

分布着的是相同的民族ꎻ 其次ꎬ 跨境民族是 “分类的”ꎬ 他划分出了三种分析

类别ꎬ 即跨境民族在两个地域相邻的国家中都是人口占优势的主体民族ꎬ 跨

􀅰６４􀅰
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境民族在相邻两个国家里都是少数民族ꎬ 以及跨境民族在一个国家里是少数

民族ꎬ 在另一个国家里是人口占多数的民族ꎮ① 据此ꎬ 他提出了一系列想要验

证的重要假设: 其一ꎬ 在 “主体民族 － 少数民族” 二元结构下ꎬ 如果其中一

方的少数民族近期陷入了武装纷争ꎬ 国际边境武装冲突的风险会否大大增加?
抑或不管有没有一国内部民族反抗斗争的卷入ꎬ 国家间军事冲突也倾向于爆

发? 其二ꎬ 在 “主体民族 － 主体民族” 二元结构下ꎬ 如果边界两侧没有民族

摩擦和抗争问题ꎬ 是否两国间不太容易出现军事冲突? 还是说这种结构本身

就容易引发国际冲突? 其三ꎬ 在 “少数民族 － 少数民族” 二元结构下ꎬ 与其

他面临民族抗争的二元结构相比ꎬ 不太容易出现较高的国际军事冲突风险

(或者说这种结构较为稳定)ꎻ 其四ꎬ 在各种二元结构下ꎬ 不论是否涉及跨境

民族ꎬ 国内民族纷争都可能会增加国际争端爆发的危险ꎻ 其五ꎬ 跨境民族与

国际争端间存在着密切关系ꎬ 这种关联性会随着冲突升级 (如出现人员死亡

等情况) 而强化ꎮ②

要想验证上述假定ꎬ 需要分析跨境民族相关的大量数据ꎮ 伍德威尔首先

面临着一个难题———如何才能将 “民族” 概念恰当地定量化ꎮ 在他看来ꎬ 一

个公认的、 界定非常准确的 “民族” 概念也许并不存在ꎬ 因为民族认同不是

随机出现的ꎬ 而是有着具体的时空背景ꎬ 并且受到民族体质、 语言、 宗教、
文化习俗、 历史记忆等众多因素的影响ꎮ 因此ꎬ 伍德威尔尝试把复杂的 “民
族” 概念 “简单化”ꎬ 他紧紧抓住民族的 “政治利益诉求” 这一关键点ꎬ 因

为 “民族” 要素在国内和国际事务中扮演的角色ꎬ 取决于该民族群体能否在

政治上有效地施加压力与影响ꎮ 不仅如此ꎬ 为了最大程度避免研究者自身观

点偏好的影响ꎬ 伍德威尔没有直接选用与研究主题直接相关的民族统计数据ꎬ
而是选用相对客观的以国内政治为主要研究目标的第三方数据库ꎬ 后者所涵

盖的民族数据较为关注该族体潜在或者现实的政治影响ꎮ 伍德威尔关于 “跨
境民族” 的资料来源主要有 “危机中的少数民族数据库” “美国中央情报局

(ＣＩＡ) 世界概况” “万哈宁民族 /语言 /宗教 /种族分布数据”ꎬ 以及 “２０００ 世

界语言大全” 等ꎮ 通过这样的方式ꎬ 伍德威尔筛选出了其研究所要分析的

“相关” (Ｒｅｌｅｖａｎｔ) 民族ꎬ 并设计了完整严谨的 “多变量” 研究方案ꎬ 以 “国
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②
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际军事冲突数据库 (ＭＩＤ)” 和 “死亡人数 (ＦＡＴＡＬ)” 为因变量ꎬ 以 “主体民族

－主体民族” (ＭＡＪＭＡＪ)、 “少数民族 －主体民族 (ＭＩＮＭＡＪ)” “少数民族 －少数

民族 (ＭＩＮＭＩＮ)” 等结构分类为关键变量ꎬ 辅助以 “民族异质性 (ＥＨＥＴＨＩ)”
“联盟 (ＡＬＬＩＥＳ)” “能力比率 (ＬＣＡＰ)” “贸易依赖 (ＤＥＰＥＮＤＬＯ)” “国际政府

组织成员 (ＩＧＯ)” 等为控制变量ꎬ 进行系统的模型研究ꎮ①

研究结果显示ꎬ 跨境民族要素在国际关系中发挥着重要作用: 首先ꎬ 在

跨境民族人口属于 “主体民族 －主体民族” 和 “少数民族 － 主体民族” 两种

二元结构下ꎬ 邻国间更容易爆发边境领土争端ꎬ 二者的价值观差异、 人员伤

亡等亦会加剧冲突程度ꎻ 其次ꎬ 在跨境民族属于 “少数民族 － 主体民族” 二

元结构下ꎬ 边界线一侧的少数民族 (也即是另一侧主体民族的所谓 “离散人

群”)ꎬ 他们的境遇往往引起高度关注ꎬ 其受到的各种不公平待遇 (比其他二

元结构) 更易引起民族反抗和边境冲突ꎻ 再次ꎬ 在分析程度激烈、 出现人员

伤亡的国际边境冲突时ꎬ 多个民族变量的因果关系性较突出ꎬ 成为直接导致

或者间接促使冲突升级的重要因素ꎮ
伍德威尔的跨境民族研究体现出 “宏观变量分析” 范式的主要特点与优

势ꎬ 主要体现在以下三方面: 其一ꎬ 研究视域宏大ꎬ 主要着眼于 “跨区域”
和 “大问题”ꎬ 探讨的是大范围乃至全球性的跨境民族问题ꎬ 在丰富史料和现

状研究的基础上ꎬ 侧重归纳和分析世界各地复杂多样的跨境民族所具有的共

性与特点ꎻ 其二ꎬ 在 “民族” 要素定量处理方面深入思考ꎬ “民族” 概念内

涵广泛、 表象复杂ꎬ 如何在研究中将其进行 “适当” 的定量化处理和分析ꎬ
长久以来一直是令学界困扰的问题ꎮ 伍德威尔等尝试将复杂模糊的 “民族认

同” 问题简化和明确化———不再是笼统地讨论跨境民族问题ꎬ 而是具体分析

跨境民族人口规模与政治影响力大小、 跨境民族在边界两侧不同的分布结构

及其互动关系等问题ꎬ 并提出预设性看法ꎬ 再以一定历史时期实际发生的大

范围数据进行验证和讨论ꎻ 其三ꎬ 一般而言ꎬ 研究者自身的主观看法与偏好

立场在 “跨境民族” 研究中难以完全避免ꎬ 但此类宏观定量研究努力强化

“科学性” 与 “客观性” ———不是根据研究的主要问题和利益相关方来进行

数据选择ꎬ 而是依据更广泛与相对客观的 “第三方” 数据库ꎬ 并使用依赖变

量、 关键变量与控制变量等多重变量进行计算ꎬ 尽量控制与修正偏误差值ꎮ
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因此ꎬ “宏观变量分析” 范式对于研究全球范围普遍存在的跨境民族问题具有

独特价值ꎬ 特别是有益于对跨境民族普遍性规律的认识与跨区域宏观发展趋

向的把握ꎮ
(二) 微观田野的力量: “边境民族志” 研究范式

近年来ꎬ 国际民族学、 人类学界日益关注边境与跨境民族现象ꎬ 立足于

田野调查的边境人类学研究逐渐兴起———从人类学 “整体观” 和 “比较观”
等理论视角出发ꎬ 运用民族志等研究方法ꎬ 观察与 “深描” 丰富多型的跨境

民族表象ꎬ 涉及边民生活、 族群关系、 边境冲突、 跨国婚姻、 跨境流动、 民

族认同和文化边界等广泛议题ꎮ 边境田野调查与民族志研究ꎬ 大大推进了学

界对于不同类型边境及其跨境民族问题特殊性的认识ꎬ 涌现出很多重要的研

究成果ꎬ 例如ꎬ 艾尔温􀅰斯塔托德等学者从 ２０ 世纪五六十年代开始ꎬ 就在美

国 －墨西哥边境区域进行广泛的参与观察和重点社区调查ꎬ 其研究生动地呈

现出 “边境生活空间” 及边境线两侧迥异的政治制度结构ꎬ① 他还专门调查

过不同族裔边境社区面对灾害时的应对方式问题ꎬ 通过深入访谈了解 “当地

人” 的真实看法ꎬ 指出不同族裔社区之所以对于灾后救助方式有差异化的评

价和选择ꎬ 不仅与经济和效率相关ꎬ 而且与传统社会结构、 民族文化观念密

切相关ꎻ② 吉亨􀅰维基耶沃顿等学者则对东南亚地区的跨境民族问题进行过多

侧面的观察与分析ꎬ 维基耶沃顿主编了 «东南亚大陆的跨国界民族» 一书ꎬ
其中汇集了澳大利亚、 新加坡、 泰国等多国学者相关成果ꎬ 包括缅甸与泰国

边境的泰族、 孟族、 克伦族和苗族ꎬ 以及中国与泰国之间分布广泛的傣族、
泰族和跨境瑶族等ꎬ 深入探讨了跨境民族的语言使用、 族群认同、 亲属关系、
民族主义建构等问题ꎮ③

学界关于非洲跨境民族问题的研究也获得了很大进展ꎬ 如堂娜􀅰弗林的

«我们就是边界: 贝宁 －尼日利亚边境的认同、 交换与国家»④ 和卡罗拉􀅰兰
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提兹的 «这是加纳人的土地!: 西非边境的土地冲突»① 等ꎬ 特别是弗林的文

章提供了一个 “边境民族志” 研究的典型案例———从中可以清晰地 “看到”
谁是跨境民族? 他们是如何跨居和从事跨境贸易的? 他们的族群认同与 “边
境认同” 是怎样形成的? 他们对未来生活有什么期许?

弗林所思考的关键问题是: 一个生活在国际边境地区的跨境民族ꎬ 如何

经由谈判和操控政治与文化边界ꎬ 逐渐锻造出一种紧密的跨国边境认同的?
为此ꎬ 她进行了深入的民族学田野调查ꎬ 并且遵循规范的民族志研究路径展

开描述和讨论ꎮ 弗林的田野点选在贝宁与尼日利亚交界的沙贝地区ꎬ １９９２ 年

６ 月至 ８ 月和 １９９３ 年 １０ 月至 １９９４ 年 １０ 月ꎬ 她曾两次对该地区的三个边境社

区开展调查ꎮ 弗林居住在贝宁境内的伊贝瑞 ( Ｉｂｅｒｅ)ꎬ 每周跨过边界三到四

次ꎬ 到尼日利亚境内的奥格波瑞 (Ｏｇｂｏｒｉ) 访问那里的居民和进行观察ꎬ 此

外还规律性地到访另一个贝宁边境社区帕泊 (Ｐａｐｏ)ꎮ 鉴于边境研究主题的敏

感性和民族志写作的道德规范要求ꎬ 弗林专门进行了技术处理———改变了所

有边境城市 /社区的名称ꎬ 并模糊了调查社区的准确位置ꎮ 作为一个在边境区

域长期开展调查的研究者ꎬ 弗林自己也变成了一名 “边境人”ꎬ 与当地人一

样ꎬ 她每天要面对两国不同货币汇率的变动、 海关官员的刁难ꎬ 以及糟糕的

交通状况和边境区域的语言交流不便等问题ꎮ 她在进行访谈时经常会穿插使

用三种以上的语言ꎬ 包括法语、 英语ꎬ 还有沙贝约鲁巴语、 风族语和豪萨语

等民族语言ꎮ 弗林以民族志的笔触生动地描述了 “当地人” 的群像及其行为ꎬ
包括边界两侧的边民 (分属不同民族)、 海关人员、 外来商人等ꎬ 以呈现出他

们是如何通过自我 “划界” (与他者区分) 并确立与 “ (国家) 边界” 的自我

定位ꎮ
按照民族志研究的习惯方式ꎬ 弗林首先介绍了沙贝边境的自然地理与历史

沿革情况ꎮ 该区域位于尼日利亚和贝宁交界处ꎬ 以奥帕拉河为界河ꎬ 每年有长

达半年的雨季ꎬ 使得河流泛滥ꎬ 周边泥泞不堪ꎬ 车辆与步行均难以抵达ꎬ 唯有

当地人能驾驶独木舟通行河面ꎬ 运送乘客与货物ꎮ 因此ꎬ 在当地人的眼中ꎬ 界

河不是将人们分隔开来的 “障碍”ꎬ 反而是把人们连接起来的 “桥梁”ꎮ
从历史上看ꎬ 该段边界 １９ 世纪末期时是英属殖民地与法属殖民地之间的

􀅰０５􀅰

① Ｃａｒｏｌａ Ｌｅｎｔｚꎬ “Ｔｈｉｓ ｉｓ Ｇｈａｎａｉａｎ Ｔｅｒｒｉｔｒｏｙ! Ｌａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｎ Ａ Ｗｅｓｔ Ａｆｒｉｃａｎ Ｂｏｒｄｅｒ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ２７３ － ２８９􀆰



何以为邻? 　

边界ꎬ 当时沙贝的约鲁巴族绝大部分划归到法属达荷美ꎬ 但是有一部分沙贝

东部的村庄划到了英属尼日利亚ꎮ 因此ꎬ 当地的约鲁巴族不仅在政治和经济

上被强行分成了两部分ꎬ 而且最主要的是归属到贝宁一侧的约鲁巴族被迫与

自己在尼日利亚的族人分隔ꎬ 而与以前的世仇贝宁风族同属一国ꎮ 对于这种

划界方式ꎬ 约鲁巴族极为不满ꎬ 其社区领袖曾极力劝说法国殖民者不要如此

划界ꎬ 他们希望的方案是沿着沙贝西部的佐河划界ꎬ 将整个沙贝区域划归英

属殖民地ꎬ 从而使约鲁巴族与风族分开ꎮ 与此同时ꎬ 沙贝国王也恳请尼日利

亚的统治者替他们向英国殖民者说情ꎬ 但最终各种斡旋和外交努力都失败了ꎬ
约鲁巴族的意见无人理睬ꎮ 最后ꎬ 一批大胆的沙贝人干脆自己拿了主意ꎬ 他

们悄悄地挪动界碑ꎬ 将其沿着佐河重置ꎮ①

在上述自然、 历史背景下ꎬ 弗林层层递进地开始阐述沙贝经济生活变迁

与当地民族特殊 “边境认同” 的萌发过程ꎮ 沙贝边界虽然最终被划定了ꎬ 但

是边界两侧千丝万缕的多种联系从未中断———基于民族、 语言、 宗教、 文化、
亲属关系、 经济生活等联系的跨境互动十分频繁ꎮ 诸如跨境通婚现象很常见ꎬ
法属殖民地的人也常常跑到英属殖民地一侧来逃税ꎬ 两国之间 “赶集式” 的

非正式贸易非常活跃等ꎮ 作为两国间一个重要的贸易集聚地ꎬ 沙贝地区曾繁

荣一时ꎮ 起初ꎬ 可可为最主要的贸易品ꎬ 尼日利亚商人将可可贩运到沙贝边

界ꎬ 贝宁、 多哥等地的商人会前来采买ꎬ 当地人主要从事装卸货物、 做小生

意等ꎬ 后来石油与服装贸易取代可可的地位ꎬ 但前者只是过境ꎬ 不在边境地

区停留很久ꎬ 使得本地贸易逐渐萎缩ꎬ 居民收入下降ꎮ 另一方面ꎬ 尼日利亚

政府边境政策的变化也对沙贝地区产生很大影响ꎬ 如在边境建立海关和派驻

海关官员ꎬ 打击非法贸易ꎬ 设立全国边境委员会加强管控等等ꎮ 面对边贸衰

退、 边境管控强化等各种变化ꎬ 沙贝各民族通过锻造一种 “边境认同” 的集

体意识来应对: 这种认同基于当地人对于其 “家园” 的主观宣示ꎬ 对共同经

济利益的强调ꎬ 以及认为自己有从事跨境贸易的正当性与合理性ꎮ
上述特殊的 “边境认同” 是通过大量社会经济行为与跨境贸易被建构起来

的ꎬ 表现为沙贝地区各民族一直尝试在 “自由跨界” 地从事贸易与运输等活动ꎬ
边界两侧的社区形成了紧密的跨境关系网络ꎬ 相互依存ꎮ 弗林所调查的三个社

区的情况非常典型: 当地人经常说 “我们就是边界”ꎬ 在他们看来ꎬ 边界不是冷
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冰冰的一条分隔线ꎬ 而是活生生的社会群体ꎬ 是祖祖辈辈生活在这里的人们ꎬ
他们 “有权” 进行跨境行为和从事贸易ꎮ 跨境行为的合理与正当性来源于他们

“深深地植根于这块土地” (ｄｅｅｐ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｅｐ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 而边境人

的政治经济权利也恰恰是从边境的 “缝隙” 中获得———他们通过控制和影响

在边境区域内发生的各种行为ꎬ 有效地连接起两个国家的经济和政治ꎮ①

根据细致的田野观察和深度访谈获取的第一手资料ꎬ 弗林得出了重要看

法: 沙贝案例显示出ꎬ 非洲边境与界限分明、 管控严格的美墨边境存在巨大

差异ꎬ 而具有一定的 “模糊性” 和 “可操作性”ꎬ 这突出地表现在当地跨境

民族 “主体性” 与 “能动性” 的发挥上ꎬ 他们勇于面对自己所处的 “边缘地

位”ꎬ 通过自主跨境与导控边境区域的社会经济行为ꎬ 打造区域内部共同的

“边境认同”ꎬ 实践其 “边境经济策略”ꎮ 与此同时ꎬ 尽管沙贝跨境民族对各

自的政府实施的边境政策有诸多不满ꎬ 并且认为后者的横加干涉与低效率很

大程度上导致了边境经济的困难与衰退ꎬ 但在文化上ꎬ 沙贝边境族群并未实

现 “混杂”ꎬ 而是传承与实践着多元民族文化ꎬ 在政治上他们也非常清楚并坚

持着各自的 “国家认同”ꎮ 弗林指出ꎬ 沙贝跨境民族非常清醒地意识到ꎬ 正是

由于分属不同的国家ꎬ 他们才可能经由商谈协作来操控边界ꎬ 实现互利互惠ꎮ
所以ꎬ 他们自然地维系着某种跨境 “双重性” ———既分隔 (民族文化多元)ꎬ
又统一 (共同的边境认同)ꎻ 既排斥 (各种外来者)ꎬ 又包容 (定居者融入)ꎻ
既独立 (分属不同国家)ꎬ 又相互依存 (边界两侧融合)ꎮ②

沙贝案例体现了国际跨境民族研究领域另一种重要的研究范式——— “边
境民族志” 范式ꎬ 它在研究视角与研究方法方面亦具有鲜明的特点与优势:
一则ꎬ 研究视域较为聚焦ꎬ 主要着眼于 “小范围” 中的具体问题ꎬ 研究某一

边境区域内的跨境民族问题并致力于完整呈现案例全貌ꎻ 二则ꎬ 从民族学、
人类学研究 “整体观” 理论视角出发ꎬ 深入边境社区和族群开展田野工作ꎬ
通过参与观察、 访谈等方法广泛收集第一手资料ꎬ 进行民族志 “深描” 与阐

释ꎮ 边境民族志对跨境民族现象看得既 “深” 又 “细”ꎬ 在当地自然地理与

历史发展脉络的背景下ꎬ 细致描述跨境民族的生产生活与互动联系ꎻ 三则ꎬ
“边境民族志” 范式以批判性反思为特色ꎬ 不是驻足于描述表面现象与细枝末
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节ꎬ 而是深入分析现象背后的 “关系” 与 “结构”ꎬ 主张围绕第一手民族志

材料展开理论讨论ꎮ 如弗林所做的就是以三个边境社区的田野材料为基础ꎬ
探究当地民族如何 “深嵌” 于边境? 边境对当地民族意味着什么? 跨境民族

为何以及如何锻造出跨国 “边境认同”? 跨境民族为何具有多种 “两重性”?
等等ꎮ 简而言之ꎬ “边境民族志” 研究范式对于世界各地区多型态的 “跨境民

族” 问题具有独特价值ꎬ 特别是有益于对某一区域内跨境民族的微观内涵与

特征的分析ꎬ 以及对特殊规律的认识与提炼ꎮ

关于深化 “跨境民族” 研究的思考

２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 当时的美国政府投入了大量金钱人力ꎬ 在美墨边境城

镇搞 “文化理解周” “好邻居” 等多种场面热闹的项目ꎬ 希冀增进双方理

解ꎬ 促进边境政治、 经济、 文化融合发展ꎮ 然而ꎬ 由于美方所持的民族中

心主义文化观、 高高在上的傲慢态度等ꎬ 这些项目与活动未能取得预期成

效ꎮ ２００４ 年ꎬ 当伍德威尔以 “宏观变量分析” 范式探索冷战时期的跨境民

族与国际冲突问题时ꎬ 他的发现是: 不论跨境民族人口在边境两侧属于

“主体民族 － 少数民族” “少数民族 － 少数民族”ꎬ 抑或是 “主体民族 － 主

体民族” 等何种结构ꎬ 由于各种政治诉求、 经济利益争夺以及邻国间在安

全与竞争方面的博弈ꎬ 使得跨境民族往往成为 “不受欢迎的邻居”ꎮ 实际

上ꎬ 当下我们在面对边境之 “变” 与大量跨境民族新表象时ꎬ 尤其需要重

新思考 “何以为邻” 的关键问题ꎬ 特别是思考应如何促进跨境民族研究的

理论与方法创新ꎮ
第一ꎬ 应着力于深化对 “跨境民族” 关键概念的理解、 辨析与使用ꎮ “跨

境民族” 概念在当下具有其他概念难以替代的特殊重要价值ꎬ 这主要基于三

点考量: 一是回归 “最重要研究对象” 的需要ꎬ 跨境民族最关注的始终是那

些 “跨境分布的原生民族”ꎬ 探究他们之间的互动关系及其对边境区域发展的

多重影响ꎬ 这一研究主旨不应偏离、 模糊或者淡化ꎻ 二是强化 “区域” 分析

维度的需要ꎬ 尽管世界各国 (甚至一国之内) 的边境区域划定标准存在多样

性与差异性ꎬ 但边境区域的性质与特点是基本共通的ꎬ 也即是国家边界线两

侧一定纵深范围内的区域ꎮ 跨境民族研究应当比以往更加重视 “边境区域”
概念ꎬ 分析和比较多种类型的边境区域ꎬ 以透视不同边境区域内各民族的内
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在特点与规律性ꎻ 三是对于 “变化了的边境” 开展新型跨境研究的需要ꎬ 当

下新的 “多功能” 型国际性边境空间蓬勃兴起ꎬ 其 “渗透性” 越来越突出ꎬ
大量的人口、 资源、 信息在此处集聚、 交换与快速通过ꎬ 边境区域日益成为

国家之间的 “特殊地带”ꎬ 我们需要深刻理解边境自身所发生的这种深刻变

化ꎬ 观察和分析 “变化了的边境区域” 与 “变化中的跨境民族” 之间的互动

关系ꎬ 特别是族际交往纽带一直存续的跨境民族ꎬ 原本就存在着多种跨境联

系与互动ꎬ 在新的跨境流动、 跨境共生的情境下ꎬ 他们的适应与选择及其对

边境区域发展的特殊影响ꎮ
非洲跨境民族提供了与美墨边境、 西欧边境等地非常不同的案例———在

漫长的历史时期里ꎬ 非洲人的边界概念一直较为模糊随意ꎬ 这与其游牧生产

方式以及地广人稀的情况相关ꎮ 基于历史原因ꎬ 非洲形成了殖民列强所主导

的非洲边界划分、 极少考虑非洲的传统与自然边界ꎬ 以及非洲各民族的分布

特点ꎮ 因此ꎬ 非洲各民族的传统分布状态被外部强加的边界所破坏ꎬ 如西非

的约鲁巴族被划分到尼日利亚与贝宁等国ꎬ 南部非洲的绍纳族被划分到津巴

布韦、 南非等国ꎮ 这种特殊的边界划分历史ꎬ 使得非洲成为跨境民族最多的

大陆ꎮ 非洲各国的边境地区不仅存在着原生跨境民族问题ꎬ 还大量充斥着外

来民族、 少数民族关系以及维护各民族利益诉求、 巩固国家统一与边境安全

等复杂矛盾ꎬ 因此ꎬ 非洲国家边境区域是研究跨境民族现象最有价值的田野

沃土ꎬ 对其 “多型态” 表象的观察与分析ꎬ 有助于我们深化对跨境民族关键

概念的理解ꎮ
第二ꎬ 应着力于 “跨境民族” 研究范式的新拓展ꎮ 长期以来ꎬ 中国学者

对于国外跨国民族的研究ꎬ 虽然已经有民族学、 人类学、 政治学、 历史学、
国际关系学等多学科视角的介入ꎬ 包括在非洲部分国家 (如卢旺达、 埃塞俄

比亚、 索马里等国) 进行的跨境民族历史发展源流与历程、 跨境民族语言和

社会文化、 跨境民族经济与可持续发展、 跨境民族与地缘政治、 跨境民族人

口流动与社会适应等研究ꎬ 但是在理论提炼与研究范式探索方面仍相对薄弱ꎬ
亟待加强中国学者对国际相关领域发展前沿的了解ꎬ 打造更为精良的 “方法

库”ꎬ 使我们对跨境民族问题的认识由表层走向深化ꎮ
前文阐释了目前国际跨境民族研究领域两种较有代表性的研究范式ꎬ 即

“宏观变量分析” 范式与 “边境民族志” 范式ꎮ 前者研究视域宏大ꎬ 着眼于

“大范围” 和 “大问题”ꎬ 侧重归纳和分析多点跨境民族所具有的共性与特
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点ꎬ 在 “民族” 要素定量化处理方面有所突破ꎬ 能够将复杂的 “民族认同”
指标体系简化与明确化ꎬ 并运用大数据和多组变量来控制分析偏差度ꎬ 对于

提炼跨境民族普遍性规律、 把控宏观发展趋向极有助益ꎻ 后者研究视域较为

聚焦ꎬ 主要着眼于 “小范围” 中的具体问题ꎬ 立足于边境田野工作和对典型

个案进行民族志 “深描” 与阐释ꎬ 擅长从跨境民族现象的 “具体细微” 中映

射和反思 “深邃的理论”ꎬ 对于提炼某一区域跨境民族的内涵、 特征与特殊规

律颇有价值ꎮ
非洲现有 ５４ 个国家ꎬ 各国边境地区在历史源流、 边界形成过程、 地缘政

治关系、 经济发展状况、 跨境民族分布与文化特点等方面差异显著ꎮ 据此ꎬ
唯有植根于非洲国家边境地区的田野工作ꎬ 积累丰富的第一手案例材料ꎬ 才

可能准确 “深描” 非洲跨境民族的真实样貌ꎬ 厘清复杂表象背后错综复杂的

动因与结构ꎬ 深刻认识各段 (边境) 各族的多型特点ꎻ 同时ꎬ 亦需要开展宏

观 “鸟瞰式” 的观察、 定量分析与比较研究ꎬ 以把握非洲跨境民族问题总体

发展态势和普遍性特点ꎮ
第三ꎬ 应着力于促进富有 “中国特色” 的边境人类学新学科的发展ꎮ 跨

境民族问题属典型的 “复合型” “交叉型” 问题ꎬ 涉及民族源流、 民族人口

迁移、 民族心理、 民族认同、 民族文化、 民族经济、 民族政治、 民族宗教、
民族关系等广泛内容ꎮ 透视跨境民族复杂的多层表象ꎬ 需要强劲的学科支

撑———事实上ꎬ 跨境民族研究已经引起民族学、 人类学、 政治学、 历史学、
国际关系学等的高度关注ꎬ 上述学科借由多种理论视角与研究方法ꎬ 多侧面、
多层次地探究了跨境民族现象ꎮ 近年来ꎬ 国际边境人类学获得了蓬勃发展ꎬ
为跨境民族研究开辟了新的理论进路ꎮ

如前所述ꎬ 边境人类学肇始于美墨边境研究ꎮ 相关研究人员在美墨边境

开展的大量田野调查获得了丰硕回报ꎬ 他们过深入观察和分析边界两侧的政

治体制、 社会结构、 经济转型与合作发展、 跨境人口流动、 灾害应对方式ꎬ
以及民族认同和国家认同等ꎬ 激发了美国人类学者反思传统的人类学概念和

理论ꎮ 边境人类学逐渐形成了全新的理论面向ꎬ 特别突出的是关于 “移民过

程” 与 “跨境流动” 人群的多点调查和追踪式研究ꎬ 边境民族志的大量材料

让人们清楚地认识到边界线两侧活生生的 “政治 － 经济 － 族裔” 现实与跨境

人群间的互动联系ꎮ 此外ꎬ 人类学者将美墨边境当作了观察不同民族与文化

间冲突与融合的 “试验田”ꎬ 他们尝试从当地人的视角重新解读边境民俗文化
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变迁、 种族冲突、 不公平现象等ꎮ 边境人类学在理论视角与研究思路方面均

取得一些重要突破: 如其所主张的 (边界两侧) “双向度” 观察视角、 (在政

治经济之外突出强调) “文化视点” 和 “当地人视角” 等ꎬ 以及关于 “跨境

共生现象”、 跨境人群关系网络和跨境民族主体性、 行动性的前沿性探索研究

等等ꎮ①

我们应吸纳国际边境人类学最新成果ꎬ 加快探索具有 “中国特点” 的边

境人类学新学科的建立与发展ꎬ 为包括非洲地区在内的世界各国跨境民族研

究提供了有力的理论方法支撑ꎮ 例如ꎬ 我们应立足深度的边境田野调查ꎬ 进

一步聚焦 “现实中的边境与跨境民族”ꎬ 开展边境线两侧的 “双向度” 调研

与比较分析ꎬ 既综合考量宏观层面的地缘政治、 地缘经济、 地缘文化的发展

大势与普遍性ꎬ 也撰写边境民族志ꎬ 深究微观边境社区与具体跨境民族的细

节表象与特殊性ꎮ 可喜的是ꎬ 当前中国学术界已经开始了 “走进非洲” 的历

程ꎬ 笔者曾 ８ 次赴非洲国家开展田野工作ꎬ 在津巴布韦哈拉雷最大的黑人社

区入户访谈ꎬ 在埃塞俄比亚阿姆哈拉州的村庄参与观察ꎬ 在尼日利亚阿布贾

的 “金融街”ꎬ 与活跃的民间换汇者 “打商量” 等等ꎬ 还专门到访过津巴布

韦与赞比亚、 博茨瓦纳、 莫桑比克的边境地区ꎬ 调研当地的民族关系和边境

经济发展现状ꎮ 当前ꎬ 越来越多的民族学、 人类学专业青年学者、 学生到非

洲国家开展田野调查和学习交流ꎬ 他们近距离地观察和体验非洲社会与民族

文化ꎬ 撰写初步的民族志式研究成果ꎮ 这些非洲田野工作和民族志资料虽稍

显稚嫩ꎬ 却是中国非洲研究 “起飞” 所必需的ꎬ 其中ꎬ 非洲边境民族志研究

是亟待加强的重要组成部分ꎮ
“何以为邻?” 是跨境民族研究中的 “大问题” 与 “真问题”ꎮ ２０ 世纪

６０ 年代美墨边境 “好邻居” 项目的冷淡收场ꎬ 或者西方学者将冷战时期的

跨境民族推论为 “不受欢迎的邻居”ꎬ 绝非这一问题的唯一答案ꎮ 当下中国

提出的 “一带一路” 倡议和构建人类命运共同体新理念ꎬ 将进行不同地区

国家间的政策沟通、 贸易畅通、 基础设施联通等项目合作ꎬ 包括在非洲和

亚洲国家边境地区ꎬ 有助于一定程度上突破跨境民族间的地理区隔ꎬ 促发

新的跨境联系、 跨境认同与和谐发展ꎬ 从而为 “何以为邻” 的关键问题提

供精彩的 “中国答案”ꎮ
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