
􀅰主题讨论􀅰

津民盟经济治理的道路探索与启示

沈晓雷

　 　 内容提要　 独立 ４０ 年来ꎬ 津巴布韦执政党津民盟一直在努力探索符合本

国国情的经济治理之路ꎬ 并因此对津巴布韦的经济发展产生了意义深远的影

响ꎮ 其经济治理主要经历了以 “增长与公平” 原则为政策基础、 以经济结构

调整计划为驱动力、 以黑人经济赋权为核心内容和以 “２０３０ 年愿景” 为深化

经济治理的目标等发展阶段ꎮ 尽管津民盟的经济治理取得了一定成效ꎬ 但津

巴布韦经济仍面临增长剧烈波动、 财政收支失衡、 货币与金融缺乏稳定性、
产业发展水平较低和贫困问题突出等诸多挑战ꎮ 制约津民盟经济治理效能的

原因主要包括: 殖民遗产的负面影响ꎬ 过于激进的治理举措ꎬ 严重的腐败问

题ꎬ 以及西方国家的经济制裁ꎮ 津巴布韦经济发展成效表明ꎬ 未来津民盟需

把经济建设作为兴国之要ꎬ 加强执政党治理能力建设ꎬ 根据国内外发展环境

的变化制定符合本国实际的经济治理举措ꎮ
关 键 词　 津巴布韦　 津民盟　 经济治理　 “快车道” 土地改革　 本土

化政策
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近年来ꎬ 非洲的国家治理问题受到国内学界越来越多的关注ꎮ① 然而ꎬ 在

探讨非洲国家的治理问题时ꎬ 学界对执政党与国家治理之间关系的研究还

较为薄弱ꎮ 政党政治是当代国家政治最重要的组成部分ꎬ 其中执政党已成

为当代国家政治生活中最基本和最重要的政治力量ꎬ 是国家治理的主要载
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① 梁益坚: «非盟地区治理: 非洲相互审查机制探微»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１７ 年第 ６ 期ꎬ 第 ２３ ~
４９ 页ꎻ 张春: «非洲政治治理 ６０ 年: 多重长期困境与潜在创新出路»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０２０ 年第 ２
期ꎬ 第 ６６ ~ ９０ 页ꎻ 李鹏涛、 陈洋: «殖民地国家的基本特征与当代非洲国家治理»ꎬ 载 «西亚非洲»
２０２０ 年第 ３ 期ꎬ 第 ２７ ~ ４５ 页ꎮ
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体ꎬ 并因此在国家治理体系中处于核心乃至领导地位ꎮ① 对于非洲国家ꎬ 尤

其是那些执政党长期执政且已形成 “一党独大型” 政党格局的国家而言ꎬ
执政党与国家治理的关系更是如此ꎮ 执政党可利用手中掌握的政治与经济

资源ꎬ 将自己的执政理念和施政纲要变成国家的治理举措、 发展政策ꎬ 从

而对国家的发展方向产生决定性的作用ꎮ 对于这些国家而言ꎬ 执政党的治

理理念可在很大程度上成为国家的治理理念ꎬ 执政党的治理政策也可在有

选择性地吸收其他政治力量ꎬ 如反对党和民间组织相关动议的基础上ꎬ 形

成国家的治理政策ꎮ 从现代国家的治理结构来看ꎬ 国家治理主要包括政治

治理、 经济治理、 文化治理和社会治理等诸多领域ꎬ 其中经济治理是政权

巩固稳定之根基ꎬ 是执政党执政能力现代化的重要标志ꎬ 因此需要特别予

以关注ꎮ
在对非洲政党政治的研究中ꎬ 津巴布韦的执政党津巴布韦非洲民族联

盟—爱国阵线 (简称 “津民盟”) 无疑是一个重要的研究对象ꎮ 津民盟在

１９６３ 年 ８ 月 ６ 日成立ꎬ 成立时名为津巴布韦非洲民族联盟ꎮ 此后ꎬ 凭借系

统的革命纲领和出色的组织与动员能力ꎬ 津民盟迅速成为津巴布韦民族解

放运动主要的领导力量之一ꎮ １９７６ 年ꎬ 与津巴布韦非洲人民联盟 (简称

“津人盟”) 组建爱国阵线后ꎬ 津民盟遂将名称改为津巴布韦非洲民族联

盟—爱国阵线ꎮ １９８０ 年 ２ 月ꎬ 津民盟参加独立后第一次选举ꎬ 以 ６２􀆰 ９９％的

支持率获胜并组建民族团结政府ꎮ １９８７ 年 １２ 月ꎬ 津民盟与津人盟合并ꎬ 名

称仍保持津巴布韦非洲民族联盟—爱国阵线不变ꎮ 自独立以来ꎬ 虽在 ２０ 世

纪 ９０ 年代受到多党民主化的冲击及在 ２０００ 年之后受到争取民主变革运动

(简称 “民革运”) 的挑战ꎬ 但津民盟在历次总统与议会选举中均取得了胜

利ꎬ 已保持长达 ４１ 年的执政地位ꎬ 为非洲国家独立以来连续执政时间最长

的政党之一ꎮ
在 ４１ 年的执政历程中ꎬ 津民盟已完全将自己的治理理念和施政纲要作为

国家的治理举措ꎬ 尤其在经济领域更是如此ꎮ 然而ꎬ 纵观津巴布韦独立后的

经济发展数据ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代以来大多数年份都呈现下降的态势ꎬ 尤其是自

２０００ 年以来一直深陷衰退的困境ꎮ 由于经济发展步履维艰ꎬ 津民盟的经济治理

􀅰４８􀅰

① 张君: «有效执政党在国家治理现代化中的地位和作用»ꎬ 载 «湖北经济学院学报 (人文社会

科学版)» ２０１５ 年第 １１ 期ꎬ 第 ８ ~ ９ 页ꎻ 吴向伟、 吴伟: «国家治理现代化视域下执政党治理现代化的

价值与路径研究»ꎬ 载 «中共福建省委党校学报» ２０２０ 年第 ６ 期ꎬ 第 ４９ ~ ５５ 页ꎮ
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被西方学界贴上了失败的标签ꎬ 被视为非洲国家独立后经济发展的反面案例ꎮ①

然而ꎬ 这一观点既存在政治或意识形态偏见ꎬ 在逻辑上又有以偏概全之嫌ꎮ
原因在于ꎬ 一方面ꎬ 津民盟在独立初期的经济治理成效显著ꎻ 另一方面ꎬ 津

巴布韦经济衰退固然有津民盟经济治理不当的原因ꎬ 但也存在外部干预等制

约因素ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文拟对津民盟的经济治理ꎬ 尤其是不同时期所凸显的

特点ꎬ 所取得的成就及面临的挑战ꎬ 以及制约其经济治理效能的主要原因进

行分析ꎬ 并以此得出一些可供借鉴的启示ꎮ

一　 津民盟经济治理的阶段性特点

尽管津巴布韦已独立 ４０ 多年ꎬ 但津民盟仍坚持认为自己是一个为争取国

家彻底政治解放和本土经济解放的民族解放运动组织ꎬ 并立志要为实现经济

独立、 繁荣和公平分配财富而不懈努力ꎮ② 津民盟所持有的这一马克思主义

立场决定了其经济发展道路具有明显的社会主义特征ꎮ 事实上ꎬ 津民盟在

独立初期确实明确宣布以社会主义为发展方向ꎬ 但随着 ２０ 世纪 ９０ 年代被迫

实施经济结构调整计划ꎬ 其经济发展道路开始向资本主义市场经济倾斜ꎮ
然而ꎬ 随着世纪之交该国政治、 经济矛盾的深化及与其西方关系的恶化ꎬ
津民盟再次向社会主义转向ꎬ 尤其是以本土经济赋权为目标实施了 “快车

道” 土地改革和本土化政策ꎮ ２０１７ 年政治剧变后ꎬ 津民盟对经济发展道路

进行调整ꎬ 确立了以市场为导向的经济路线图ꎬ 但其 “２０３０ 年愿景” 和分

三步走的战略仍具有一定的社会主义性质ꎮ③ 总体而言ꎬ 在 ４０ 多年的经济治

理中ꎬ 津民盟一直在社会主义与资本主义发展道路之间摇摆ꎬ 并在此过程中

不断探索、 调整经济发展政策和塑造津巴布韦的经济治理体系ꎬ 且在不同阶

段彰显各自特点ꎮ
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(一) 以 “增长与公平” 原则为政策基础 (２０ 世纪 ８０ 年代)
津巴布韦在 １９８０ 年独立时ꎬ 继承了白人殖民政府时期以种族为基础的不

平等的经济架构ꎮ 第一ꎬ 土地这一最为重要的生产资料占有严重不均ꎬ 约

６ ０００名大型白人商业农场主占有 １ ５５０ 万公顷的土地ꎬ 而 ７０ 万户村社地区的

农民只占有 １ ６４０ 万公顷的土地ꎮ① 第二ꎬ 国民经济命脉牢牢掌握在白人集团

的手中ꎬ 其中 ３２０ 家白人大型制造业公司的产量占津巴布韦制造业总产量的

８０％ ꎬ 白人大型商业农场提供了 ３３％的正规就业ꎬ 生产了 ７５％的农产品ꎬ 占

据了 ９５％的农产品市场ꎬ 创造了近 １００％的农业出口收入ꎮ② 第三ꎬ 几乎所有

技术工作都为白人所垄断ꎬ 其可占到航空工业技术人员的 ８９％ 、 电器工业的

８４％ 、 机械工业的 ６８％ 和汽车工业的 ６９％ ꎮ 第四ꎬ 白人与黑人收入差距巨

大ꎮ 一方面ꎬ 二者的平均工资差距比约为 １１∶ １ꎬ 其中农业部门为 ２５∶ １ꎬ 矿业

部门为 １３∶ １ꎬ 制造业部门为 ７∶ １ꎻ 另一方面ꎬ 占人口 ９７􀆰 ６％ 的黑人只占全国

工资和薪金收入的 ６０％ ꎬ 而占人口 ２％的白人则占到 ３７％ ꎮ③

津民盟上台执政后ꎬ 为了纠正上述不平等的经济现象ꎬ 将 “增长与公平”
原则确定为经济治理的政策基础和社会主义经济发展的目标ꎮ 为此ꎬ 津民盟

先后出台了 «增长与公平: 一项经济政策宣言» «１９８２ / １９８３ 年 ~ １９８４ / １９８５
年过渡时期国家发展计划» 和第一个 «国家发展五年计划 (１９８６ ~ １９９０
年)»ꎬ 力求在保持经济增长的同时ꎬ 尽可能实现收入与社会财富的公平分配ꎬ
尤其是缩小黑人群体与白人群体之间的社会经济差距ꎮ 具体而言ꎬ 津民盟一

方面将农业、 制造业和矿业作为经济重心ꎬ 加大政府的资金和政策支持力度ꎬ
同时承诺不改变原有经济结构ꎬ 不对白人企业进行国有化ꎬ 不强制征收白人

商业农场ꎬ 允许外资将税后利润 ５０％ 汇回投资来源国等ꎬ 以期实现 ５％ 以上

的经济增长率ꎮ 另一方面ꎬ 为实现收入与财富的公平分配ꎬ 津民盟实施了土

地重新安置计划和黑人经济赋权政策ꎬ 促进黑人群体经济发展ꎬ 培育黑人农
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Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｌｔｄꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ３７􀆰
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场主和工商业精英ꎻ 大力创造就业ꎬ 改善黑人群体的工作条件和工作待遇ꎬ
尤其是提高他们的最低工资收入ꎻ 大幅增加教育、 医疗卫生支出和住房补贴ꎬ
提升黑人群体的教育水平和工作能力ꎬ 改善他们的生活和居住环境ꎮ①

此外ꎬ 鉴于土地在津巴布韦政治与经济生活中的重要性ꎬ 土地重新安置计

划成为 “公平与增长” 政策的重心ꎮ 早在民族解放运动时期ꎬ 津民盟就承诺要

在独立后进行土地改革ꎬ 让广大黑人农民实现 “耕者有其田”ꎮ １９８０ 年９ 月ꎬ 津

民盟开始实施土地重新安置计划ꎬ 最初设定的目标是在五年内将 １􀆰 ８ 万户家庭

重新安置在 １５０ 万公顷土地上ꎬ 后在 １９８２ 年 １１ 月增加为将 １６􀆰 ２ 万户家庭重新

安置在 ９００ 万公顷土地上ꎮ 重新安置的对象主要包括穷人、 失业者、 没有土地

或没有足够土地来维持生计的人ꎬ 以及难民和因战争而流离失所的人等ꎮ 重新

安置的类型主要有 Ａ、 Ｂ、 Ｃ、 Ｄ 四种模式ꎬ 其中 Ａ 模式为个体耕种的模式ꎬ 每

个家庭可获得 ０􀆰 ４ 公顷的居住点ꎬ 约 ５ 公顷的耕地和一定面积的牧场ꎻ Ｂ 模式为

集体生产的合作社ꎬ 每个合作社有 ５０ ~２００ 个家庭ꎬ 他们共同生活、 共同劳作ꎬ
除牲畜外ꎬ 包括土地和农具在内的其他财产都归集体所有ꎻ Ｃ 模式也是以村落

为中心居住ꎬ 农户也会获得一定的耕地和牧场ꎬ 但国家会为他们提供核心地产

和加工设备ꎬ 且主要种植烟草、 咖啡和饲养奶牛ꎻ Ｄ 模式主要在马塔贝莱兰地

区实施ꎬ 其目的在于通过增加农户的牧场以降低村社地区牧场的压力ꎮ②

(二) 以经济结构调整计划为驱动力 (２０ 世纪 ９０ 年代)
２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ 津巴布韦发展问题逐渐凸显ꎮ １９８９ 年ꎬ 政府财政赤

字占国内生产总值的 １０％以上ꎬ 政府债务达到国内生产总值的 ７１％ ꎬ 通货膨

胀率达 １５％以上ꎬ 国民储蓄率从独立初的 ２３％下降到 １４％ ꎬ 投资率也从 １７％
下降为 １０􀆰 ７％ ꎬ 失业率攀升至 ２６％ ꎬ 青年失业率甚至高达 ５０％ ꎮ③ 在严峻的

经济形势面前ꎬ 津巴布韦被迫向世界银行和国际货币基金组织妥协ꎬ 在 １９９０
年 １０ 月宣布实施经济结构调整计划ꎬ 以此调适并推动经济快速发展ꎮ④ 津民

􀅰７８􀅰

①

②
③
④

关于 “增长与公平” 政策的详细分析ꎬ Ｓｅｅ Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｓｙｌｖｅｓｔｅｒꎬ Ｚｉｍｂａｂｗｅ: Ｔｈｅ Ｔｅｒｒａｉｎ ｏｆ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ􀆰 ９７ － １３６􀆰

沈晓雷著: «津巴布韦土地改革与政治发展»ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０ 年版ꎬ 第 ５８ ~６３ 页ꎮ
何丽儿: «津巴布韦政治、 经济调整面面观»ꎬ 载 «西亚非洲» １９９２ 年第 １ 期ꎬ 第 ４０ 页ꎮ
国际货币基金组织早在 １９８２ 年便开始敦促津巴布韦紧缩财政、 削减补贴和放开资本市场ꎬ 世

界银行也在 １９８７ 年动员津巴布韦进行经济结构调整ꎬ 但当时津巴布韦顶住了压力ꎮ Ｓｅｅ Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ “Ｚｉｍｂａｂｗｅ:ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ － Ｏｌｄ ａｎｄ Ｂｏｒｎ － Ａｇａｉｎ”ꎬＲｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 １２７ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 １２４ꎻ Ｖｉｂｅｋｅ Ｔｒａｌｉｍꎬ “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｚｉｍｂａｂｗｅ: Ａ Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ”ꎬ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ６０􀆰
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盟的经济治理之路由此经历第一次转型ꎬ 即从以社会主义为方向转为以资本

主义为重心ꎬ 该国在 ２０ 世纪 ８０ 年代所坚持的 “增长与公平” 的政策基础ꎬ
也随之被片面强调经济增长的理念所取代ꎮ

１９９１ 年 １ 月 １８ 日ꎬ 津巴布韦政府推出 «经济改革框架文件 (１９９１ ~ １９９５
年)» (简称 “框架文件”)ꎬ 详细规定了经济结构调整的目标、 内容、 各产业

配套措施、 资金来源和实施步骤等ꎮ① 根据框架文件ꎬ 经济结构调整旨在通过

经济可持续性高速增长来增加实际收入和降低失业率ꎬ 而实现经济增长的主

要途径ꎬ 为从高度管制的经济向市场经济转型ꎮ 其具体目标是: 在 １９９１ ~
１９９５ 年实现年均 ５％的经济增速ꎻ 工业、 农业和服务业分别实现年均 ５􀆰 ８％ 、
３􀆰 ２％和 ５％的增速ꎻ 投资占国内生产总值的比例上升到 ２５％ ꎻ 人均国内生产

总值和人均消费年均增长 ２％ ꎻ 进出口额均实现大幅增长ꎮ
为实现上述目标ꎬ 框架文件从三个方面规定了未来五年的调整规划ꎮ 第

一ꎬ 进行财政与货币政策调整ꎬ 即将财政赤字占国内生产总值的比例从

１０􀆰 ７％降至 ５％ ꎻ 将通货膨胀率降至 １０％ ꎻ 整顿国有企业ꎬ 将对国有企业的

直接补贴从 ６􀆰 ２９ 亿津元降至 ４ ０００ 万津元ꎻ 削减 ２５％的公务员队伍ꎬ 并将公

务员工资占国内生产总值的比例从 １６􀆰 ５％ 降为 １２􀆰 ９％ ꎮ 第二ꎬ 实行贸易自由

化ꎮ 除少量与国防和安全有关的产品外ꎬ 取消对所有进出口商品的限制ꎻ 逐

步取消商品附加税ꎬ 并因此而将名义关税率 (关税加附加税) 从 １９％ 降至

１４％ ꎻ 将进口税从 ２９％降至 ２３％ ꎻ 降低出口补贴ꎬ 逐步取消对特定商品ꎬ 尤

其是制造业产品 ９％的免税补贴ꎮ 第三ꎬ 减少政府管制ꎮ 主要举措有: 成立投

资中心ꎬ 在 ９０ 天内对 １ ０００ 万津元以下的投资项目进行审批ꎻ 外资企业全部

利润可汇出国外ꎻ 除基本食品和电力与燃料外ꎬ 放开对其他商品的价格管制ꎻ
以及放开对农产品市场、 劳动力市场、 地方政府和交通运输等方面的管制ꎮ

框架文件还从人口与健康、 教育与培训、 农业、 环境、 能源和城市基础

建设等方面制定了配套措施ꎬ 其中最重要的是加快土地重新安置的步伐ꎮ 根

据框架文件ꎬ 津民盟拟在 ５００ 万公顷的土地上重新安置 １１ 万户家庭ꎬ 为实现

这一目标ꎬ 将修改 «土地征收法» 以获取更多的土地来分配给无地农民ꎮ 此

外ꎬ 框架文件规定经济结构调整的资金来源主要为世界银行、 国际货币基金

􀅰８８􀅰

① Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｚｉｍａｂｗｅꎬ Ｚｉｍｂａｂｗｅ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍ (１９９１ －１９９５)ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １８ꎬ
１９９１ꎬ Ｈａｒａｒｅꎬ ｐｐ􀆰 １ － ３􀆰
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组织、 非洲开发银行ꎬ 以及美国和英国等捐助国ꎮ
(三) 以黑人经济赋权为核心内容 (２０００ ~ ２０１７ 年)①

２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ 津巴布韦治理与发展困境凸显ꎬ 突出表现为经济增长

缓慢ꎬ 失业率高涨ꎬ 通货膨胀严重ꎬ 实际工资下降ꎬ 腐败问题高发ꎬ 以及土

地重新安置进程延滞等ꎮ 上述经济与社会问题叠加ꎬ 导致广大民众乃至老兵

纷纷走上街头ꎬ 向津民盟表达不满和施加压力ꎮ 与此同时ꎬ 民革运在 １９９９ 年

９ 月成立后迅速给津民盟的执政地位带来重大挑战ꎬ 并在 ２０００ 年 ２ 月的宪法

草案全民公投中取得胜利ꎬ 使津民盟第一次真切感受到执政危机和下台风

险ꎮ② 在此情况下ꎬ 津民盟将黑人经济赋权作为其经济治理的核心内容ꎬ 先后

实施 “快车道” 土地改革和本土化政策ꎬ 希望在赋予黑人经济权利和实现社

会经济更公平发展的同时ꎬ 重新获取广大黑人民众的支持并对民革运及其支

持者予以打击ꎮ 以此为标志ꎬ 津民盟的经济治理也重新偏向社会主义所倡导

的共同发展与公平分配的原则ꎮ
第一ꎬ 启动 “快车道” 土地改革ꎮ 津民盟在独立后实施的土地重新安置计

划并没有实现最初的目标ꎬ 到 １９９８ 年ꎬ 仅在约 ３５０ 万公顷的土地上重新安置了

７􀆰 １ 万户家庭ꎬ③ 远没有满足广大黑人民众对土地的强烈渴望和平息他们对土地

与财富占有不均的严重不满ꎮ ２０００ 年 ２ 月ꎬ 在津民盟力推的试图将无偿征收土地

合法化的宪法草案全民公投失败后ꎬ 黑人农民在老兵的领导下掀起了全国范围的

占地运动ꎮ 以此为契机ꎬ 津民盟将占地运动合法化并启动 “快车道” 土地改革ꎮ
津民盟将 “快车道” 土地改革的宗旨确定为实现社会公平ꎬ 促进经济增

长ꎬ 废除以种族为基础的土地占有不平等ꎬ 缓解村社地区的环境和人口压力ꎬ
以及更充分和有效地利用土地以增加农业产量和实现农业多元化经营等ꎮ 津

民盟还将 “快车道” 土地改革纳入津巴布韦爱国主义运动的历史进程ꎬ 称其

为第三次 “齐木兰加”④ꎬ 即第三次民族解放运动ꎬ 其目标是通过解决不公平

􀅰９８􀅰

①

②
③

④

事实上ꎬ 津民盟在 ２０ 世纪八九十年代所开展的土地重新安置计划也具有黑人经济赋权的特

征ꎬ 但当时因其在政治上实行与白人集团进行种族和解的政策ꎬ 因此这种黑人经济赋权的特性并不明

显ꎬ 且并没有被纳入津民盟的政治意识形态和宣传话语ꎬ 而只是被置于 “增长与公平” 原则之下实现

公平发展的一项举措ꎮ
李新烽: «津巴布韦: “面包篮子” 逐渐变空»ꎬ 载 «人民论坛» ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ 第 １１１ 页ꎮ
Ｕｎｔｉｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅꎬ Ｚｉｍｂａｂｗｅ Ｌａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ: Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅꎬ Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰
齐木兰加 (Ｃｈｉｍｕｒｅｎｇａ)ꎬ 绍纳语ꎬ 意为 “抵抗” 或 “反抗”ꎮ 第一次 “齐木兰加” 指 １８９６ ~

１８９７ 年反英大起义ꎬ 第二次 “齐木兰加” 指 ２０ 世纪六七十年代的民族解放战争ꎮ
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的土地占有来实现黑人农民的经济赋权乃至彻底解放ꎬ 并因而一劳永逸地解

决津巴布韦 “获得主权独立的最后一个殖民主义问题”ꎮ①

“快车道” 土地改革最初的目标是获取 ５００ 万公顷的土地并分配给 ５０ 万

户家庭ꎬ 之后在 ２００１ 年 １０ 月增加到获取 ４ ５５８ 个农场、 总面积为 ８８０ 万公顷

的土地ꎬ 以此作为土地重新分配的资源ꎮ 为了解决土地重新安置时期无法获

得足够土地的困境ꎬ 津民盟决定强制征收闲置土地或未充分利用的土地ꎬ 农

场主委托他人耕作的土地ꎬ 超过规定面积的土地和与村社地区相邻的土地ꎮ②

与土地重新安置计划类似ꎬ “快车道” 土地改革也设置了 Ａ１ 和 Ａ２ 两种

不同的土地分配模式ꎬ 其中 Ａ１ 为小农户模式ꎬ 由耕地和牧场构成ꎬ 根据自然

生态区的不同ꎬ 面积从 １２ 公顷到 ７０ 公顷不等ꎻ Ａ２ 为商业农场模式ꎬ 又分为

小型农场、 中型农场和大型农场ꎬ 根据自然生态区的不同ꎬ 面积从 ２０ 公顷到

２ ０００ 公顷不等ꎮ③ Ａ１ 模式共计划安置 １６ 万户家庭ꎬ 获得 Ａ１ 农场的人将会从

政府获得一定的农业投入和技术支持ꎮ Ａ２ 模式主要是为培养黑人商业农场

主ꎬ 因此申请者需拥有一定的农业技术和资金ꎮ 成功申请到 Ａ２ 农场的人可获

得 ９９ 年租约ꎬ 以此促使他们增加投入和提高农业生产率ꎮ
第二ꎬ 实施本土化政策ꎮ 本土化政策是继 “快车道” 土地改革之后ꎬ 津

民盟所实施的另外一项以黑人经济赋权为核心内容的重大经济治理举措ꎮ
２００７ 年 ９ 月ꎬ 在津民盟的力推下ꎬ 津巴布韦议会通过 «本土化与经济授权

法»ꎬ 该法案开篇便明确指出ꎬ 要通过本土化政策实现津巴布韦经济的进一步

本土化和对本土津巴布韦人的经济赋权ꎬ 为此ꎬ 所有在津巴布韦的非本土企

业ꎬ 既包括此前已成立的企业ꎬ 也包括以后新成立的企业ꎬ 都必须将 ５１％ 的

股份转让给本土津巴布韦人ꎮ
２０１０ 年 ２ 月ꎬ 津民盟政府颁布 «本土化与经济授权 (总) 条例»ꎬ 本土

化政策正式得以实施ꎮ 根据该条例ꎬ 已有企业自条例实施日起 ５ 年内ꎬ 新成

立企业自成立日起 ５ 年内ꎬ 须将至少 ５１％的股份转让给本土津巴布韦人ꎬ 其
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中资产超过 ５０ 万美元的企业须在 ４５ 日内ꎬ 新成立企业须在 ６０ 日内向本土化

部提交本土化实施计划ꎮ 此外ꎬ 该条例还规定了 １４ 个只允许本地人经营的保

留行业ꎬ 其中包括零售与批发、 劳务中介、 粮食加工和面包店等ꎮ①

此后ꎬ 津民盟又相继通过一系列文件对相关产业的本土化政策进行了具

体规定ꎮ 其中ꎬ ２０１１ 年 ３ 月的 «矿业部门非本土企业提交本土化实施计划的

最低要求» 规定ꎬ 矿业企业须在 ４５ 日内向本土化部提交本土化实施计划ꎬ 在

６ 个月内将 ５１％的股权转让给指定实体ꎻ② ２０１１ 年 １０ 月的 «制造业企业本土

化的净产值、 股权比例与最长时限» 规定ꎬ 净产值在 １０ 万美元以上的非本土

制造业企业须在 ４ 年内完成股权转让ꎬ 其中第一年达 ２６％ ꎬ 第二年达 ３６％ ꎬ
第三年达 ４６％ ꎬ 最后一年达 ５１％ ꎻ③ ２０１２ 年 ６ 月的 «金融业、 旅游业、 教育

与体育产业、 艺术、 娱乐与文化产业、 工程与建筑业、 能源业、 服务业、 通

讯业和交通与汽车制造业企业本土化的净产值、 股权比例与最长时限» 规定ꎬ
这些产业的非本土企业须在一年内转让 ５１％ 的股份ꎮ④ 由于本土化政策在执

行中并不顺利ꎬ ２０１５ 年 １２ 月发布的 «津巴布韦本土化实施框架、 程序和指导

方针» 规定ꎬ 制造业、 金融服务业、 旅游业、 建筑业和能源业等非资源类产

业可获得 ５ 年的宽限期ꎮ⑤

(四) 以 “２０３０ 年愿景” 为深化经济治理的目标 (２０１７ 年以来)
２０１７ 年 １１ 月政治剧变之后ꎬ 津民盟实现最高领导人更替ꎬ 埃莫森􀅰姆南

加古瓦接替罗伯特􀅰穆加贝担任党主席和第一书记ꎮ 此后ꎬ 津民盟再次对经

济治理之路进行调整ꎬ 一方面ꎬ 确立 “商业开放”、 重新融入国际社会和建立

以私营企业为主导的市场经济路线图ꎻ 另一方面ꎬ 为实现包容性发展ꎬ 出台
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具有社会主义共同富裕性质的 “２０３０ 年愿景” 政策纲要ꎬ 明确提出到 ２０３０ 年

将津巴布韦建设成为一个 “繁荣与富强的中等以上收入国家”ꎬ 以期实现人均

国内生产总值达到 ５ ０００ 美元ꎬ 就业率升至 ８０％ ꎬ 贫困率降低为 ２５％ ꎬ 人均

寿命增至 ６５ 岁ꎬ 以及数字经济达到年均 ７％ ~１２％的增长率等目标ꎮ①

为了按期实现 “２０３０ 年愿景”ꎬ 津民盟制定了分三步走的战略: 第一步

为 ２０１８ ~ ２０２０ 年过渡时期ꎻ 第二步为 ２０２１ ~ ２０２５ 年第一个五年计划时期ꎻ 第

三步为 ２０２６ ~ ２０３０ 年第二个五年计划时期ꎮ 目前ꎬ 津巴布韦已进入第一个五

年计划时期ꎬ 根据 ２０２０ 年 １１ 月出台的 «第一阶段国家发展战略 (２０２１ 年 １
月 ~ ２０２５ 年 １２ 月)»ꎬ 津巴布韦将在未来五年实现年均 ５％以上的增长率ꎬ 财

政赤字占国内生产总值 ３％ 以下ꎬ 通货膨胀率保持在 １０％ 以下ꎬ 经常项目赤

字不超过国内生产总值的 ３％ ꎬ 债务占国内生产总值的比例降至 ７０％ 以下ꎬ
以及共创造 ７６ 万个工作岗位等ꎮ②

此外ꎬ 津民盟还对本土化政策和土地改革等黑人经济赋权政策进行了改

革ꎮ 就本土化政策而言ꎬ ２０１８ 年 ３ 月 １４ 日ꎬ 津民盟推动议会出台 «财政法»
修正案ꎬ 其中第 ３４ 条对 «本土化与经济授权法» 进行了修订ꎬ 规定除钻石、
铂金行业仍需遵守本土津巴布韦人至少占股 ５１％的规定和交通运输、 批发零

售等 １２ 个行业仍为本土津巴布韦人保留外ꎬ 其他经济部门不再受本土化政策

的约束ꎬ 外国投资者可自由投资并控股ꎮ③ ２０１９ 年 ８ 月 １ 日ꎬ 津民盟向议会提

交 «２０１９ 年中期财政报告与补充预算»ꎬ 表示已将钻石和铂金从本土化名单

中删除ꎬ 股权比例将取决于与投资者之间的谈判ꎮ④ ２０２０ 年 １０ 月 ２２ 日ꎬ 姆南

加古瓦发表国情咨文ꎬ 表示将废除 «本土化与经济授权法» 并出台对投资者

更加友好的 «经济授权法»ꎬ 不再对股权持有者的国籍和民族进行限制ꎮ⑤

就土地改革而言ꎬ 津民盟从两个方面进行了修正: 其一ꎬ 推进土地改革
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向深入发展ꎬ 执行 “一人一农场” 政策ꎬ 承诺审查并从拥有多家农场、 土地

闲置或利用不充分的人手中收回土地ꎬ 以分配给向政府提交土地申请的人ꎬ
力争使更多的农民 “耕者有其田”ꎬ 以此推动农业革命和确保粮食安全ꎻ 其

二ꎬ 向前白人农场主伸出橄榄枝ꎬ 承诺对他们进行补偿ꎬ 允许他们获得土地

并给予 ９９ 年土地租约ꎬ 以期重新发挥他们在农业生产中的作用ꎮ 为此ꎬ 津民

盟在 ２０１９ 年、 ２０２０ 年和 ２０２１ 年财政预算中分别为白人农场主预留 ６ ８００ 万津

元、 ３􀆰 ８ 亿津元和 ２０ 亿津元的补偿金ꎬ① 并在 ２０２０ 年 ７ 月 ２９ 日与前白人农场

主签署 «全球补偿契约»ꎬ 承诺将向他们补偿 ３５ 亿美元ꎮ 如此举能够最终落

实ꎬ 将有助于前白人农场主重新投入津巴布韦农业生产中ꎮ
总的来看ꎬ 独立后津巴布韦执政党津民盟一直在努力探索摆脱贫困落后

和实现经济可持续且公平发展的道路ꎮ 然而ꎬ 由于津巴布韦各个时期国际环

境和国内主要矛盾有所不同ꎬ 津民盟在不同时期所秉持的治理理念和采取的

经济治理政策和举措也存在重大差异ꎬ 并因此而使其治理体系具有了明显的

阶段性特点ꎮ 而对于津民盟整体的经济治理道路而言ꎬ 在穆加贝当政的前三

个时期ꎬ 该国一直在社会主义与资本主义之间摇摆ꎬ 而到了姆南加古瓦当政

的第四个时期ꎬ 则具有了明显的社会主义市场经济的特征ꎮ

二　 津民盟经济治理的成效

判断一国经济治理的成效ꎬ 关键要看它是否推动了经济快速且可持续性增

长ꎬ 维持了经济体系的良好运行并惠及了广大人民群众ꎮ 对于津民盟而言ꎬ 其

经济治理的目标无疑也是为了推动经济发展并因此而改善人民的生活水平ꎬ 正

如姆南加古瓦在２０１７ 年１１ 月２４ 日的就职演讲中所指出的那样: “推动经济发展

一直都是我们首要的目标􀆺􀆺我们希望所有人都能过上更好的生活ꎬ 并在此基

础上建立和维持一个公平与公正的社会ꎮ”② 然而ꎬ 确立目标是一回事ꎬ 能否实
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现目标则是另一回事ꎮ 回顾津巴布韦独立 ４０ 多年的经济发展历程ꎬ 津民盟的经

济治理确实取得了一些成就ꎬ 但从当前来看ꎬ 其所面临的困难则更为严峻ꎮ
(一) 津民盟经济治理的成就

津民盟经济治理的成就不仅体现在其推动了经济发展方面ꎬ 更重要的是ꎬ
其通过土地改革而改变了土地这一最为重要的生产资料的所有权ꎬ 并在一定

程度上实现了本土经济赋权和经济独立ꎬ 从而为独立自主发展经济和实现平

等发展与包容性发展奠定了良好的基础ꎮ
第一ꎬ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代实现了较为快速和公平的社会经济发展ꎬ 巩固

了新生政权ꎮ 以 “增长与公平” 为基础的经济政策在独立初期取得了积极成

效ꎮ 其一ꎬ 津巴布韦实现了较为快速的经济发展ꎬ 其中 １９８０ 年、 １９８１ 年和

１９８５ 年分别高达 １０􀆰 ７％ 、 ９􀆰 ７％和 ７􀆰 ３％ ꎬ 整个 ２０ 世纪 ８０ 年代年均增幅达到

３􀆰 ４％ ꎻ① 其二ꎬ 土地重新安置计划初见成效ꎬ 到 １９９０ 年ꎬ 穆加贝政府共在约

３００ 万公顷的土地上重新安置约 ５􀆰 ２ 万户家庭ꎬ 且这些农户生产效率颇佳ꎬ 已

可生产全国 １０％的棉花和玉米ꎬ 并开始种植烟草等经济作物ꎻ② 其三ꎬ 教育

事业获得飞跃式发展ꎬ 教育投入年均达到 １ ８００ 万美元ꎬ 占政府财政支出的

１６％ ~１８％ ꎬ 小学和中学数量分别从 １９８０ 年的 １ ８００ 所和 ２００ 所增加到 １９９０
年的 ４ ５００ 所和 １ ５００ 所ꎬ 入学的小学生和中学生数量则分别从 １９８０ 年的

８１􀆰 ９ 万人和 ７􀆰 ４ 万人增加到 １９８９ 年的 ２２６􀆰 ７ 万人和 ６９􀆰 ６ 万人ꎮ③ 由此也可以

看出ꎬ 津民盟领导的津巴布韦ꎬ 其经济发展不仅注重经济增长的速度ꎬ 还关

切经济与社会的协调发展ꎬ 并以此提升津巴布韦的经济增长质量ꎮ
第二ꎬ 改变了土地所有制结构ꎬ 彻底解决了自殖民时期以来白人农场主

与黑人农民之间不平等的二元土地占有问题ꎮ 在 “快车道” 土地改革的驱动

下ꎬ 到 ２０１０ 年ꎬ 津巴布韦只剩下 １９８ 个白人农场ꎬ 占地 １０ 万公顷ꎬ 仅占总耕

地面积的 ０􀆰 ４％ ꎮ 与之相比ꎬ Ａ１ 和 Ａ２ 农场总数则达到 １７ 万个ꎬ 总面积约 ９２７
万公顷ꎬ 如果再加上 ２０００ 年之前重新安置的农场ꎬ 总面积则达到 １ ３００ 万公
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顷ꎬ 占总耕地面积的比例达到了 ３９􀆰 ５％ ꎮ① 更为重要的是ꎬ 根据萨姆􀅰莫约

(Ｓａｍ Ｍｏｙｏ) 等学者的调查ꎬ 从 “快车道” 土地改革中获得土地的人ꎬ 主要

为无地者、 失业者、 普通公务员和老兵ꎮ② 就改变土地所有制结构和让广大黑

人民众 “耕者有其田” 而言ꎬ “快车道” 土地改革在很大程度上取得了成功ꎮ
此外ꎬ 根据伊恩􀅰斯库恩斯 (Ｉａｎ Ｓｃｏｏｎｅｓ) 和约瑟夫􀅰汉隆 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｈａｎｌｏｎ)
等学者的调查ꎬ 到 ２０１０ 年ꎬ 已经有约 １ / ３ 的 “快车道” 土地改革农场主通过

自身积累和投资而取得了成功ꎮ③

第三ꎬ 在一定程度上实现了本土经济赋权和经济独立ꎮ 绝大多数非洲国

家虽然自 ２０ 世纪 ６０ 年代以来逐步实现了政治上的独立ꎬ 但由于不平等的国

际经济体系、 对外高度依赖性的国内经济和殖民时期所遗留下来的经济遗产ꎬ
直到目前都还在为实现真正的经济独立而努力ꎮ 与之相比ꎬ 尽管付出了很大

的代价 (详见下文分析)ꎬ 但津巴布韦通过 “快车道” 土地改革和本土化政

策而在一定程度上实现了本土经济赋权和经济独立ꎮ 就 “快车道” 土地改革

而言ꎬ 其赋予了广大黑人农民以土地权力ꎬ 使津巴布韦的农业发展不再受制

于白人农场主ꎬ 使土地问题不再像南非那样成为实现政治稳定和经济公平的

绊脚石ꎬ 津巴布韦也避免了在非洲 “新圈地运动” 中被外来资本圈占大量土

地资源ꎮ④ 就本土化政策而言ꎬ 其使津巴布韦经济保持了相对的自主性与独立

性ꎬ 使矿产资源等经济命脉没有在全球化浪潮中被外来资本所控制和过度掠

夺ꎬ 从而为未来的自主性可持续发展打下了良好的基础ꎮ
(二) 津民盟经济治理面临的困境

津民盟的经济治理尽管取得了上述成就ꎬ 然而自 ２０００ 年以来ꎬ 津巴布韦

经济一直呈下滑的态势ꎬ 并由此而导致其在财政收支、 货币与金融体系、 产

业发展和贫困问题等领域面临着一系列挑战ꎮ
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第一ꎬ 经济增长剧烈波动且呈低迷之势ꎮ 如前所述ꎬ 津巴布韦在独立后的

前 １０ 年取得了较为快速的经济发展ꎬ 但从 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ 津巴布韦经济开

始剧烈波动且呈日渐低迷之势ꎮ 在严格执行经济结构调整计划的 １９９１ ~１９９５ 年ꎬ
津巴布韦年均经济增长率仅为 ０􀆰 ７４％ꎬ 其中 １９９２ 年和 １９９５ 年分别为 － ６􀆰 ８％和

－３􀆰 ２％ꎻ ９０ 年代下半叶情况略有好转ꎬ 年均经济增长率上升为 ２􀆰 ７％ꎬ① 但各

年情况相差很大ꎬ 其中 １９９６ 年高达 ８􀆰 ７％ ꎬ 此后逐年下降ꎬ 到 １９９９ 年降为

－ １􀆰 ４％ ꎮ②２０００ 年之后ꎬ 在 “快车道” 土地改革、 恶性通货膨胀和西方制裁等

因素的影响下ꎬ 津巴布韦在 ２０００ ~２００８ 年连续九年经济增长率为负数ꎬ 其中有

４ 年达到 －５％以下ꎮ ２００９ 年津巴布韦实行以美元为主的多元货币体系后ꎬ 其经

济增长由负为正ꎬ 并在接下来三年实现了两位数的增长ꎬ 然而从 ２０１３ 年起又骤

然下降ꎬ 连续四年为 ２􀆰 ５％以下ꎬ 此后虽在 ２０１７ 年和 ２０１８ 年有小幅回升ꎬ 但在

２０１９ 年又大幅回落到 － ６􀆰 ５％ (见表 １)ꎮ ２０２０ 年ꎬ 在新冠疫情的冲击下ꎬ 津巴

布韦经济呈继续下滑的态势ꎬ 国际货币基金组织估计下滑幅度高达 １０􀆰 ４％ꎬ 这

创下了津巴布韦独立以来的最低纪录ꎮ③ ２０２１ 年ꎬ 津巴布韦经济增幅有望转负

为正ꎬ 其中国际货币基金组织预测将增长 ４􀆰 ２％ ꎬ 津民盟预测将增长 ７􀆰 ４％ ꎮ④

倘若新冠疫情无法在短期内结束ꎬ 则上述增长目标将很难实现ꎮ

　 　 　 　 　 　 表 １　 津巴布韦 ２０００ ~ ２０１９ 年经济增长率　 　 　 　 　 (单位:％ )

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９
增速 － ７􀆰 ８ － ０􀆰 ２ － ５􀆰 ９ － ７􀆰 ４ － ３􀆰 ６ － ４􀆰 ０ － ３􀆰 ６ － ３􀆰 ３ － ９􀆰 ９ ５􀆰 ３
年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９
增速 １９􀆰 ７ １４􀆰 ２ １６􀆰 ７ ２􀆰 ０ ２􀆰 ４ １􀆰 ８ ０􀆰 ８ ４􀆰 ７ ３􀆰 ５ － ６􀆰 ５

　 　 资料来源: 根据非洲开发银行 ２００９ 年、 ２０１１ 年、 ２０１６ 年和 ２０１９ 年 «非洲统计年鉴» 整理ꎮ

第二ꎬ 财政收支失衡ꎮ 津巴布韦属于外向型经济体ꎬ 对外贸易在其国民

经济中占据重要位置ꎮ 然而ꎬ 津巴布韦对外贸易长期为逆差ꎬ 以 ２０１６ ~ ２０２０
年为例ꎬ 根据英国经济学家情报社的数据ꎬ 商品贸易逆差最高时曾在 ２０１８ 年

达到 １９􀆰 ７５ 亿美元ꎮ ２０１９ 年和 ２０２０ 年贸易逆差额大幅下降ꎬ 仅为 ６􀆰 ０８ 亿美
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元和 ４􀆰 ５８ 亿美元ꎬ 但下降原因并非因为出口增加ꎬ 而是源自进口锐减ꎬ 这也

说明津巴布韦的出口创汇能力并没有得到提高ꎮ① 长期贸易逆差再加上因经济

低迷而导致税收能力下降ꎬ 津巴布韦财政收支一直处于失衡状态ꎬ 其中两项

重要指标财政赤字和对外债务一直呈上升的态势ꎮ 根据非洲开发银行发布的

«非洲统计年鉴 (２０２０ 年)»ꎬ 津巴布韦财政赤字总额从 ２０１５ 年的 ４􀆰 ５２ 亿美

元大幅增加到 ２０１９ 年的 ２８􀆰 ２７ 亿美元 (图 １)ꎮ 据世界银行公布的 «２０２１ 年

国际债务统计» 报告ꎬ ２０１５ ~ ２０１８ 年ꎬ 津巴布韦的外债总额从 ９６􀆰 ７９ 亿美元

增加到 １２６􀆰 ４６ 亿美元ꎬ ２０１９ 年小幅下降为 １２２􀆰 ７０ 亿美元ꎻ 外债占国民总收

入 (ＧＮＩ) 的比例一直高于 ５０％ ꎬ 其中最高年份达 ６２％ ꎮ 此外ꎬ 短期债务占

比年均在 ３０％左右ꎬ 这反映了津巴布韦每年都面临严重的还债压力ꎮ② 居高

不下的财政赤字和对外债务ꎬ 严重制约了津民盟经济治理的财政空间ꎮ

图 １　 ２０１１ ~ ２０１９ 年津巴布韦财政收支状况

资料来源: ＡｆＤＢꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ２０２０ꎬ Ａｄｄｉｓ Ａｂａｂａꎬ ２０２１ꎬ ｐ􀆰 ４３９􀆰

第三ꎬ 货币与金融缺乏稳定性ꎮ 近十多年来ꎬ 货币问题一直是津民盟经

济治理和津巴布韦经济发展所面临的最大挑战之一ꎮ 津巴布韦曾在 ２００６ ~
２００９ 年爆发当代非洲最为严重的恶性通货膨胀ꎬ 津民盟政府在此期间发行了

三代津元ꎬ ２００９ 年 １ 月发行的最后一代津元最大面额高达 １００ 万亿津元ꎮ③
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２００９ 年 ４ 月ꎬ 在津巴布韦货币与金融体系彻底崩溃的情况下ꎬ 津民盟废除津

元ꎬ 实行以美元为主的多元货币体系ꎬ 津巴布韦的通货膨胀得以遏制ꎬ 货币

与金融稳定性问题暂时得以解决ꎮ 然而ꎬ 由于没有铸币权ꎬ 津巴布韦只能通

过外来投资、 出口创汇和侨汇等方式获取美元外汇ꎬ 但在外来投资不足、 国

际贸易长期为赤字的情况下ꎬ 其很快便出现美元现金流动性短缺ꎮ 为此ꎬ 津

民盟先是在 ２０１４ 年 １２ 月发行债券硬币ꎬ 后在 ２０１６ 年 １１ 月正式发行债券货

币ꎬ 并与美元等价在国内流通ꎮ① 但此举并未解决津巴布韦货币短缺和金融稳

定问题ꎬ 电子转账则由此兴起并成为重要支付手段ꎮ
２０１９ 年 ２ 月之前ꎬ 津民盟坚持美元、 债券货币和电子转账等价的政策ꎬ

但在市场上一直是美元价值高于债券ꎬ 债券价值高于电子转账ꎬ 由此从三方

面扰乱了津巴布韦的金融秩序乃至经济秩序: 一是美元外汇进入津巴布韦后ꎬ
兑换成债券或电子转账要遭受购买力损失ꎻ 二是许多商家或采取三级定价ꎬ
或只接受美元ꎬ 市场秩序一片混乱ꎻ 三是人们纷纷囤积美元ꎬ 进一步导致外

汇短缺ꎮ ２０１９ 年 ２ 月ꎬ 津民盟在债券货币和实时全额结算的基础上推出新的

货币实时全额结算元 (Ｒｅａｌ Ｔｉｍｅ Ｇｒｏｓｓ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｄｏｌｌａｒꎬ “ＲＴＧＳ Ｄｏｌｌａｒ”)ꎬ 并

启动与美元的浮动汇率ꎬ 初始汇率为 ２􀆰 ５∶ １ꎮ ６ 月 ２４ 日ꎬ 津民盟放弃美元化ꎬ
宣布即日起美元和兰特不再是法定货币ꎬ 津巴布韦元将成为在津巴布韦进行

交易的唯一法定货币ꎮ 此后ꎬ 津元兑美元的汇率一路下滑ꎬ 到 ２０２０ 年 ６ 月中

旬达到 ９５∶ １ꎬ 通货膨胀率也随之在 ７ 月达到 ８３７％ ꎮ② 为了稳定汇率和遏制通

货膨胀ꎬ 津民盟自 ６ 月 ２３ 日起实施外汇拍卖制度ꎬ 每周二拍卖一次ꎬ 以求通

过拍卖来确定汇率ꎮ 外汇拍卖制度实施半年多来ꎬ 汇率已基本稳定在 ８３∶ １ 左

右ꎮ③ 然而ꎬ 无论外汇拍卖制度效果如何ꎬ 毕竟都只是权宜之计ꎬ 津民盟要想

彻底解决货币问题和实现金融稳定ꎬ 肯定还要从发行并使用本币着手ꎮ 但在

当前经济低迷和外汇储备不足的情况下ꎬ 发行本币显然又不现实ꎬ 因为有了

恶性通货膨胀的前车之鉴ꎬ 人们很容易对本币失去信心ꎮ 就此而言ꎬ 津巴布

韦的货币问题在中短期内难解ꎮ
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第四ꎬ 产业发展水平较低ꎮ 津巴布韦在独立后一度是撒哈拉以南非洲产

业门类较齐全和产业发展水平最高的国家之一ꎬ 然而ꎬ 由于经济长期低迷且

受到财政与货币等问题的制约ꎬ 津巴布韦的产业发展受到严重制约ꎬ 目前发

展已处于较低水平ꎮ 其一ꎬ 制造业发展欠佳ꎮ 制造业在一国经济发展中具有

基础性的作用ꎬ 它不仅是维持劳动生产率的保障ꎬ 对其他产业具有辐射与拉

动作用ꎬ 还可防止产业空心化、 抑制泡沫经济和创造大量就业ꎮ① 制造业在

１９９０ 年曾占国内生产总值的 ２６􀆰 ４％ ꎬ 为津巴布韦最为重要的生产部门ꎮ② 此

后在经济结构调整、 恶性通货膨胀和本土化政策的多重冲击下ꎬ 津巴布韦的

制造业一路下滑ꎬ 到 ２０１６ 年在国内生产总值中的比重已经低于农业、 服务

业、 交通运输业和教育业等产业ꎮ③ 就发展速度而言ꎬ 津巴布韦制造业在

２０１１ 年经历了 １３􀆰 ９％的高速增长后ꎬ 在 ２０１２ 年大幅下滑到 ５􀆰 ３％ ꎬ 此后则进

一步陷入超低速增长乃至负增长ꎬ 其中 ２０１４ 年最为严重ꎬ 达到了 － ５􀆰 １％ ꎮ④

此外ꎬ 根据津巴布韦统计局公布的制造业指数ꎬ 以 ２００９ 年为 １００ 计算ꎬ
２０１５ ~ ２０１８ 年最高仅为 ６６􀆰 ７ꎬ 最低则为 ４９􀆰 ８ꎬ 还不到 ２００９ 年的一半ꎮ⑤

图 ２　 ２０１１ ~ ２０１８ 年津巴布韦制造业增长率

资料来源: ＡｆＤＢꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ２０２０ꎬ Ａｄｄｉｓ Ａｂａｂａꎬ ２０２１ꎬ ｐ􀆰 ４３６􀆰

其二ꎬ 基础设施滞后ꎮ 近年来ꎬ 津巴布韦的电力、 供水、 燃油和交通等
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基础设施发展都处于严重滞后的状态ꎮ 据统计ꎬ ２０１５ ~ ２０１８ 年四年间ꎬ 津巴

布韦的电力、 燃油和供水产业有三年为负增长ꎬ ２０１５ 年、 ２０１６ 年、 ２０１８ 年分

别为 － ４􀆰 ５％ 、 －１􀆰 ８％和 － ０􀆰 ６％ ꎮ① 笔者曾在 ２０１９ 年 ６ 月 ２７ 日至 ７ 月 ２６ 日

前往津巴布韦调研ꎬ 在津巴布韦期间ꎬ 哈拉雷、 布拉瓦约等大城市供电、 供

水、 燃油均严重不足ꎬ 其中最严重时仅在晚上 ９ 时到第二天凌晨 ５ 时供电、
供水ꎮ 另有研究表明ꎬ 津巴布韦最大电力需求将从 ２０１６ 年的 １ ８４２ 兆瓦增至

２０２５ 年的 ３ ０１８ 兆瓦ꎬ 如不能增加电力进口或提高国内发电能力ꎬ 则 ２０２５ 年

的供需缺口将达到 １ ６７３ 兆瓦ꎮ② 交通基础设施也是如此ꎬ 津巴布韦虽然有

３ ４２７公里的铁路、 ９ ０００ 多公里的硬化公路ꎬ 但由于维修资金投入不足ꎬ 铁路

大多数路段已无法通车ꎬ 公路则是年久失修ꎬ 严重影响运输能力ꎮ 如无法大

幅改善道路、 供水、 供电等基础设施发展滞后的局面ꎬ 未来津巴布韦的经济

发展将会受到严重制约ꎮ
其三ꎬ 出口产品仍以初级产品为主ꎮ 尽管津民盟在制定国家发展战略时

一直强调要通过增加产品附加值的方式来提升出口创汇能力ꎬ③ 但当前津巴布

韦的出口产品仍以矿石和农产品等初级产品为主ꎮ 据统计ꎬ 津巴布韦在 ２０１９
年共出口了 ４２􀆰 ７ 亿美元的商品ꎬ 其中排在前三位的分别是黄金、 烟草和镍矿

石ꎬ 出口额分别为 １０􀆰 ６ 亿美元、 ７􀆰 ８２ 亿美元和 ７􀆰 ３７ 亿美元ꎬ 占比分别为

２４％ 、 １８􀆰 ２％和 １７􀆰 ２％ ꎬ 共计达 ５９􀆰 ４％ ꎮ 其他排在前十位的也基本是初级产

品或初级加工产品ꎬ 如镍冶金、 铁合金、 钻石、 甘蔗、 铂金和铬矿石等ꎮ④ 从

长远来看ꎬ 这种情况不但会制约津巴布韦的出口创汇能力ꎬ 而且对津巴布韦

的工业化和创造就业都会产生不利影响ꎮ
第五ꎬ 贫困问题突出ꎮ 尽管津民盟一直努力减缓国内贫困问题ꎬ 但近年

来该国贫困率仍居高不下ꎮ 据世界银行统计ꎬ 津巴布韦在 ２０１７ 年的贫困率

(每人每天支出低于 １􀆰 ９ 美元) 为 ３３􀆰 ９％ ꎬ 贫困人口达 ４８０ 万人ꎮ⑤ 津巴布韦
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统计局与世界银行共同发布的 «津巴布韦贫困更新报告 (２０１７ ~ ２０１９ 年)»
则指出ꎬ ２０１７ 年至 ２０１９ 年 ５ 月ꎬ 津巴布韦每天支出低于 １􀆰 ８３ 美元的极端贫

困人口从 ４５０ 万人增加到 ６００ 万人ꎬ 极端贫困率则从 ３０％上涨到 ３８％ ꎮ 此外ꎬ
津巴布韦的贫富分化问题也越来越严重ꎬ 基尼系数从 ２０１７ 年的 ４４􀆰 ７ 增加到

２０１９ 年的 ５０􀆰 ４ꎬ 除 １０％最富有的人外ꎬ 其他人的消费支出均出现下降ꎬ 尤其

是 １０％最贫困的人下降尤为严重ꎮ①

除贫困率高企外ꎬ 津巴布韦的贫困问题还突出表现在粮食安全问题严重

和就业不充分两个方面ꎮ 以最为重要的粮食作物玉米为例ꎬ ２０１６ 年全国玉米

总产量仅为 ５１􀆰 ２ 万吨ꎬ 还不到总需求量 １８０ 万吨的 １ / ３ꎮ② 新冠疫情进一步加

剧了津巴布韦的粮食危机ꎬ 世界粮食计划署估计ꎬ 津巴布韦在 ２０２０ 年底约有

５０％的人口 (即 ８６０ 万人) 处于粮食不安全的困境ꎮ③ 受经济长期低迷和制造

业等劳动密集型产业发展欠佳的影响ꎬ 津巴布韦就业不充分问题一直存在ꎮ 根

据津巴布韦统计局２０１９ 年对劳动力就业的调查结果ꎬ 津巴布韦１５ 岁及以上劳动

力约为 ３４６ 万人ꎬ 其中就业人口占 ８４％ (约为 ２９０ 万人)ꎬ 失业人口占 １６％
(约为 ５６ 万人)ꎮ 而从就业结构看ꎬ ６８％ (即 １９７􀆰 ２ 万人) 为非正式就业或家庭

就业ꎮ④ 不稳定的就业状况又进一步导致平均工资水平低和收入不稳定等问题ꎬ
以 ２０１１ ~２０１７ 年为例ꎬ 在此期间ꎬ 津巴布韦人均收入年均降幅达 ３􀆰 ５％ꎮ⑤ 此

外ꎬ 新冠疫情也对津巴布韦的就业问题产生了严重的负面影响ꎬ 津巴布韦全国

总商会在 ２０２０ 年 ４ 月发布报告称ꎬ 新冠疫情将导致津巴布韦损失 ２５％的正式工

作和 ７５％的非正式工作ꎬ 其中受打击最为严重的是旅游业和制造业ꎮ⑥

综上所述ꎬ 自津巴布韦独立以来津民盟的经济政策和治理举措在推动津
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巴布韦经济发展、 改变土地所有制结构和实现经济独立等方面确实发挥了积

极的作用ꎬ 但其当前仍在经济发展各领域面临诸多挑战ꎮ 如果无法有效应对

这些挑战ꎬ 将严重制约未来津民盟的经济治理能力和津巴布韦社会经济的可

持续发展ꎬ 并使其难以实现到 ２０３０ 年将津巴布韦建设成为 “繁荣与富强的中

等以上收入国家” 的愿景ꎮ

三　 制约津民盟经济治理效能的基本问题

经济治理是一项系统工程ꎬ 经济治理的效能不仅取决于治理政策本身的

合理性及其执行的有效性ꎬ 还受到治理主体领导能力和治理能力的制约ꎬ 以

及治理进程所面临的国内政治与社会环境及国际关系等一系列因素的影响ꎮ
(一) 殖民遗产给津民盟经济治理埋下隐患

尽管津民盟在独立之初所采取的 “增长与公平” 经济政策取得了较为显

著的治理成效ꎬ 但白人殖民政府所遗留下来的殖民遗产ꎬ 尤其是以种族为基

础的不平等的经济架构ꎬ 还是对当时乃至此后一段时期内的经济治理产生了

严重的负面影响ꎮ
第一ꎬ 对于一个新生的且在经济与社会领域存在广泛不平等的国家而言ꎬ

“增长与公平” 政策存在结构性矛盾ꎮ 首先ꎬ 为了实现经济增长ꎬ 津民盟不得

不保留甚至支持白人的经济活动ꎬ 由此便很难真正缩小黑人群体与白人群体

之间的社会经济差距ꎬ 这对于那些认为推翻白人统治便可过上好日子的广大

黑人民众而言ꎬ 无疑很容易产生不满情绪ꎮ 其次ꎬ 津民盟固然为实现经济与

社会公平而采取了一系列举措且取得了一定的成效ꎬ 但从某种程度上来说这

是在为种族隔离政策买单ꎮ 更重要的是ꎬ 这些为实现公平而采取的举措耗费

了大量财政资源ꎬ 导致津巴布韦很快便出现财政紧张并因此而向国际货币基

金组织等国际金融机构借款ꎬ 从而使津民盟在 ２０ 世纪 ９０ 年代被迫进行经济

结构调整ꎮ 再次ꎬ 当津民盟最终因经济增长无法满足公平分配而需要作出选

择的时候ꎬ 无奈将增长置于首位ꎬ 其中最为突出的表现在农业领域ꎬ 即支持

大型商业农场发展和提高农业生产率ꎬ 而非加快土地重新安置进程ꎮ① 由此导
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致的结果是ꎬ 津巴布韦的经济与社会矛盾不断积聚ꎬ 并最终在 ２０ 世纪 ９０ 年

代末引发津民盟执政危机ꎮ
第二ꎬ 土地重新安置进程虽在 ２０ 世纪 ８０ 年代取得一定的成效ꎬ 但总体

进展缓慢ꎬ 重新安置的 ５􀆰 ２ 万户家庭仅为原定 １６􀆰 ２ 万户家庭的 ３２％ ꎬ 远未解

决广大黑人农民的土地需求ꎮ 重新安置进程缓慢是各种因素相互作用的结果ꎬ
其中 «兰开斯特大厦宪法» 所确立的 “愿买愿卖” 原则的限制是最为重要的

原因ꎮ 根据这一原则ꎬ 津民盟无权强制征收白人农场ꎬ 只能出钱购买土地ꎬ
且需以市场价格通过外汇支付ꎮ 这导致两方面的后果: 一是津民盟没有足够

的资金来购买可供大规模重新安置的土地ꎻ 二是白人农场主大肆哄抬地价ꎬ
且只出售降水稀少、 交通不便和条块分割的土地ꎬ 从而人为增加了土地重新

安置的难度ꎮ① ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 津民盟希望通过取消 “愿买愿卖” 原则的限

制来强制征收白人农场ꎬ 以此加快土地重新安置的步伐ꎬ 但此举并未如愿ꎬ
由此导致广大黑人农民对土地的需求继续积聚ꎬ 并最终引发 “快车道” 土地

改革ꎮ
(二) 过于激进的治理方式使津巴布韦经济遭受重大打击

纵观津民盟独立以来的经济治理举措ꎬ 有的源于外力推动ꎬ 如经济结构

调整ꎬ 有的受政治因素所驱使ꎬ 如 “快车道” 土地改革和本土化政策ꎬ 这些

措施均没有充分考虑津巴布韦当时的国情且明显过于激进ꎬ 因此严重制约了

津巴布韦的经济发展ꎮ
世界银行和国际货币基金组织在非洲强推的经济结构调整因以西方市场

经济运作模式为基础ꎬ 且其财政紧缩、 国有企业改革、 贸易自由化和降低政

府干预等 “一刀切” 式做法过于激进ꎬ 由此产生了诸多负面效果ꎬ 且大多以

失败告终ꎮ② 津巴布韦也是如此ꎮ 由于相关举措过于激进且没有充分考虑津巴

布韦的国情ꎬ 经济结构调整给该国经济与社会发展带来了严重的负面影响ꎬ
甚至世界银行都不得不承认其最终失败ꎮ③ 其负面影响主要包括: 第一ꎬ 宏观

经济指标不断下滑ꎮ １９９１ ~ １９９５ 年ꎬ 除年均经济增长率下降到 ０􀆰 ７４％ 外ꎬ 通
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货膨胀率基本在 ２０％以上ꎬ 其中 １９９２ 年甚至高达 ４０􀆰 ４％ ꎻ 财政赤字占国民生

产总值的比重在 １９９５ 年上升到 １２％ ꎮ① １９９６ ~ １９９９ 年经济小幅回升到 ２􀆰 ９％ ꎬ
但通货膨胀率却高达年均 ３２􀆰 ６％ ꎬ 政府债务更是攀升至国内生产总值的

９５％ ꎮ② 第二ꎬ 本土制造业发展遭受打击ꎮ 贸易自由化政策导致制造业产品遭

受进口商品的冲击ꎬ 大量企业被迫关闭ꎬ 其中纺织服装业尤甚ꎮ 受此影响ꎬ
制造业占国内生产总值的比重从 １９９０ 年的 ２６􀆰 ４％下滑到 １９９９ 年的 １７􀆰 ４％ ꎮ③

第三ꎬ 延缓了土地重新安置的步伐ꎮ 财政紧缩迫使政府大幅缩减投入土地重

新安置的资金ꎬ 鼓励出口则使政府将重心放在发展大型商业农场和经济作物

种植方面ꎬ 由此导致 ２０ 世纪 ９０ 年代仅重新安置约 ２􀆰 １ 万户家庭ꎬ 还不到 ８０
年代的一半ꎮ④ 第四ꎬ 失业和贫困等社会问题进一步加剧ꎮ 一方面ꎬ 精简政府

机构、 国有企业改革和制造业企业大量破产ꎬ 导致就业形势更趋恶化ꎬ 失业

率在 １９９６ 年达到 ３５％ ꎻ 另一方面ꎬ 经济低迷ꎬ 失业率高涨ꎬ 再加上政府对农

业、 医疗和教育的投入不断降低ꎬ 导致贫困问题愈发严重ꎬ 到 １９９５ 年已有

６１％的人生活在贫困线之下ꎮ⑤

土地改革在津巴布韦虽有其历史必然性和现实可行性ꎬ 但 “快车道” 这

一方式过于激进ꎬ 且津民盟在决策过程中完全忽视了它可能给津巴布韦农业

生产、 粮食安全乃至经济发展所带来的负面影响ꎬ 由此所带来的结果是: 过

于仓促的土地改革ꎬ 使津巴布韦出现了农业基础设施遭到破坏、 农产品市场

混乱、 大量没有务农经验的人获得土地ꎬ 以及农业投入严重不足等问题ꎮ 在

此情况之下ꎬ 津巴布韦的农业生产在 ２０００ ~ ２００８ 年间出现严重衰退ꎬ 主要农

作物产量与 ２０ 世纪 ９０ 年代相比大幅下滑ꎬ 其中最重要的两种农作物玉米和

烟草的下降幅度甚至一度高达 ６０％ 以上ꎬ⑥ 粮食短缺自此成为津巴布韦的常
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态ꎮ ２００９ 年之后ꎬ 在津民盟的政策激励和新农场主的不断努力下ꎬ 津巴布韦

农业生产走出低谷ꎬ 在 ２０１０ 年、 ２０１１ 年和 ２０１２ 年分别实现了 ３３％ 、 ９􀆰 ６％和

４􀆰 ６％的增幅ꎮ① 然而ꎬ 津巴布韦的农业生产仍然具有很大的脆弱性ꎬ 突出表

现为农业投资不足、 农业技术落后、 机械化程度不高和灌溉设施匮乏ꎬ 靠天

吃饭现象仍普遍存在ꎮ 受此影响ꎬ ２０１３ 年之后ꎬ 津巴布韦玉米产量再未超过

２０１２ 年的水平ꎬ 其中 ２０１５ 年降幅甚至高达 ４１％ ꎮ② 就此而言ꎬ 农业欠发达、
粮食短缺和农村贫困问题ꎬ 在未来相当长一段时期内仍将是津巴布韦经济治

理的难题ꎮ
从全非来看ꎬ 本土化政策由来已久ꎬ 且已经成为一些非洲国家促进本土

经济发展和改善国人经济条件的一项重要举措ꎮ 除津巴布韦外ꎬ 采取本土化

政策的其他国家还有南非、 加纳和乌干达等国ꎮ③ 但与这些国家相比ꎬ 津巴布

韦的本土化政策要激进得多ꎬ 不仅对各经济部门强制性地 “一刀切”ꎬ 而且要

求必须将高达 ５１％的股权转让给当地人ꎮ 如此激进的本土化政策并没有产生

预期效果ꎮ 第一ꎬ 制约了津巴布韦吸引外资的能力ꎮ 外国投资者持股不得超

过 ４９％的规定ꎬ 使许多外资不敢进入津巴布韦ꎮ ２０１２ ~ ２０１７ 年ꎬ 津巴布韦年

均仅获得 ４ 亿美元的外国直接投资ꎬ 远不足以满足其经济发展和创造就业的

需求ꎮ④ 第二ꎬ 制造业和采矿业两大支柱产业发展受到严重冲击ꎮ 受本土化政

策的影响ꎬ 外来投资者不敢贸然投资制造业和矿业领域ꎬ 原有的制造业和矿

业企业也不敢追加投资ꎬ 有些甚至因本土化压力而被迫关停ꎬ 由此导致上述

两大产业在 ２００９ ~ ２０１２ 年经历了短暂的高速增长后ꎬ 在 ２０１３ 年之后陷入低速

增长乃至负增长ꎮ⑤ 第三ꎬ 深陷美元现金流动性短缺的困境ꎮ 津巴布韦在

２００９ 年实行以美元为基础的多元货币体系后ꎬ 美元成为该国的流通货币ꎮ 然

而ꎬ 如前所述ꎬ 津巴布韦外来投资严重不足ꎬ 制造业和采矿业等出口创汇能

力大幅下降ꎬ 国际收支则长期为赤字ꎬ 由此导致该国自 ２０１４ 年起一直深陷美
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元现金流动性短缺的困境ꎮ 由此ꎬ 上述因素相互叠加成为津巴布韦经济持续

低迷的一大诱因ꎮ ２０１３ ~ ２０１６ 年间ꎬ 津巴布韦经济增幅一路下滑ꎬ 分别仅为

２􀆰 ０％ 、 ２􀆰 ４％ 、 １􀆰 ８％和 ０􀆰 ８％ ꎮ①

(三) 严重的腐败问题削弱了津民盟经济治理效能的发挥

经济治理与政治治理、 社会治理、 文化治理密切相关ꎬ 有效的经济治理

离不开良好的政治文化环境ꎮ 因此ꎬ 从某种意义上说ꎬ 当前津巴布韦经济治

理效果不彰的原因不仅仅在经济领域ꎬ 也有十分突出的政治因素ꎮ 其中ꎬ 腐

败问题一直是制约津民盟经济治理成效的一大沉疴ꎮ 独立不久ꎬ 津民盟就开

始受到腐败问题的困扰ꎬ 在 １９８８ 年的 “威洛门” 汽车贪腐案中ꎬ 有多名高官

因高价出售进口汽车而被查ꎮ② ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 老兵因赔偿金遭到贪污而走

上街头ꎬ 围攻津民盟总部并迫使穆加贝坐下来谈判ꎮ 穆加贝在压力之下宣布

向所有老兵每人一次性支付 ５ 万津元 (约合 ２ ７７８ 美元) 补偿ꎬ 且自 １９９８ 年

１ 月起每月再向每人支付 ２ ０００ 津元 (约合 １１１ 美元) 补贴ꎮ 为了支付这些补

偿金ꎬ 津民盟开始大量印制货币ꎬ 由此导致 １９９７ 年 １１ 月 １４ 日当天货币贬值

５０％以上ꎬ 从而拉开了津巴布韦货币贬值、 恶性通货膨胀和经济危机的序

幕ꎮ③ 在 “快车道” 土地改革中ꎬ 有不少农场被津民盟高官及其支持者所得ꎬ
这也成为外界抨击 “快车道” 土地改革的一大口实ꎬ 且这些农场后来大多闲

置ꎬ 在一定程度上制约了津巴布韦农业的恢复与发展ꎮ
在透明国际近年来公布的全球清廉指数中ꎬ 津巴布韦排名一直比较靠后ꎬ

其中在 ２０２０ 年排名为第 １５７ꎮ④ 尽管全球清廉指数的公正性、 权威性和中立性

在国际上一直存疑ꎬ 但其排名还是能够在一定程度上反映各国的腐败情况ꎮ
事实上ꎬ 津民盟自身也已意识到津巴布韦所存在的腐败问题ꎮ 姆南加古瓦就

曾指出ꎬ 津巴布韦人必须养成诚实与努力工作的文化ꎬ 以防止腐败问题侵蚀

国民的价值观ꎮ⑤ 从当前来看ꎬ 腐败对津民盟经济治理的制约主要体现在以下

方面: 第一ꎬ 干扰了津民盟经济治理举措的贯彻执行ꎬ 增加了津巴布韦经济
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运行的制度成本ꎬ 限制了国内外投资的积极性ꎮ 第二ꎬ 使津巴布韦遭受重大经

济损失ꎬ 津巴布韦反腐败委员会主席劳艾丝􀅰马坦达 － 莫约 (Ｌｏｉｃｅ Ｌａｔｎｄａ －
Ｍｏｙｏ) 曾在 ２０２０ 年 １ 月表示ꎬ 津巴布韦因贪污腐败每年损失高达 １８ 亿美

元ꎮ① 第三ꎬ 破坏了津巴布韦的营商环境ꎬ 根据世界银行发布的 «２０２０ 年营

商环境报告»ꎬ 津巴布韦在 １９０ 个国家中排名第 １４０ 位ꎬ 因腐败而导致的办事

效率低下和违法违规现象是其排名靠后的主要原因ꎮ②

(四) 西方国家长期制裁严重恶化了津民盟经济治理的外部环境

自 ２００１ 年起ꎬ 欧盟、 美国、 澳大利亚和新西兰等西方经济体先后以 “快
车道” 土地改革和 ２００２ 年总统选举违反人权和财产权、 政治暴力、 压制反对

党、 违反法治和民主规则ꎬ 限制公民言论自由ꎬ 以及出兵刚果 (金) 等原因ꎬ
对津巴布韦进行制裁ꎮ 欧盟和美国等将对津巴布韦的制裁定义为 “定向制裁”
(Ｔａｒｇｅｔｅｄ Ｓａｃｔｉｏｎ)ꎬ 制裁手段主要为旅行限制、 财产冻结和武器禁运ꎬ 制裁对

象主要为穆加贝政府高官和与政府关系密切的人ꎬ 以及商业银行和国有企业

等实体ꎮ 欧盟和美国等西方势力的制裁一直延续至今ꎬ 在制裁高峰期ꎬ 欧盟曾

将津巴布韦 ２０３ 个个人和 ４０ 个实体、 美国将 １２８ 个个人和 ３３ 个实体纳入制

裁名单ꎮ③

欧盟和美国等的制裁主要通过三个渠道限制了津巴布韦的经济发展ꎮ 第

一ꎬ 国际货币基金组织和世界银行等多边国际金融机构因制裁而大幅缩减对

津巴布韦的发展援助与贷款ꎬ 尤其是美国通过对这些机构的控制和影响ꎬ 禁

止它们向津巴布韦提供新的发展援助或发放新的贷款ꎬ 并要求它们停止向已

有项目发放贷款ꎮ 第二ꎬ 将津巴布韦农业银行和基础设施发展银行等国有和

商业银行纳入制裁名单ꎬ 导致它们的国际汇款业务受到严重制约ꎬ 大量海外

账户被迫注销ꎬ 以及被迫停止在国外发行债券ꎬ 从而严重破坏了津巴布韦的

国际金融业务ꎬ 尤其是国际融资能力ꎮ④ 第三ꎬ 将津巴布韦钢铁有限公司和津
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巴布韦矿业发展公司等国有企业及与受制裁个人相关联的企业纳入制裁名单ꎬ
导致津巴布韦出口商品失去了美国、 英国和欧洲等可为非洲商品提供优惠待

遇的市场ꎮ
津民盟在 ２０１３ 年的竞选宣言中详细列举了其在 ２００１ ~ ２０１３ 年因制裁而遭

受的损失: 平均每年少获得 ３ ６００ 万美元国际援助ꎬ 少从国际货币基金组织等

多边国际金融机构获得 ７ ９００ 万美元贷款ꎬ 少从国外获得 ４􀆰 ３１ 亿美元商业贷

款ꎻ 国内生产总值每年减少 ３４􀆰 ９９ 亿美元ꎬ １２ 年总损失达到 ４２０ 亿美元ꎮ① 毫

无疑问ꎬ 这些损失成为津巴布韦经济在 ２００１ 年之后急剧衰退的重要原因ꎮ 此

外ꎬ 还需要指出的是ꎬ 制裁还导致津巴布韦腐败问题更加严重ꎬ② 并对津巴布

韦的教育和医疗等公共事业等造成重大冲击ꎬ③ 从而进一步使津民盟的经济治

理步履维艰ꎮ
纵观制约津民盟经济治理效能的主要原因ꎬ 可谓历史因素与现实政策因

素并存ꎬ 内部因素与外部因素同在ꎮ 其中ꎬ 津民盟经济治理的政策与举措等

现实政策因素是核心因素ꎬ 因为它决定着津巴布韦经济发展的方向ꎬ 并深刻

影响着津巴布韦经济增长的速度、 质量和健康程度等指标ꎮ 就此而言ꎬ 当前

津民盟将 “２０３０ 年愿景” 作为深化经济治理的目标ꎬ 并由此推出分三步走的

战略和就相关治理举措进行改革ꎬ 如相关政策措施能够得到切实执行ꎬ 则津

民盟有望逐步走出经济治理的困境ꎮ

四　 余论: 关于津民盟经济治理的几点思考

当前ꎬ 津巴布韦已进入独立后的第五个十年ꎬ 这也是津民盟提出要把津

巴布韦建设成为 “繁荣与富强的中等以上收入国家” 的关键十年ꎮ 在这一新

的历史时期ꎬ 总结津巴布韦前 ４０ 年经济治理的成败得失ꎬ 既有重要的理论价

值ꎬ 也有较强的现实意义ꎮ 与此同时ꎬ 津民盟当前在经济治理中所面临的问

题ꎬ 在许多非洲国家也或多或少存在ꎬ 尤其是那些一党长期执政的国家ꎬ 如
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南非、 安哥拉、 刚果 (布) 和纳米比亚等ꎬ 近年来也面临类似的经济治理成

效不显和经济发展欠佳的问题ꎬ 对津民盟案例的剖析也可为这些国家执政党

的经济治理提供一定的启示ꎮ
第一ꎬ 要将以经济建设为中心作为兴国之要ꎮ 国家治理首先是经济治理ꎬ

考量一个国家治理水平的首要标准ꎬ 就是其是否具备良好的经济治理能力ꎬ
这也是马克思主义唯物史观在国家治理中的具体贯彻和集中体现ꎮ① 津民盟之

所以在经济治理中面临诸多困难ꎬ 其中一个重要原因就是在相当长的一段时

期内为维持执政地位而采取过于激进的经济政策ꎬ 此举不但不利于经济发展ꎬ
更无助于巩固其执政地位ꎮ 根据马克思主义理论ꎬ 经济基础决定上层建筑ꎮ
现代国家多党选举实践表明ꎬ 发展经济和改善民生是最为重要的竞选纲领

和获胜砝码ꎮ 就此而言ꎬ 在一个国家的治理体系中ꎬ 政治治理要为经济治

理服务ꎬ 而非经济治理要以政治治理为导向ꎮ 对于津民盟乃至非洲其他国

家的执政党而言ꎬ 要想长期保持执政地位ꎬ 首先就是要具备良好的经济治

理能力ꎬ 唯有以此实现社会经济的可持续发展ꎬ 才能真正夯实执政的民意

基础和多党选举的票仓ꎮ ２０１７ 年政治剧变后ꎬ 姆南加古瓦正是看到了这一

点ꎬ 才明确提出政治优先于经济的时代已经结束ꎬ 津民盟将把执政重心放

到经济发展上来ꎮ②

第二ꎬ 要加强执政党治理能力建设ꎮ 执政党通常能够凭借其手中掌握的

资源和权力在国家经济治理中处于核心地位和发挥领导作用ꎬ 而要想充分发

挥执政党的领导作用ꎬ 首要的是加强其能力建设ꎮ 这也是中国共产党成功的

经济治理成效已得到证明的经验ꎬ 一方面ꎬ 中国共产党一直是中国经济治理

坚强的领导核心ꎬ 主导中国经济治理的统筹规划ꎬ 正如习近平总书记所指出

的那样ꎬ “党中央是坐镇中军帐的 ‘帅’ꎬ 车马炮各展其长ꎬ 一盘棋大局分

明”ꎻ③ 另一方面ꎬ 中国共产党在经济治理的进程中ꎬ 不断调整治理理念ꎬ
优化治理能力ꎬ 并在此过程中加强党自身的各项建设ꎮ 这两个方面的成功

经验保证了中国经济政策的不断调适和经济发展能力的不断提升ꎮ 结合津
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民盟政党建设与经济治理的发展历程ꎬ 加强执政党能力建设应从以下几个

方面着手: 一是加强党内团结ꎬ 避免派系斗争ꎬ 尤其是正确处理好领导人

代际更替问题ꎬ 以将更多的精力放在经济建设而非政治斗争上面ꎮ 二是革

新政治纲领ꎬ 努力实现从革命型政党向发展型和繁荣型政党转型ꎮ 三是加

强学习ꎬ 尤其是向经济治理效能较好的国外执政党学习ꎬ 通过构建学习型

政党来创新经济治理理论和加强经济治理战略规划ꎮ 四是坚定不移进行反

腐败斗争ꎬ 以此降低社会经济运行的制度成本和不确定性ꎬ 真正为经济发

展创造良好的制度环境ꎮ 唯有如此ꎬ 才能真正发挥执政党的经济治理引领

能力和经济政策供给能力ꎮ
第三ꎬ 要实行符合本国实际的经济治理举措ꎮ 经济治理是一项系统工程ꎬ

它既非一成不变的僵化框架ꎬ 也无法孤立于不断变化的国内外发展环境ꎮ 要

想最大限度地发挥经济治理的成效ꎬ 就必须根据国内外发展环境的变化来制

定符合本国实际的经济政策ꎮ
对于津民盟乃至非洲其他存在类似经济治理困境的国家的执政党而言ꎬ

需要在此过程中处理好以下四个问题:
一是处理好殖民遗产的扬弃问题ꎮ 殖民遗产是当代非洲国家经济治理首

先要面临的内部结构性因素之一ꎬ 有其历史的惯性ꎮ 对此ꎬ 非洲国家在独立

后应努力对其改造和重塑ꎬ 使其成为国家经济建设的一部分ꎮ 以 “快车道”
土地改革为例ꎬ 将农场从白人农场主手中夺走固然解决了以种族为基础的土

地占有不平等的殖民遗产ꎬ 但也因此而破坏了津巴布韦的农业生产结构和生

产能力ꎮ 津民盟当前向前白人农场主抛出 “橄榄枝”ꎬ 希望重新发挥他们在农

业生产中的作用ꎬ 实际上就是在以纠错的方式选择性地利用农业生产关系中

的殖民遗产ꎮ
二是处理好改革、 发展与稳定之间的关系ꎮ 近代以来ꎬ 之所以有许多国

家因治理失败而陷入经济衰退乃至崩溃的泥淖ꎬ 很重要的一个原因就是没有

处理好改革、 发展与稳定之间的关系ꎬ 苏联是最为明显的例子ꎬ 津巴布韦也

存在这方面的问题ꎮ 中国改革开放以来的经济治理实践表明ꎬ 改革、 发展与

稳定三者之间并不矛盾ꎬ 事实上ꎬ 它们存在着相互依存和相互促进的辩证关

系ꎮ 改革是发展的动力ꎬ 稳定是改革和发展的前提ꎬ 而发展则是硬道理和根

本目的ꎬ 唯有发展ꎬ 才能维持改革的正确方向和保证国家的真正稳定ꎮ 从当

前来看ꎬ 包括津巴布韦在内的不少非洲国家都正处于政治社会转型期和经济
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发展换挡期ꎬ 各国执政党在开展经济治理时ꎬ 应切实注意处理好改革、 发展

与稳定之间的关系ꎬ 以改革促发展ꎬ 以发展保稳定ꎬ 以稳定求繁荣ꎮ 而且在

这一过程中ꎬ 改革举措应做到稳健、 适度、 渐进ꎬ 否则可能会因过激而阻碍

经济发展和影响政治稳定ꎬ 津巴布韦的 “快车道” 土地改革和本土化政策就

是证明ꎮ
三是处理好自主发展与对外合作之间的关系ꎮ 非洲国家自独立以来便处

于不平等的国际政治与经济秩序之中ꎬ 不但会经常横遭西方国家的干涉乃至

制裁ꎬ 更因在国际生产链、 贸易链和价值链中处于不利地位而遭受损失ꎮ 为

了摆脱这一局面ꎬ 非洲国家一直在尝试谋求独立自主的发展道路ꎬ 但在此过

程中不可避免会触及西方国家的利益并导致它们的反弹ꎬ 津巴布韦即是如

此ꎮ 西方国家之所以对其加以制裁ꎬ “快车道” 土地改革是最为重要的原因

之一ꎮ 对于非洲各国执政党而言ꎬ 处理好自主发展与对外合作之间的关系ꎬ
至少需要做到两点: 首先ꎬ 坚定自主发展理念ꎬ 加强自主发展能力ꎬ 以此

减少对不平等国际经济秩序的依赖性ꎻ 其次ꎬ 理性选择对外合作对象ꎬ 不

以牺牲本国经济长期可持续性发展为代价ꎬ 且需致力于构建公正合理的国

际经济新秩序ꎮ
四是加强防控风险和化解危机的能力ꎮ 防控风险和化解危机的能力是国

家经济治理能力的重要组成部分ꎬ 能否有效防控和化解风险ꎬ 不但考验执政

党的执政能力ꎬ 更关系到一国经济的韧性和可持续发展能力ꎮ 中国共产党经

济治理的实践表明ꎬ 正是通过加强在防控风险和化解危机方面的治理能力ꎬ
中国经济才能得以在复杂多变的国内外环境中得以持续高速发展ꎮ① 对于津民

盟而言ꎬ 其在经济治理中显然缺乏防控风险和化解危机的能力ꎬ 新冠疫情之

所以给津巴布韦经济带来巨大且持续性影响ꎬ 这是很重要的一个原因ꎮ 事实

上ꎬ 包括津巴布韦在内的诸多非洲国家近年来一直在持续不断地面临各种突

发性风险和危机ꎬ 这其中包括国际金融危机、 大宗商品价格下跌、 气候变化

导致的旱涝灾害、 埃博拉和新冠疫情等公共卫生危机ꎬ 以及蝗灾等自然灾害ꎮ
非洲国家执政党要想在这些不利的内外发展环境中保证经济治理成效ꎬ 具备

良好的防控风险和化解危机的能力必不可少ꎮ
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