
􀅰专题研究􀅰

阿富汗穆沙希班王朝的部落
社会治理及启示∗

闫　 伟

∗􀂷

　 　 内容提要　 阿富汗呈现 “强社会、 弱国家” 的权力分布模式ꎮ 部

落社会松散却十分强大ꎬ 国家则孱弱无能ꎬ 无法有效控制部落社会ꎮ 如

何整合部落社会成为近代以来阿富汗社会政治发展的难题ꎮ ２０ 世纪 ３０
年代到 ７０ 年代ꎬ 穆沙希班王朝构建了独特的部落社会治理模式ꎮ 它首

先利用当时的国际形势ꎬ 从美、 苏获取巨额外援ꎬ 使国家摆脱对部落社

会的依赖ꎮ 借此ꎬ 阿富汗一方面采取维持部落社会的传统自治、 免税和

提供补助等举措与部落结成联盟ꎬ 同时切断部落与宗教阶层的联系ꎬ 使

部落失去了动员能力ꎻ 另一方面ꎬ 穆沙希班王朝渐进地推动部落社会变

革ꎬ 依靠外援强化国家的治理能力ꎮ 这一政策虽维持了部落社会近半个

世纪的稳定ꎬ 但并未真正解决如何整合部落社会的问题ꎬ 最终成为触发

阿富汗问题的重要因素ꎬ 在当前阿富汗重建中亦可见其影响ꎮ
关 键 词　 社会治理 　 阿富汗 　 穆沙希班王朝 　 部落组织 　 “地

租型国家”
作者简介　 闫伟ꎬ 西北大学中东研究所讲师 (西安　 ７１００６９)ꎮ

部落是中东地区十分普遍的传统社会组织ꎮ 加拿大人类学家卡尔􀅰萨尔

兹曼 (Ｃａｒｌ Ｓａｌｚｍａｎ) 指出ꎬ 历史上当政者曾经有两种方式统治中东: 部落的
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自治和国王的中央集权ꎮ 前者是这个地区的特色ꎬ 也是理解该地区的关键ꎮ①

至今ꎬ “部落作为古老的社会网络ꎬ 仍然是中东最有效的力量之一”ꎬ 在某些

地区 “部落甚至是比伊斯兰教更强大的力量ꎮ”② 近代以来ꎬ 中东国家大都面

临着如何整合与治理部落社会的问题ꎬ 即在由传统的帝国、 王国、 部落国家

向现代民族国家转变中ꎬ 国家如何控制与整合处于自治与分立状态的部落社

会ꎮ 可以说ꎬ 深刻认识当代部落问题是分析和预判中东问题的重要前提条件ꎮ
在中东部落社会中ꎬ 阿富汗部落③社会具有典型性ꎬ 从规模上看ꎬ 西方学

界也将其视为当今世界上规模最大的部落组织ꎬ④ 如今亦是影响阿富汗重建的

深层因素ꎮ 而当代阿富汗部落问题与穆沙希班王朝时期 (１９２９ ~ １９７３ 年)⑤

的部落社会治理具有密切关联ꎮ 穆沙希班王朝在阿富汗缔造了近半个世纪的

稳定ꎬ 亦是阿富汗近代以来最稳定也是发展最好的一段时期ꎬ 被视为阿富汗

的 “黄金时代”ꎮ 这一时期的部落社会治理不仅具有其独特性ꎬ 而且也深刻影

响了后来阿富汗历史的发展ꎮ
国内学界的相关研究集中在这一时期的社会变迁ꎬ 以及部落社会的某些

具体制度和谱系关系等议题ꎬ 并未对部落社会治理进行系统论述ꎮ⑥ 国外学界

的研究则主要侧重于对阿富汗部落社会的结构分析ꎬ 从国家视角出发探讨社

会治理的成果较为零散ꎮ⑦ 鉴于此ꎬ 本文从国家与社会互动的视角出发ꎬ 系统
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２０ 世纪后ꎬ 阿富汗的部落主要是主体民族普什图的部落ꎮ
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１９７３ 年ꎬ 前首相达乌德发动政变ꎬ 推翻了穆沙希班王朝的统治ꎬ 建立共和国ꎮ 由于达乌德出

自穆沙希班家族ꎬ 他从 １９７３ 年到 １９７８ 年治下的阿富汗一般也被视为穆沙希班王朝的一部分ꎮ
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探讨穆沙希班王朝的部落社会治理ꎬ 以期为更加深入认识阿富汗及中东的部

落问题提供借鉴ꎮ

“强社会与弱国家”: 阿富汗现代社会治理的难题

部落是中东地区传统的社会组织形式ꎮ 它不仅与现代社会相比具有其特

殊性ꎬ 同时也是现代社会治理无法回避的关键性问题ꎮ 阿富汗具有根深蒂固

的部落传统ꎬ 部落组织也显示出异于寻常的强大社会力量ꎬ 在某种程度上是

左右阿富汗历史发展的关键性因素ꎮ 与此相反ꎬ 阿富汗国家的力量则十分孱

弱ꎮ 阿富汗因此呈现出 “强社会 － 弱国家”① 的权力分布模式ꎮ 故此ꎬ 国家

如何整合强大的部落社会成为阿富汗近代以来的一大难题ꎮ
(一) 分裂型的部落社会传统

部落作为传统的社会组织ꎬ 其核心的标识便是基于 “血缘关系”ꎬ 具体体

现为部落社会具有基于血缘的谱系关系ꎮ 阿富汗的部落社会也不例外ꎮ 学界

一般将阿富汗部落的始祖追溯到卡伊斯 (Ｑａｙｓꎬ ５７２ － ６５９)ꎮ② 据传说ꎬ 他的

４ 个儿子分别繁衍为普什图人的四大部落联盟: 即分布于阿富汗的杜兰尼部落

联盟和吉尔查伊部落联盟ꎬ 以及分布于巴基斯坦西北边境地区的戈古斯特部

落联盟和卡兰里部落联盟ꎮ 几乎所有的部落、 部落分支、 家族都可以在整个

普什图部落的谱系中找到自身对应的坐标ꎮ
谱系是普什图部落最核心的社会关系ꎮ 它既是社会群体的集体记忆ꎬ 也

是社会认同、 集体行动和社会资源分配的基础ꎮ 在谱系基础上ꎬ 阿富汗部落

形成了独特的社会网络ꎮ 家庭 (ｋｈａｎｄａｎ) 是土地占有的基本单位ꎮ 最年长的

男性为家长ꎬ 拥有绝对权威ꎮ 包括土地、 农具和牲畜等在内的家庭财产共有ꎬ
实质上归家长支配ꎬ 其他家庭成员没有独立的社会地位与财产ꎮ 家长对家族

成员甚至有生杀予夺之权ꎮ 若干具有共同血缘关系的家庭组成家族 (ｑａｂｉｌｅｈ
或 ｋａｍ)ꎮ 类似于家长ꎬ 家族的长老也具有绝对权威ꎮ
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①
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“强社会 － 弱国家” 的分析范式由美国政治学家米格达尔提出ꎮ 参见 [美国] 乔尔􀅰Ｓ􀅰米格

达尔: «强社会与弱国家: 第三世界的国家社会关系及国家能力»ꎬ 张长东等译ꎬ 江苏人民出版社ꎬ
２００９ 年版ꎮ

据传ꎬ 卡罗伊曾赴阿拉伯半岛ꎬ 在先知穆罕默德的感召下皈依伊斯兰教ꎮ Ｎｉ’ ｍａｔｕｌｌａｈꎬ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｆｇｈａｎｓꎬ Ｂｏｏｋ ＩＩＩꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｏｒｉｒｎｔａｌ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ １８２９ꎬ ｐ􀆰 ４０􀆰
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阿富汗人认为ꎬ 部落只是家庭的扩大和退化形式ꎮ① 村庄由若干家族构

成ꎬ 一般源于同一祖先的第 ５ ~ ６ 代ꎮ② 许多家族与村庄组成部落ꎬ 一些部落

又构成部落联盟ꎮ 与家长具有绝对权威特点相比ꎬ 不同村庄、 部落乃至部落

联盟之间在形式上是平等的ꎬ 不存在绝对权威和隶属关系ꎮ 泰普尔对此评价

道ꎬ 不同的家庭、 家族村庄和部落代表的是兄弟之情ꎬ 相互平等ꎻ 家庭内则

是父子之情ꎬ 长老有绝对权威ꎮ③ 村长、 部落首领乃至部落联盟的首领只负责

处理各自社群与外部世界的关系ꎬ 负责召集兵士对外作战ꎬ 而无权干预部落

组织内的事务ꎮ 一般情况下ꎬ 部落首领不能世袭ꎮ
我们由此不难发现ꎬ 阿富汗部落社会沿着谱系分裂为众多相互独立、 互

不统属的松散社会实体ꎮ 这些传统社会组织既是自给自足的经济、 社会和文

化实体ꎬ 也兼具军事功能ꎮ 每个组织大都拥有各自的首领ꎬ 但权力有限ꎮ 只

有当面临外部干涉时ꎬ 不同的部落组织才按照谱系关系ꎬ 在宗教人士的领导

下ꎬ 暂时联合起来共御外敌ꎮ 一旦威胁解除ꎬ 联盟便宣告解体ꎮ 总体上看ꎬ
普什图部落组织的规模较小ꎬ 不同的部落组织之间矛盾重重ꎮ 西方人类学家

将之称为 “分裂型社会”ꎮ④

(二) 自治型与冲突型的部落政治传统

阿富汗部落社会的独特构成方式也影响了其政治文化ꎮ 一般而言ꎬ 中东

部落社会具有两种类型: 即平等型部落和等级制部落ꎮ 普什图部落是典型的

平等型部落ꎮ⑤ 具体而言ꎬ 其政治文化的独特性主要表现在如下几方面ꎮ
第一ꎬ 极具内聚力的家族政治传统ꎮ 家族政治源于 “父权家长制”ꎬ 家长

垄断家族所有资源ꎬ 家族成员都处于从属地位ꎮ 这主要源于家长处于家族血

缘关系的顶端ꎬ 是家族各种社会关系的节点ꎻ 还源于家长是家族所有财富的

拥有者ꎬ 扮演者生产劳动组织者和资源、 财富的分配者的角色ꎮ 家族政治传
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２０１１ꎬ ｐ􀆰 １３１􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １２９􀆰
Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １４５􀆰
Ｐｈｉｌｐ Ｓ􀆰 Ｋｈｏｕｒｙꎬ Ｊｏｓｅｐｈ Ｋｏｓｔｉｎｅｒ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｒｉｂｅｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ:

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐｐ􀆰 ９０ － ９９􀆰
阿拉伯贝都因部落也属于平等型部落ꎬ 突厥、 蒙古和波斯的部落则属于等级制部落ꎮ 详情参

见 [美国] 托马斯􀅰巴菲尔德: «中亚视域下的部落与国家关系»ꎬ 杨张锋译ꎬ 载 «中东问题研究»
２０１５ 年第 ２ 期ꎬ 第 ９９ ~ １２６ 页ꎮ
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统体现为: 家长有绝对权威ꎬ 成员必须服从ꎻ 兄弟之间ꎬ 以及兄弟部落组织①

之间地位平等并存在极强的竞争性ꎻ 基于谱系的家族和部落隶属关系决定个

人及部落组织的政治忠诚与行为选择ꎻ② 社会政治认同以谱系关系为依据ꎬ 呈

“同心圆” 式分布ꎬ 具有很强的排他性ꎮ
第二ꎬ 追求平等与自治ꎬ 反对外部力量的控制ꎮ 美国学者安德森指出ꎬ

阿富汗部落社会存在矛盾的现象: 家族内呈现等级制ꎬ 部落层面则具有平等

观念ꎮ③ 在谱系中位于同一层级的不同个人、 不同部落组织地位平等ꎮ 这进一

步体现为ꎬ 阿富汗人反对任何外部力量的控制ꎮ 无论这种干涉是来自于本国

的征兵、 征税、 派驻官员ꎬ 还是来自所属部落ꎬ 抑或其他部落首领、 其他国

家的控制ꎮ 历史上ꎬ 任何试图控制或干预普什图部落的行为几乎皆引发部落

叛乱ꎬ 最终都以干预者的失败告终ꎮ
第三ꎬ 形成对立与冲突的社会文化ꎮ 阿富汗部落组织在维护各自独立的

同时ꎬ 不同组织间存在尖锐的矛盾与冲突ꎮ 从深层而言ꎬ 这两个方面相互统

一ꎮ 部落组织之间的对抗本质上是为了防止任何一方独大ꎬ 以维系部落社会

内的权力平衡ꎬ 从而保持个人和部落组织的自治地位ꎮ 西方学者将之称为

“平衡 －反对机制” (Ｂａｌａｎｃｅｄ － Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎮ④ 换言之ꎬ 部落组织之间相互对

抗的目的是为了达到部落社会的内在平衡ꎮ 盖尔纳指出: “权力平衡既存在于

部落成员之间ꎬ 也存在于不同部落组织之间”ꎮ⑤ 正因如此ꎬ 阿富汗部落社会

始终处于无休止的对抗状态ꎮ⑥ 阿富汗部落的聚居区甚至被称为 “叛乱之地”
(Ｙａｇｈｉｓｔａｎ)ꎮ⑦

阿富汗部落社会尽管构成了社会的主体ꎬ 但十分松散、 各自为政、 矛盾

重重ꎬ 缺乏统一的权威ꎮ 然而ꎬ 部落社会并非完全无序ꎬ 它具有内在的社会
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传承与运行制度ꎮ 部落习惯法是部落社会最重要的社会规范、 行为准则ꎬ 以

及民族认同的来源ꎮ 习惯法在许多方面与沙里亚法存在矛盾ꎮ
(三) 现代部落社会治理及其内在困境

阿富汗部落社会事实上就是集各种功能于一体的封闭的社会实体ꎬ 处于自

治状态ꎮ 部落因此是一种 “自组织” 的社会ꎮ 历史上ꎬ 国家政权主要位于城市

之中ꎬ 对于部落社会鞭长莫及ꎬ 无法对之实现直接统治ꎬ 只能进行间接的控制ꎮ
即美国学者沙兹曼所谓的 “封装式” (Ｅｎｃａｐｓｕｌａｔｉｏｎ) 统治ꎮ① 具体而言ꎬ 国家

只能接触到部落首领ꎬ 通过他们对部落属民进行间接统治ꎮ 这些首领便是地方

统治者和军事首领ꎬ 扮演国家与部落民之间的掮客ꎮ 传统上ꎬ 部落社会内部事

务的解决主要依据支尔格大会 (部落大会) 和习惯法ꎬ 政府的作用十分有限ꎮ
国家对于部落社会的这种间接统治模式在中东历史上具有一定的普遍意义ꎮ

另则ꎬ 国家与部落社会具有有机的政治联系ꎮ 国家依赖部落社会提供税

收、 兵源和政治忠诚ꎬ 部落也依赖国家提供领地、 牧场和种种特权ꎬ 以及安

全保障ꎮ 可以说ꎬ 传统国家基于部落社会ꎬ 两者相互依赖ꎬ 是共生的关系ꎮ
历史上ꎬ 当统治者逐渐融入城市社会ꎬ 进而脱离与部落的联系时ꎬ 便失去了

社会基础ꎮ 此时ꎬ 一些部落可能通过征服建立新的国家ꎮ② 这种权力的更替在

阿富汗反复上演ꎮ １７４７ 年ꎬ 杜兰尼部落联盟征服阿富汗ꎬ 建立了阿富汗历史

上第一个独立的国家ꎬ 即杜兰尼王朝ꎮ 该王朝仍然维持着传统的部落与国家

关系ꎮ 杜兰尼部落联盟处于统治地位ꎬ 国王和高级官员皆出自该部落联盟ꎬ
特别是其中的萨多查伊部落、 波波尔查伊家族ꎮ③ 国王在形式上只是一位部落

成员 (ｐｒｉｍｕｓ ｉｎｔｅｒ ｐａｒｅｓ)ꎬ 而非绝对的君主ꎮ 国王既无权任命基层官员ꎬ 也

无法干涉部落内部事务ꎮ 部落社会则拥有免服兵役、 免税、 自治等种种特权ꎮ
我们从中不难发现ꎬ 与强大的部落社会相比ꎬ 杜兰尼王朝十分虚弱ꎬ 严重依

赖部落社会的支持ꎮ 因此ꎬ 杜兰尼王朝只是一个 “部落国家”ꎮ
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近代以来ꎬ 中东国家开始由帝国、 王国、 部落国家等传统政治形式向现

代民族国家过渡ꎬ 亦即构建现代民族国家ꎮ １９ 世纪中后期ꎬ 阿富汗也开始在

“部落国家” 的基础上锻造现代民族国家ꎮ 然而ꎬ 与 “部落国家” 不同ꎬ 民

族国家拥有统一的行政、 司法和官僚制度及国家认同ꎬ 并且对于社会进行直

接的控制和管辖ꎮ① 阿富汗属于 “强社会、 弱国家” 的权力分布形式ꎮ 相对

于强大的部落社会而言ꎬ 国家的力量孱弱ꎬ 不仅没有能力从社会中提取更多

的资源以期自上而下地整合部落社会ꎬ 而且其生存也依赖部落社会ꎮ 在这种

情况下ꎬ 如何治理和整合各自为政却又异常强大的部落社会ꎬ 将之纳入国家

的直接控制ꎬ 成为近代以来一直困扰阿富汗的难题ꎮ １９ 世纪中期到 ２０ 世纪

初ꎬ 穆罕默德王朝②最先给出了自己的答案ꎬ 即借助英属印度的经济与军事援

助ꎬ③ 打击部落社会ꎬ 从而将之纳入国家的直接控制ꎮ 但这种集权化的改革与

部落的分权自治传统产生激烈的冲突ꎬ 最终导致部落反抗风起云涌ꎬ 穆罕默

德王朝终告垮台ꎮ １９２９ 年ꎬ 继之而起的穆沙希班王朝又该如何应对部落社会

的分立割据状态ꎬ 将之纳入国家的控制?

“地租型国家”: 穆沙希班王朝部落治理的前提

１９２９ 年ꎬ 纳第尔建立了阿富汗最后一个王朝ꎬ 即穆沙希班王朝④ꎮ 该王

朝仍需面对前朝未能解决的问题: 即在一个弱小而又资源贫乏的国家如何整

合强大的部落社会? 穆沙希班王朝汲取了前朝的教训ꎬ 构建了一条独特的部

落社会治理模式ꎬ 即在继续维护部落社会的传统自治、 免税特权并提供各种

补贴的前提下ꎬ 强化国家的力量ꎮ⑤ 这事实上摆脱了部落社会对于国家的掣

肘ꎬ 但新的问题也接踵而来: 国家在没有能力从部落社会中提取更多资源的

情况下ꎬ 国家构建与收买部落的资源从何而来?
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穆沙希班王朝通过构建 “地租型国家” (Ｒｅｎｔｉｅｒ Ｓｔａｔｅ)① 解决了这一难

题ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 美国的中东裔学者马赫达维最早提出 “地租型国家”
的概念ꎬ 主要指将本国资源让渡给外部力量ꎬ 以获取大量 “租金” 的国家ꎮ②

这里的资源既包括如商路、 海峡、 输油管道线路等ꎬ 也包括石油、 天然气等

自然资源ꎮ③ 这一概念成为西方学界研究海湾产油国、 利比亚和阿尔及利亚等

中东国家的重要范式ꎮ “地租型国家” 具有其独特性: 一是国民收入主要依赖

外部的 “租金”ꎻ 二是产业结构单一ꎬ 政府是经济运行的中心ꎻ 三是政府不再

依赖税收ꎬ 反而可以利用从外部获得的租金 “收买” 民众ꎬ 从而割裂了国家

与社会间的权利、 义务关系ꎻ 四是政治参与低下ꎬ 威权主义盛行ꎮ④

阿富汗拥有极其重要的战略地位ꎮ 但在 ２０ 世纪 ３０ ~ ５０ 年代ꎬ 基于当时

的国际形势ꎬ 该国的战略地位还未凸显ꎮ 由此ꎬ 阿富汗必须通过其他方式筹

集财源ꎬ 维系其独特的社会治理ꎮ 一是增加消费和贸易等间接税的比重ꎬ 代

替向部落直接征税ꎮ １９２６ 年ꎬ 阿富汗对于土地和牲畜征收的直接税占到阿富

汗政府总收入的 ６２􀆰 ５％ ꎬ 而到 １９５３ 年时仅占 １８％ ꎮ⑤ 二是新办国有的金融机

构、 国有企业和贸易公司ꎬ 通过国家垄断工业品生产与商品贸易筹集资金ꎮ
本质上ꎬ 阿富汗是通过间接的方式ꎬ 从部落社会中提取有限的财源ꎬ 从而在

维护部落传统特权和利益的基础上ꎬ 缓慢地强化国家的力量ꎮ
第二次世界大战结束后ꎬ 随着美、 苏冷战的兴起ꎬ 阿富汗的地缘政治地

位凸显ꎮ 美国试图将阿富汗纳入 “巴格达条约组织”ꎬ 以遏制苏联对中东和南

亚的影响ꎻ⑥ 苏联则将阿富汗视为抵御西方国家的遏制并向南亚渗透的前沿基

􀅰３１１􀅰

①

②

③

④

⑤
⑥

“地租型国家” 也译为 “食利国家”ꎬ 列宁最早使用此词形容帝国主义国家通过资本输出ꎬ 掠

夺其他国家ꎮ 参见 «列宁选集»ꎬ 第二卷ꎬ 人民出版社ꎬ １９９５ 年版ꎬ 第 ６６０ ~ ６６３ 页ꎮ
Ｈｏｓｓｅｉｎ Ｍａｈｄａｖｙꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｔｔｅｒｎ ａｎｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｒｅｎｔｉｅｒ Ｓｔａｔｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ

ｏｆ Ｉｒａｎ”ꎬ ｉｎ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 Ｃｏｏｋｅｄ􀆰 ꎬ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９７０ꎬ ｐ􀆰 ４２８􀆰

Ｄｏｕｇｌａｓ Ａ􀆰 Ｙａｔｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｎｔｉｅｒ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｏｉｌ Ｒｅｎｔ Ｄｅｐｅｎｅｎｃｙ ａｎｄ Ｎｅｏｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ
ｏｆ Ｇａｂｏｎꎬ Ａｆｒｉｃａ Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 １２ － ３６􀆰

Ｇａｒｒｅｔｔ Ａｒｗａꎬ Ｏｉｌ Ｖｓ􀆰 Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｏｉｌ Ｒｅｎｔꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｇｒｏｕｐꎬ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ
Ｍｏｎａｒｃｈｉｅｓꎬ ＵＭＩ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 １９ － ２６􀆰

Ｂａｒｎｅｔｔ Ｒ􀆰 Ｒｕｂｉｎꎬ “Ｌｉｎｅａｇｅｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”ꎬ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ １９８８ꎬ ｐ􀆰 １２０２􀆰
“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｆｏｒ Ｎｅａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａｎ Ａｆｆａｉｒｓ (Ｊｏｎｅｓ)

ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｄｅｒ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ’ｓ Ｓｐｅｃｉａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｃｏｎｉｍｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ ( Ｔｅｒｒｉｌｌ) ｔｏ ｔｈｅ Ａｃｔｉｎｇ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ”ꎬ Ｇｌｅｎｎ Ｗ􀆰 ＬａＦａｎｔａｓｉｅｅｄｓꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ (ＦＲＵＳ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ＸＶꎬ １９５８ －
１９６０ꎬ ｐ􀆰 ２８０􀆰
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地ꎮ 因此ꎬ 美、 苏在阿富汗存在激烈的博弈ꎬ 阿富汗则成为博弈双方的 “缓
冲国”ꎮ 这种地缘环境也赋予阿富汗难得的机遇ꎮ 穆沙希班王朝奉行中立外

交ꎬ 在大国间待价而沽ꎬ 以便争得外部援助ꎮ 地缘政治环境也变成一种独特

的资源ꎬ 成为向周边强权索取 “租金” 的砝码ꎮ 美国学者巴菲尔德形象地指

出: 阿富汗用 “大国争斗的热度来取暖”ꎮ① 借此ꎬ 美、 苏向阿富汗提供了巨

额援助ꎮ 根据美国 “数字化国家安全档案” (ＤＮＳＡ) 披露ꎬ 从 １９５０ 年到

１９７６ 年ꎬ 阿富汗共获得外部经济援助 (包括贷款) ２３􀆰 ３０１ 亿美元ꎬ 其中美、
苏两国分别为 １２􀆰 ５１ 亿美元和 ５􀆰 ６５２ 亿美元ꎮ②

因此ꎬ 外部援助在阿富汗国民经济中的地位急剧上升ꎮ １９５７ 年ꎬ 阿富汗

政府岁入为 ５􀆰 ６４ 亿阿富汗尼ꎬ 按照当时的官方汇率 (２０∶ １) 折合为 ２ ８２０ 万

美元ꎮ③ 从 １９５０ 年到 １９７６ 年ꎬ 阿富汗获取的外部援助是 １９５７ 年阿富汗当年

政府收入的 ８２ 倍! １９６３ 年ꎬ 外部援助占阿富汗政府收入的近半数ꎮ 从 １９５４
年到 １９７３ 年ꎬ 阿富汗的发展支出中ꎬ 超过 ８０％来自美国与苏联的援助ꎮ④

阿富汗国家的收入来源与支出 (１９２６ ~ １９７２ 年) 　 (单位:％ )

年份

政府
收入
占国
民生
产总
值

政府
开支
占国
民生
产总
值

政府收入来源

对土地和
牲畜的
税收

外贸
税收

国有企
业盈利

天然气
出售

外部
援助

发展
支出占
政府
开支

发展支
出中来
自外援

１９２６ － － ６２􀆰 ５ － － － － － －
１９５３ ３􀆰 ２ ４􀆰 ４ １８􀆰 １ ３９􀆰 ７ ９􀆰 ８ － ７􀆰 ０ ２０􀆰 ５ －
１９５７ ３􀆰 ９ ４􀆰 ０ ７􀆰 ０ ５７􀆰 ６ ４􀆰 ６ ０ ３０ ６１􀆰 ７ ８４􀆰 ４
１９６３ ５􀆰 ７ ８􀆰 ９ ５􀆰 ７ ４９􀆰 ９ １８􀆰 ４ ０ ４９ ７１􀆰 ３ ７０􀆰 ９
１９６８ ６􀆰 ５ ８􀆰 ８ ２􀆰 ２ ４５􀆰 ５ ２２􀆰 ６ ９􀆰 ６ ３９ ４８􀆰 ９ ８０􀆰 ３
１９７２ ６􀆰 ６ ８􀆰 ３ １􀆰 ３ ４５􀆰 ７ １５􀆰 １ １１􀆰 ８ ３７ ４４􀆰 ８ ８１􀆰 ６

　 　 　 　 资料来源: Ｂａｒｎｅｔｔ Ｒ􀆰 Ｒｕｂｉｎꎬ “Ｌｉｎｅａｇｅｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”ꎬ Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 １１ꎬ １９８８ꎬ

ｐ􀆰 １２０２ꎻ Ｂａｒｎｅｔｔ Ｒ􀆰 Ｒｕｂｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ２９６ －２９７􀆰

􀅰４１１􀅰

①

②

③

④

Ｔｈｏｍａｓ Ｂａｒｆｉｅｌｄꎬ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ: Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２０６􀆰

此外ꎬ 联邦德国、 中国、 联合国、 亚洲开发银行分别援助 １􀆰 ４２ 亿美元、 ０􀆰 ７３ 亿美元、 ０􀆰 ９７
亿美元、 ０􀆰 ４５ 亿美元ꎮ Ｓｅｅ Ｍａｕｒｉｃｅ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ＵＳ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ: １９５０ －
１９７９ꎬ Ｄｅｖｅｒｓꎬ １９８８ꎬ ｐ􀆰 ３６􀆰

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｆｏｒ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔꎬ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｆｏｒ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｅａｓｔꎬ ＵＮꎬ
１９６８ꎬ ｐｐ􀆰 １０ － １１􀆰

Ｂａｒｎｅｔｔ Ｒ􀆰 Ｒｕｂｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ６５􀆰



阿富汗穆沙希班王朝的部落社会治理及启示　

传统上ꎬ 阿富汗国家是部落社会的延伸ꎬ 在某种意义上是部落社会的一

部分ꎬ 严重依赖部落社会ꎮ 国家一旦强化对部落社会的控制ꎬ 势必导致后者

的激烈抗争ꎬ 最终导致国家政权的瓦解ꎮ 阿富汗 “地租型国家” 的形成在一

定程度上切断了传统的部落与国家关系ꎬ 从而改变了传统的国家 － 社会关系ꎮ
国家不再是部落社会的一部分ꎬ 而是成为超然于部落社会的强大力量ꎮ

从经济上看ꎬ 阿富汗政府历史上第一次摆脱了对于部落社会的经济依赖ꎮ
传统上ꎬ 阿富汗国家的收入主要来自于对农牧民的征税ꎬ 以及国内贸易和过

境贸易ꎮ 其中ꎬ 一些实力强大的部落或与王室联系密切的部落还具有免税权ꎮ
“地租型国家” 的形成使国家的收入转向外部ꎬ 从而在经济上摆脱了对部落社

会的依赖ꎮ 从政治与军事上看ꎬ 凭借巨额的收入ꎬ 穆沙希班王朝着力推进城

市的现代化进程ꎬ 特别是强化国家机器ꎮ 在外援的刺激下ꎬ 阿富汗开始构建

庞大的现代官僚体系ꎬ 以及强大的现代化军队ꎮ 国家不再依赖传统的部落骑

兵ꎬ 同时也有能力镇压部落社会的叛乱ꎮ 这使国家在社会治理中具有更强的

自主性ꎮ 此外ꎬ 穆沙希班王朝也可以利用外援收买部落社会ꎮ
因此ꎬ “地租型国家” 的形成不仅打破了传统的部落与国家关系ꎬ 使国家

在独立于部落社会的同时ꎬ 具有了空前强大的力量ꎮ 这使部落社会治理成为

可能ꎮ 然而ꎬ 这其中也存在严重的问题ꎮ 对阿富汗而言ꎬ 国际环境与地缘政

治毕竟不是恒量ꎬ 据此获取的 “租金” 并不可靠ꎮ 一旦外部环境缓和、 地缘

政治的重要性下降ꎬ 阿富汗获得的外部援助也势必减少ꎮ 因此ꎬ 阿富汗的

“地租型国家” 也存在着不确定性ꎮ

“统而不治”: 穆沙希班王朝独特的部落社会治理模式

“地租型国家” 的形成使穆沙希班王朝的部落社会治理成为可能ꎮ 穆沙希

班王朝汲取穆罕默德王朝的教训ꎬ 并未利用强力方式控制甚或铲除部落社会ꎬ
而是构建了一条独特的部落社会治理模式: 即在维护部落组织与传统权益的

同时ꎬ 自下而上地推动部落社会的变迁ꎬ 强化国家力量ꎬ 以便兼顾国家现代

化改革与社会政治的稳定ꎮ 具体而言ꎬ 穆沙希班王朝部落社会治理主要由如

下相互关联的几方面构成ꎮ
第一ꎬ 维持部落社会传统的自治地位ꎮ 穆沙希班王朝的产生本身就是部

落政治的产物ꎮ 王朝建立者纳第尔由支尔格大会选举产生ꎬ 在一定程度上是

􀅰５１１􀅰
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传统的 “部落一致”① 的产物ꎮ 从政治合法性上看ꎬ 该王朝来自于部落政治

传统ꎮ 正如纳第尔所言: “人民选择了我ꎬ 我不是国王ꎬ 而是为部落与国家服

务的公仆ꎮ”② 故此ꎬ 穆沙希班王朝一直维护部落社会的传统特权ꎬ 授予部落

组织首领以特权ꎮ③ 后者仍扮演部落组织与国家之间的纽带ꎬ 事实上就是社会

基层统治者ꎮ 政府在征兵、 政策执行、 利益分配等方面都依靠不同层面的部

落首领ꎮ 部落事务仍通过支尔格大会④、 部落习惯法等传统的社会制度解决ꎮ
此外ꎬ 部落组织的首领代表各自社会群体向政府讨价还价ꎬ 以争得更多的利

益ꎮ 这些首领也因此获利甚多ꎮ 一些知名的部落首领ꎬ 尤其是来自与王室具

有亲缘关系的部落与家族的首领进入城市任职ꎬ 成为政府的高级官员ꎮ
阿富汗地方政权影响力主要集中在城镇ꎬ 在部落地区影响甚微ꎮ 地方官

员来自城市ꎬ 没有部落背景ꎬ 对部落社会知之甚少ꎬ 也不愿干涉部落事务ꎮ
即便在政府控制较为严密的边境地区ꎬ 地方政府与部落民也属两个世界ꎮ 故

此ꎬ 阿富汗的国家与部落相互隔绝ꎬ 正如巴菲尔德所言: “任何在阿富汗农村

生活过的人都会发现ꎬ 阿富汗人的政府 (ｂｕｋｏｍｅｔ) 只是具体的地方和建筑ꎬ
而非抽象的概念ꎮ 当人们出了政府大门ꎬ 政府就消失了ꎮ”⑤ 城镇是国家能够

直接控制的最基层的行政区域ꎮ⑥ 穆沙希班王朝通过赋予部落首领以特权ꎬ 从

而与之结成联盟ꎮ⑦ 这一方面维持了部落社会的传统自治状态ꎬ 同时客观上也

扩大了政权的社会基础ꎮ
第二ꎬ 为部落社会提供补助和特权ꎮ 穆沙希班王朝时期ꎬ 大部分阿富汗
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事实上扮演着政府和部落民双重的代理人ꎮ
支尔格大会即部落大会ꎬ 一般由全体成年男性参与ꎮ 支尔格大会有三种类型: 地方支尔格
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人生活在农村ꎬ 特别是在部落组织控制之下ꎮ 根据阿富汗规划部的统计ꎬ
１９６７ ~ １９７７ 年ꎬ 近 ９０％的劳动力生活在农村ꎮ① 故此ꎬ 维护部落社会的和谐

与稳定成为穆沙希班王朝得以维系的关键因素ꎮ 穆沙希班王朝不仅需要保持

部落社会传统的自治权利ꎬ 而且还必须减轻部落社会的经济压力ꎬ 从而获取

部落社会的支持ꎮ② 历史上ꎬ 对部落社会征税和征兵是引发部落反叛的直接原

因ꎮ 借此ꎬ 穆沙希班王朝逐渐削减对部落社会的征税ꎬ 政府收入更多地依赖

外部援助、 贷款、 贸易税等方面ꎮ 据阿富汗经济史专家福莱统计ꎬ ２０ 世纪 ２０
年代时ꎬ 牲畜与土地税占政府收入的大部分ꎻ ５０ 年代早期降至 ３０％ ꎻ ７０ 年代

时仅占 １％ ꎮ③ 同时ꎬ 穆沙希班王朝也逐步减轻向部落社会征召兵役ꎬ 主要的

部落都免服兵役ꎬ 军队日益依赖塔吉克人、 乌兹别克人等少数民族ꎮ
不仅如此ꎬ 穆沙希班王朝还为部落地区提供经济补贴和兴建公共工程ꎬ

以改善部落社会的社会经济状况ꎬ 其中ꎬ 规模最大的当属 “赫尔曼德工程”ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代末ꎬ 在美国的援助下ꎬ 阿富汗开始建设集灌溉、 水利和发电于

一体的 “赫尔曼德工程”ꎮ 该项目耗资甚巨ꎬ 到 １９７９ 年共耗费 １􀆰 ３６５ 亿美元ꎬ
其中 ７ １９８􀆰 ４ 万美元来自于美国的援助ꎮ④ 这为当地民众带来了巨大的利益:
一些农民收入翻了数倍ꎬ 在赫尔曼德省的马尔加地区 (Ｍａｒｊａ)ꎬ 农民在 ７ 年

间收入增长了 ２３ 倍ꎮ⑤ 由于赫尔曼德河流域主要为部落聚居区ꎬ 尤其是处于

统治地位的杜兰尼部落联盟的居住区ꎮ 因此ꎬ 这些部落属民成为最大的受益

者ꎮ 穆沙希班王朝通过这些政策收买部落属民ꎮ
第三ꎬ 切断部落与宗教力量的联系ꎬ 使部落抗争失去组织与动员能力ꎮ

著名中东社会史专家拉皮杜斯指出: 中东传统社会由三部分组成ꎬ 即地方组

织、 宗教团体和城市中的国家ꎮ⑥ 随着国家的现代化转型ꎬ 国家与地方社会组
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织尤其是部落社会的关系开始重构ꎮ 其中ꎬ 宗教人士地位日渐凸显ꎮ 历史上ꎬ
宗教阶层具有自治地位ꎬ① 并且控制城市的司法与教育领域ꎮ 在农村ꎬ 宗教力

量又独立于部落社会之外ꎬ 与部落首领存在竞争关系ꎮ 但是ꎬ 阿富汗宗教阶

层人数有限ꎬ 很难作为一支独立的社会力量影响社会政治ꎮ 据估计ꎬ ２０ 世纪

８０ 年代ꎬ 阿富汗存在约 ８０ 万的宗教人士ꎮ② 当时ꎬ 阿富汗部落社会十分松

散ꎬ 内部分裂重重ꎬ 无法形成统一的社会力量ꎮ
故此ꎬ 无论是宗教力量ꎬ 还是部落社———都无法单独挑战现代国家ꎬ 但

两者结合起来便有可能成为国家的噩梦ꎮ 部落社会成为反对国家的社会基础ꎬ
宗教阶层则成为领导和组织力量ꎮ 中世纪著名学者伊本􀅰赫勒敦早已发现ꎬ
唯有伊斯兰教才能够将松散的部落社会联合起来ꎮ③ 近代以来ꎬ 阿富汗部落社

会的抗争基本都是由宗教力量动员和领导ꎮ④ 因此ꎬ 如何将两者相互隔离ꎬ 防

止两者的联合成为穆沙希班王朝推行社会治理、 维持社会稳定的重要条件ꎮ
穆沙希班王朝一改阿马努拉时期 (１９１９ ~ １９２９ 年) 对于宗教力量的打压ꎬ 以

及激进的世俗化改革ꎬ 而是缓和与宗教集团的关系ꎮ⑤ 阿富汗强调国家的伊斯

兰属性ꎬ 以及沙里亚在司法领域的绝对地位ꎬ 聘请南亚的知名宗教学者讲学ꎬ
同时推行渐进的世俗化道路ꎮ 如在废除面纱问题上ꎬ 穆沙希班王朝并未效仿

阿马努拉的强制推行方式ꎬ 而是通过王室家眷公开不带面纱的示范作用ꎬ 引

导社会风气ꎮ⑥ 此外ꎬ 它还通过授予官职、 联姻等方式笼络阿富汗苏非教团中

最主要的两大家族盖拉尼家族和穆贾迪迪家族ꎮ 这些举措不仅使穆沙希班王

朝赢得了宗教阶层的支持ꎬ 同时还通过宗教的旗号强化了政权的合法性ꎮ⑦

更重要的是ꎬ 穆沙希班王朝将宗教阶层纳入国家控制ꎬ 使之成为国家政
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权的一部分ꎬ 从而在一定程度上切断其与部落的联系ꎮ 传统上ꎬ 宗教人士独

立于国家之外ꎬ 具有独立的经济乃至政治地位ꎮ 穆沙希班王朝将宗教阶层、
清真寺等宗教设施以及宗教资产国家化ꎮ 政府在每个省都兴办公立的马德拉

萨 (宗教学校)ꎬ 在高校中也设立宗教教学与研究机构ꎮ 宗教学生接受的是现

代教育ꎬ 其课程不限于宗教课程ꎬ 还包括现代科技和人文等ꎬ 因而不同于传

统宗教教学ꎬ 宗教学生也与传统宗教人士迥异ꎮ 尤其是ꎬ 这些学生到城市中

学习ꎬ 脱离了部落环境与部落文化ꎮ 学生们甚至将部落视为落后的代名词ꎬ
敌视部落中的传统宗教人士ꎮ① 这些宗教毕业生就职于政府、 司法与宗教领

域ꎮ 同时ꎬ 穆沙希班王朝还将所有的乌里玛 (伊斯兰学者的统称)、 清真寺纳

入国家控制的等级化体制当中ꎮ 当时的一位官员就指出: “我们的目标便是将

所有的乌里玛都纳入政府的控制ꎮ”② 通过这些举措ꎬ 传统的宗教人士逐渐失

势ꎬ③ 新兴的宗教阶层成为国家的传声筒ꎮ 正如法国学者罗伊所言: “在 １８８０
年到 １９３０ 年ꎬ 宗教领袖在动员部落社会反抗国家及外部入侵中扮演着关键角

色”ꎬ 但如今 “阿富汗活跃的毛拉已成为历史现象”④ꎮ 新兴的宗教阶层不仅

依附于国家ꎬ 而且与部落社会缺乏联系和信任ꎮ 这客观上瓦解了部落抗争的

动员与领导基础ꎮ
第四ꎬ 渐进地推动部落社会变革ꎬ 逐步瓦解部落结构ꎮ 穆沙希班王朝在

维护部落社会传统权益的同时ꎬ 也试图逐步瓦解部落社会的自治状态ꎮ 但是ꎬ
该王朝并非如穆罕默德王朝时期那样自上而下地通过强力的举措打破部落割

据ꎬ 而是通过推动部落社会的经济发展以及强化社会交往等方式ꎬ 从而引发

社会分化ꎬ 自下而上地瓦解部落社会ꎮ 故此ꎬ 在穆沙希班王朝将大量的资源

投放到农村的经济发展以及交通、 道路等基层设施建设上ꎮ 从 １９５７ 年到 １９７２
年ꎬ 穆沙希班王朝推行了总额为 ５３０􀆰 ２ 亿阿富汗尼的 ３ 个 “五年计划”ꎮ 其

中ꎬ 政府对农业生产与交通运输业的投资比重分别为 ２３􀆰 ７％ 和 ３４％ ꎮ⑤ 阿富
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汗农村的社会经济有所发展ꎬ 社会结构也开始产生分化ꎮ 据联合国亚洲及远

东经济委员会统计 (ＥＳＣＡＰ)ꎬ 阿富汗的农业生产指数由 １９５７ 年的 ９４ 增至

１９７６ 年的 １２４ꎮ①

随着社会经济及交通运输的发展ꎬ 部落社会也发生着缓慢的变化ꎮ 一是

拖拉机等现代农业机械应用到农业生产中ꎬ 客观上打破了传统的部落社会关

系ꎮ 传统上ꎬ 部落民为其首领提供劳力ꎬ 而首领则将多余的产出回馈给部落

民ꎬ 从而形成了经济与社会地位上的相互依赖ꎮ② １９６６ 年后ꎬ 阿富汗政府为

部落地区提供贷款ꎬ 鼓励使用现代农具ꎮ 由于价格昂贵ꎬ 只有一些部落首领

有能力购买ꎬ 一般的部落民无力承担ꎮ 新型农具的推广使部落首领不再依赖

部落内的劳力ꎬ 反而开始利用这些机械赚取部落属民的钱财ꎮ 根据美国学者

安德森的估计ꎬ 拖拉机一个小时的租金高达 １５０ ~ ２００ 阿富汗尼ꎮ③ 二是交通

运输业的发展在一定程度上打破了部落地区封闭和与世隔绝的状态ꎮ ２０ 世纪

６０ 年代之前ꎬ 阿富汗基本没有高速公路ꎬ １９７３ 年已达到 ２ ５００ 多公里ꎮ 公路

的总里程也由 ６ ０００ 多公里增加到 １８ ０００ 公里ꎬ④ 特别是基本修成了连接主要

大城市的环形公路ꎮ⑤ 巴菲尔德指出ꎬ ２０ 世纪初ꎬ 从南部的坎大哈到北部的

马扎里沙里夫耗费的时间与 １３ 世纪相差无几ꎬ ７０ 年代从西部的赫拉特到东部

的喀布尔用时大大缩短ꎮ⑥ 交通运输的发展刺激了商业贸易与货币经济ꎬ 进而

推动了社会分化ꎮ 三是部落已无法孤悬于城市文明之外ꎬ 收音机和广播开始

在部落地区普及ꎮ 据估计ꎬ １９７３ 年ꎬ 阿富汗有收音机 １１ 万台ꎮ⑦ 其中ꎬ 阿富

汗、 巴基斯坦以及英国广播公司 (ＢＢＣ) 的波斯语频道十分受欢迎ꎮ 这也使
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供养其随从ꎮ 首领与部落民不具有人身依附关系ꎮ
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阿富汗穆沙希班王朝的部落社会治理及启示　

封闭的部落社会与外部世界联系起来ꎮ
这些变化使货币经济在部落社会的作用凸显ꎬ 而这进一步加剧了部落内

的社会分化ꎬ 打破了部落社会自给自足的状态ꎮ 据统计ꎬ １９７０ 年ꎬ 阿富汗已

有 ２０％的小麦用于贸易ꎮ① 一些部落首领不再将生产剩余提供给所属的部落

民ꎬ 从而积攒了大量的资金ꎬ 开始购买部落属民的土地ꎮ 一些部落首领通过

租赁拖拉机ꎬ 在 ３ 个月时间就赚取 １０ 万阿富汗尼ꎮ② 而部落属民在货币经济

的冲击下ꎬ 很多开始借贷和种植经济作物ꎮ 尼格尔􀅰阿伦指出ꎬ 在一些地区ꎬ
６ 个月的货币借贷利率高达 ５０％ ꎮ③ 这种情况下ꎬ 自耕农被迫出售土地ꎬ 成为

佃农ꎮ 因此ꎬ 穆沙希班王朝这一举措客观上侵蚀了部落社会ꎮ 一些部落民甚

至称: “已经没有 ‘汗’ 了”ꎮ④ 但这只是一些局部的变化ꎬ 并未真正动摇部

落社会的基础ꎮ 例如ꎬ 一台拖拉机当时价值 ７０ 万阿富汗尼ꎬ 约合 １ 万美元ꎬ
并非所有部落首领都有能力承受ꎮ⑤ 大城市及交通要道周边的部落组织受到的

冲击较大ꎬ 在边远地区依然如故ꎮ
第五ꎬ 强化国家机器ꎬ 坚决打压反叛的部落力量ꎮ 穆沙希班王朝通过维

持部落传统和特权客观上缓和了部落与国家的关系ꎮ 但这并不能完全保障国

家的稳定与安全ꎮ 阿富汗的一些部落与传统宗教人士仍然试图挑战国家的权

威ꎮ 因此ꎬ 强化国家机器ꎬ 尤其是军事力量成为维护社会稳定与安全的最后

屏障ꎮ 一方面ꎬ 阿富汗开始重新划分行政区划ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代前ꎬ 阿富汗共

有 ７ 个大省和 ７ 个小省ꎬ 下辖数十个地区ꎮ⑥ 各省与地区的名称都与部落分布

具有内在一致性ꎮ １９６４ 年ꎬ 穆沙希班王朝为了削弱部落认同、 部落组织的内

部联系ꎬ 将全国重新划分为 ２８ 个省、 ３０９ 个地区ꎮ⑦ 借此ꎬ 政府将同一部落
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划分为不同的省区管辖ꎬ 各省和地区也进行更名ꎬ 摆脱原先浓厚的部落色彩ꎮ
只有喀布尔、 坎大哈、 赫拉特等原先以城市命名的省份仍保留原名称ꎮ

穆沙希班王朝还致力于加强国家的力量ꎮ 在大量外援尤其是苏联军事援

助的刺激下ꎬ① 阿富汗军事实力迅速提高ꎮ 根据英国情报部门的统计ꎬ ２０ 世

纪 ３０ 年代ꎬ 阿富汗只有 ４ 万军队ꎬ② 不仅装备极差ꎬ 而且还与部落社会具有

千丝万缕的联系ꎬ 很多都是寓兵于农的部落骑兵ꎮ 纳第尔就是靠 ６ ８００ 名部落

骑兵起家ꎮ③ 到 １９６３ 年ꎬ 阿富汗军队已增加到 ８ 万 ~ ９ 万ꎮ 此时ꎬ 阿富汗军队

装备精良ꎬ 甚至组建了装备 ２００ 多架先进苏式战机的空军ꎮ④ 阿富汗共有

６ ０００余名军官赴苏联接受培训ꎮ⑤

阿富汗的行政机构也迅速扩张ꎮ 传统上ꎬ 阿富汗行政和地方官员大都由

宗教人士和部落首领担任ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代后ꎬ 阿富汗开始发展现代教育ꎮ 经

过二三十年的发展ꎬ 现代知识分子逐渐取代上述传统人士成为行政部门的主

力ꎮ⑥ ２０ 世纪 ６０ 年代末ꎬ 阿富汗行政人员规模是 ２０ 世纪 ４０ 年代的 ３ 倍ꎮ⑦

１９７８ 年ꎬ 阿富汗行政人员高达 １０ 万ꎬ⑧ 他们完全依赖国家ꎮ 阿富汗事实上在

城市中形成中央集权的国家体系ꎮ 然而ꎬ 杜兰尼部落联盟的穆罕默德查伊部

落ꎬ 尤其是穆沙希班家族在这一体系中仍处于主导地位ꎮ 根据美国学者鲁宾

的统计ꎬ ２０ 世纪六七十年代ꎬ 阿富汗核心的领导层中有 ４４􀆰 ８％来自穆罕默德

查伊部落ꎮ⑨ 由此我们不难发现ꎬ 穆沙希班家族通过其所属的部落控制了整个

中央集权化的国家体系ꎬ 从而第一次实现了对地方各省的直接统治ꎮ 这为镇
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由于阿富汗与美国的地区盟友巴基斯坦存在严重的边界冲突故美国一直未对阿富汗提供实质

的军事援助ꎮ
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压部落反叛提供了方便ꎮ
总之ꎬ 穆沙希班王朝构建了有别于之前诸王朝的部落社会治理模式ꎮ 穆

沙希班王朝一方面维持部落社会的自治和传统特权ꎬ 从而与部落社会结成联

盟ꎻ 另一方面则在城市中强力推行现代化ꎬ 强化国家的能力ꎬ 构建集权化的

国家体系ꎬ 以镇压反叛的部落和宗教力量ꎮ 从实践看ꎬ 这一模式获得了一定

成效ꎮ 自 ２０ 世纪 ４０ 年代以来ꎬ 阿富汗也爆发过多次的部落与宗教人士的叛

乱ꎮ 但这些运动只局限于某些独特的地域和社会阶层ꎬ 并未如历史上那样形

成联动效应ꎬ 最终都被镇压ꎮ

阿富汗部落社会治理的当代启示

穆沙希班王朝试图在传统与现代之间寻找平衡点ꎬ 即在维持传统部落社

会自治的前提下推动国家现代化ꎮ 这在一定程度上取得了成功ꎬ 维系了近半

个世纪的社会稳定ꎮ 但它只是暂时将部落问题掩盖ꎬ 并未从根本上解决部落

社会的治理问题ꎮ 直至今日ꎬ 部落组织仍然在阿富汗广泛存在ꎬ 部落问题也

一直是影响阿富汗重建的关键性因素ꎮ 在 ２０ 世纪中后期长达 ２０ 余年的冲突

中ꎬ 阿富汗国家机器陷于崩溃ꎬ 无法提供更多的公共服务ꎬ 部落组织作为传

统的社会网络的重要性进一步提升ꎬ① 并成为阿富汗人获取安全、 社会保障的

重要社会组织ꎮ 这进一步提升了部落组织在阿富汗社会与政治中的重要性ꎮ
２００１ 年ꎬ 阿富汗战争后该国开启了重建之路ꎬ 但长期以来制约阿富汗的

部落治理问题依然如故ꎮ 孱弱的国家如何整合愈加强大的部落社会仍是阿富

汗新政权面临的巨大挑战ꎮ 在西方国家的主导下ꎬ 阿富汗试图构建强有力的

国家机器ꎬ 将部落社会纳入国家的直接控制ꎬ 并且以民主政治重新塑造部落

社会ꎮ 例如ꎬ 北约的驻军在阿富汗地方设立 “省级重建队” 试图以西方的政

治经验改造地方社会ꎬ 此外还在阿富汗地方以西方经验为模板ꎬ 推动行政、
司法和安全部门的重建ꎮ

然而ꎬ 这些举措非但未能化解部落社会与国家构建的矛盾ꎬ 反而使之进

一步激化ꎮ 其一ꎬ 国家控制的强化必然触碰传统部落传统的禁忌ꎬ 引发部落
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社会的持续性反抗ꎬ 从而丧失了国家的政治合法性ꎮ 其二ꎬ 西方式的民主政

治 “新瓶装旧酒”ꎬ 异化为家族与部落政治传统ꎮ 在公民社会缺位的情况下ꎬ
家族和部落首领仍然是选民的首选ꎮ 其三ꎬ 舶来的政治制度与法律文化也与

部落传统相悖ꎬ 引起部落民的反感与抵制ꎮ 据美国国会报告 (ＣＲＳ) 的估计ꎬ
直至今日ꎬ 阿富汗部落地区 ８０％ 的案件仍通过部落习惯法处理ꎮ① 最后ꎬ 阿

富汗没有能力从社会中提取足够的资源实现部落治理ꎬ 而必须引入外部力量ꎮ
在阿富汗 ２０１６ 财年预算中ꎬ ６８％ 来自于国际援助ꎮ② 在北约军队撤离的背景

下ꎬ 阿富汗政权得以维系的关键因素就是源源不断的外援ꎮ 一旦外援减少ꎬ
那么阿富汗的局势将令人担忧ꎮ 这不仅是历史上ꎬ 也是当前阿富汗社会治理

的难题ꎮ
那么ꎬ 如何治理部落社会ꎬ 如何将之纳入国家的控制这一近代以来长期

困扰阿富汗现代化的问题ꎬ 至今依然是阿富汗难解的困局ꎮ 故此ꎬ 当前阿富

汗部落社会治理存在道路选择上的严重问题ꎮ “亚洲基金会” ２０１５ 年的民意

调查显示ꎬ ５４􀆰 ７％的阿富汗人认为阿富汗重建存在方向性的错误ꎮ③ 这是阿富

汗重建十余年来ꎬ 社会秩序紊乱、 国家虚弱、 塔利班等反政府力量横行的深

层因素ꎮ④ 如果无法从根本上化解上述问题ꎬ 那么阿富汗重建难言突破ꎮ 事实

上ꎬ 部落问题不仅制约当代阿富汗社会政治发展ꎬ 也长期影响中东国家尤其

是阿拉伯国家的政治发展与转型ꎮ 特别是ꎬ 阿富汗与阿拉伯国家在部落社会

上具有相似性ꎬ 皆以组织规模小、 追求自由和平等闻名ꎮ 故此ꎬ 我们通过对

阿富汗部落社会治理实践的深刻反思ꎬ 可以为重新认识当前中东部落问题提

供借鉴ꎮ
第一ꎬ 部落社会治理本质上是国家将部落纳入现代社会的轨道ꎬ “治而未

理” 无法从根本上解决问题ꎮ 在阿富汗乃至中东其他一些国家ꎬ 部落与国家

在历史上相互统一ꎬ 两者既相互依赖、 又相互隔离ꎮ 国家依赖部落社会的政
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治效忠与军事支持ꎬ 但无法直接控制部落社会ꎻ 后者则是独立的社会实体ꎬ
依赖国家授予的土地、 税收、 贸易等特权以及安全保障ꎮ① 然而ꎬ 随着国家的

现代化转型ꎬ 部落社会与国家的关系逐渐疏离ꎬ 并最终走向对立ꎮ 因此ꎬ 现

代国家如何整合传统的部落社会成为这些国家面临的严峻挑战ꎮ
阿富汗 １９ 世纪中后期的穆罕默德王朝以及 ２０ 世纪末的人民民主党政权

皆试图打破部落社会的割据ꎬ 甚至通过土地、 税制和户籍等改革铲除部落组

织ꎬ 从而将之纳入国家的控制ꎬ 但终告失败ꎮ 穆沙希班王朝放弃了直接控制

部落社会的努力ꎬ 转而维持其传统的自治状态ꎮ 这种对部落社会 “统而不治”
的方式在阿拉伯地区也具有一定普遍性ꎮ ２０ 世纪中期ꎬ 一些阿拉伯国家曾试

图利用民族主义的力量改变部落社会的分立、 割据状态ꎬ 部落组织一度淡出

人们的视野ꎮ 然而ꎬ 随着 ２０ 世纪后期民族主义退潮ꎬ 特别是 ２１ 世纪以来一

些阿拉伯民族主义国家政权纷纷垮台ꎬ 这些国家出现了 “再部落化” 的现象ꎮ
例如ꎬ 在伊拉克、 利比亚等国ꎬ 部落组织看似早已消亡ꎬ 但在当前国家衰落

的背景下ꎬ 部落组织再次崛起ꎬ 成为影响这些国家政治发展与转型的重要

因素ꎮ②

由此我们不难发现ꎬ 国家与部落组织呈现此消彼长的权力关系ꎮ 虽然在

一定时期内ꎬ 国家利用权威使部落社会臣服ꎬ 但部落作为一种传统而强大的

社会组织形态在阿富汗及一些阿拉伯国家并未消失ꎬ 只是暂时蛰伏ꎮ 一旦国

家权力衰微ꎬ 部落社会的独立性便凸显ꎬ 代替国家成为基层的社会实体ꎮ 由

此ꎬ 这些国家部落社会治理的缺陷在于 “治而未理”ꎮ 部落社会治理本质上是

部落与国家关系的重构ꎮ 换言之ꎬ 部落社会治理在某种意义上就是在现代社

会政治的框架下ꎬ 国家与部落社会构建新的相互协调的关系ꎬ 需要将部落社

会纳入与现代国家相适应的现代化轨道ꎮ 显然ꎬ 上述国家并未完成这一任务ꎮ
第二ꎬ 部落社会治理方案具有多样性的特点ꎬ 只有基于特殊的社会经济

与政治传统等独特的国情才有可能实现突破ꎮ 部落社会治理是现代化语境下

国家与部落关系的重构ꎮ 诚如前述ꎬ 部落社会治理是现代国家对于部落社会
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的深度整合ꎬ 部落无法孤悬于国家之外ꎮ 那么ꎬ 部落社会如何实现治理? 部

落社会治理是否具有统一的路径? 与西方国家不同ꎬ 发展中国家的现代化是

自上而下的过程ꎮ① 部落社会治理在很大程度上由国家推动ꎮ 现代化的政治具

有类似的特点ꎬ 但传统社会各有不同ꎮ 在特定的历史环境下ꎬ 现代国家势必

与多样性的部落社会产生互动ꎬ 从而衍生出多元化的部落社会治理道路ꎮ 然

而ꎬ 如何在独特的社会经济、 社会政治传统的大环境下ꎬ 整合部落社会是近

代以来阿富汗乃至其他一些中东国家面临的重大挑战ꎮ
穆沙希班王朝的 “双轨” 的部落社会治理与之前的阿富汗政权完全不同ꎬ

即不再通过强力压制部落社会ꎬ 而是维护部落传统ꎮ 这巧妙地缓解了现代国

家与传统部落社会之间的关系ꎬ 但也存在严重缺陷ꎮ 其一ꎬ “双轨” 的部落社

会治理使部落与国家的发展相脱节ꎬ 部落社会无法支撑国家的现代化理想ꎮ
亨廷顿指出: “在发展中国家ꎬ 城市政治的变革只有获得农村的支持才可能成

功”ꎮ② 对于阿富汗这样一个部落社会在政治中发挥着决定性作用的国家而

言ꎬ③ 失去部落参与支持的政治运动难言成功ꎮ 其二ꎬ 无论是集权型还是双轨

制的部落社会治理都依赖大量资源的投入ꎮ 阿富汗国家能力有限ꎬ 无力从社

会中提取更多的资源ꎬ 故而难以支撑这一宏大的现代化方案ꎮ 社会治理只能

借助外部力量ꎬ 从而为后者的渗透与干预提供了可能ꎮ 这最终导致阿富汗中

立外交的丧失ꎬ 成为阿富汗问题的重要诱因ꎮ 由此ꎬ 穆沙希班王朝的部落社

会治理虽然相对温和ꎬ 但仍然脱离了其独特的社会历史环境ꎬ 很难取得成功ꎮ
穆沙希班王朝的部落社会治理具有独特性ꎬ 也是当代中东部落社会治理

的典型案例ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ 在中东民族主义的裹挟下ꎬ 从伊朗、 土耳其到伊

拉克、 利比亚等阿拉伯国家ꎬ 它们都试图构建强大国家ꎬ 从而压制部落社会

的独立性ꎬ 实现社会治理ꎬ 但在成效上却存在明显差异ꎮ 伊朗与土耳其在这

方面取得成功ꎬ 部落组织逐渐消亡ꎬ 失去了在社会政治中的重要性ꎮ④ 这主要
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得益于这些国家的部落组织具有等级制与统一性ꎬ 服膺于中央权威ꎮ 这些特

质与现代政治相契合ꎬ 国家可以将之逐步纳入现代政治之中ꎮ 阿富汗及一些

阿拉伯国家也曾效仿上述国家ꎬ 但结果却截然相反ꎬ 部落社会处于高度分裂

的状态ꎬ 极其反对外部权威ꎮ 这些国家的集权化实践与部落社会的分权传统

形成结构性矛盾ꎮ 国家政治可以实现突变ꎬ 但社会经济结构却是长时段的变

量ꎬ 具有长期的稳定性ꎮ① 特别是ꎬ 由此塑造的部落政治文化传统是深层的心

理结构ꎬ 在中东地区更是根深蒂固ꎮ 这种集权化的路径在阿富汗及阿拉伯国家

水土不服ꎬ 难以取得积极成效ꎮ 部落社会治理具有多元化的路径ꎬ 应当顺应特

定的社会传统与现实ꎮ 在当前阿拉伯政权更迭、 原有的政治体系崩溃的背景下ꎬ
原有的社会经济结构与文化传统却并非发生根本性变化ꎬ 部落组织仍然具有其

合理性ꎮ 如果一味地以西方政治经验为模板ꎬ 通过国家强制手段整合部落社会ꎬ
不仅无法解决部落问题ꎬ 而且还有可能引发部落力量更强烈的抵抗ꎮ

第三ꎬ 重新审视部落社会的独特性是破解部落社会治理难题的关键ꎮ 既

然部落社会治理既不能 “统而不治”ꎬ 也不能完全通过国家强力的方式解决ꎬ
那么部落社会治理路在何方? 在此ꎬ 我们有必要回归到部落社会治理的逻辑

起点ꎬ 重新审视部落社会的性质问题ꎮ 近代以来ꎬ 西方学界开始深入考察与

研究东方的部落社会ꎮ 其知识建构的结果便是在进化论的框架下ꎬ 将部落社

会纳入人类社会发展的线性序列中进行认知ꎮ② 即将部落或氏族社会视为原

始、 落后与野蛮的社会组织形式ꎮ 这是 “东方学” 的产物ꎬ 同时也隐含着

“西方中心论” 的话语霸权ꎮ
事实上ꎬ 当代中东的部落社会具有高度复杂的社会结构与社会关系ꎬ 远

非原始的氏族部落社会可比ꎮ 一般而言ꎬ 族外群婚、 共产制经济与原始民主

构成了原始氏族社会的重要标识ꎮ③ 就当代阿富汗部落社会而言ꎬ 受到伊斯兰

法的影响ꎬ 阿富汗社会存在严格的婚姻制度ꎬ 并不存在族外群婚ꎮ 此外ꎬ 部

落社会的土地以家庭共同占有为基础ꎬ 部落组织的首领与部落民存在复杂的
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经济关系ꎬ① 但远非原始的共产制经济ꎮ 虽然阿富汗部落社会具有支尔格大会

(部落大会) 和普什图瓦利 (习惯法) 等原始民主的遗存ꎬ 用以解决部落社

会内的纠纷与其他重要事件ꎮ 但这些类似乡约的基层社会制度是东方传统社

会所共有ꎬ 不能单独成为原始氏族社会的充分条件ꎮ 特别是ꎬ 阿富汗部落社

会具有超越狭隘部落认同且十分强烈的民族与伊斯兰教认同ꎮ 故此ꎬ 当代阿

富汗部落社会ꎬ 以及与此类似的阿拉伯部落社会不宜被简单归结为原始的氏

族社会ꎮ 事实上ꎬ 一些西方学者也开始反思对于中东部落社会的传统认知ꎮ
正如霍利和克斯蒂纳所言ꎬ 近代以来中东地区并不存在纯粹的 (原始的) 部

落社会ꎮ② 英国著名人类学家泰普尔同样认为ꎬ 中东不存在传统意义上的部落

或原始社会ꎮ③

然而ꎬ 西方对于部落社会的传统认知不仅是学术思想ꎬ 而且也深刻影响

到中东的政治实践ꎮ 后发型国家的现代化在一定程度上源于对西方现代性的

模仿ꎮ④ 阿富汗乃至其他中东统治者受西方影响ꎬ 将近代西方国家的政治经验

视为圭臬ꎬ 同时又将部落社会视为原始与野蛮的象征ꎬ 故而运用国家力量试

图自上而下地消除部落社会ꎮ 穆沙希班王朝的开创者纳第尔国王就曾指出:
“我们追求的是西方意义上的改革与进步ꎮ”⑤ 因此ꎬ 部落社会治理的问题不

仅是部落的问题ꎬ 还是国家的问题ꎮ⑥ 一方面ꎬ 对于阿富汗及中东国家而言ꎬ
西方的政治经验并非完全是金科玉律ꎬ 其中的一些政治原则与中东的政治与

社会传统相悖ꎮ 另一方面ꎬ 尽管部落社会在现代政治与社会整合中存在诸多

问题ꎬ 但也并非一无是处ꎮ 部落在基层民主、 社会保障、 社会稳定等方面发
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挥着重要作用ꎮ 故此ꎬ 在短期内无法根除部落社会的前提下ꎬ 如何将部落社

会纳入现代政治、 社会框架ꎬ 如何从部落社会中提取适应当代政治的元素ꎬ
如何将相对狭隘的部落认同汇聚到国家层面? 某种意义上ꎬ 这些问题可能是

破解中东部落社会治理困境和理解当前中东部落问题的关键因素ꎮ
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ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｉｄ􀆰 Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｐｏｌｉｃｙ ｈａｄ
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｓｏｃｉａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎻ Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎꎻ Ｍｕｓａｈｉｂａｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎻ Ｔｒｉｂｅꎻ
“Ｒｅｎｔｉｅｒ Ｓｔａｔｅ”
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