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　 　 内容提要　 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制源远流长ꎬ 但在殖民统治

时期遭受冲击ꎬ 直到 ２０ 世纪 ８０ 年代才引起广泛重视ꎮ 本土冲突解决机制基

于集体主义的价值观导向ꎬ 注重修复原有秩序ꎬ 强调公开、 协商一致和公众

的高度参与等原则ꎬ 并有其特定的作用边界ꎬ 一般在农村地区、 民事领域作

用突出ꎻ 在城市地区、 刑事领域主要充当正式司法机制的辅助和补充ꎻ 在冲

突后和平建设阶段作用显著ꎬ 能够促进族群和解、 弥合社会裂痕和维护社会

稳定ꎬ 但也面临着合法性被削弱这一问题ꎮ 当前ꎬ 撒哈拉以南非洲各国面临

着传统回归和现代化转型的双重挑战ꎬ 本土冲突解决机制的行为主体和组织

结构正发生变化ꎬ 但其价值内核仍将延续ꎮ
关 键 词　 本土冲突解决机制　 撒哈拉以南非洲　 作用边界　 合法性

作者简介　 张永宏ꎬ 云南大学非洲研究中心研究员、 博士生导师 (昆明

　 ６５００９１)ꎻ 程实ꎬ 云南大学非洲研究中心硕士生 (昆明　 ６５００９１)ꎮ

撒哈拉以南非洲是全球冲突爆发频率最高的地区之一ꎮ 长期以来ꎬ 这一

地区国家、 地区组织和国际社会为此付出了艰巨努力ꎬ 也取得了显著的进展ꎬ
但冲突频发和冲突复发现象仍屡见不鲜ꎮ 在诸多冲突解决机制中ꎬ 撒哈拉以

南非洲本土冲突解决机制长期被忽视ꎬ 但事实证明其在冲突解决与和平建设

进程中发挥着不可或缺的作用ꎮ 从这一地区国家历史、 社会结构和当代发展
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来看ꎬ 本土冲突解决机制根植于撒哈拉以南非洲的社会结构和文化传统ꎬ 蕴

含着丰富的冲突解决理念和手段ꎬ 是这一地区国家解决冲突的宝贵资源ꎮ 鉴

此ꎬ 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制值得深入研究ꎮ
冲突 (Ｃｏｎｆｌｉｃｔ) 一般指意识体 (个人或群体) 因各自需求、 义务和责

任发生矛盾而采取的试图相互伤害的行为ꎮ① 相应地ꎬ 冲突解决 ( Ｃｏｎｆｌｉｃｔ
Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ) 旨在改变冲突结构和消除冲突根源ꎬ 使冲突各方行为不再暴力、
态度不再敌对②ꎬ 是和平建设的主要方式之一ꎮ 一般而言ꎬ 冲突解决机制

(Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ) 指行为体 (国际组织、 国家、 民间组织和个

人等) 运用机构和规则为达到冲突解决这一结果而采取的方法和策略ꎬ 包

含仲裁机制、 调解机制、 谈判机制和第三方干预机制等ꎮ 相对于冲突解决

机制ꎬ 本土冲突解决机制 ( Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ) 指具体

某一地域所特有的冲突解决机制ꎮ 本文所探讨的 “撒哈拉以南非洲本土

冲突解决机制” ꎬ 是指 “本土的冲突解决机制” ꎬ 而不是 “本土冲突的解

决机制” ꎮ
本土冲突解决机制这一概念的说法较多ꎬ 定义也多种多样ꎬ 其中较具代

表性的定义有 ３ 种: 一是联合国开发计划署 (ＵＮＤＰ) 称之为传统司法制度和

本土司法制度ꎬ 认为其是非正式司法系统的一部分ꎬ 主要指不由国家建立的

地方或社区一级的各类司法制度ꎬ 通常遵循习惯法或不成文的规则ꎬ 通过制

裁加以执行ꎬ 并随时代发展而变化ꎻ③ 二是刑法改革国际 ( Ｐｅｎａｌ Ｒｅｆｏｒｍ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ) 称其为传统和非正式司法系统ꎬ 泛指所有非国家司法系统的冲

突解决机制ꎬ 其中也包含民间组织建立的各种机制ꎬ 自前殖民时期以来一直

存在并不断发展ꎬ 一般多存在于农村地区ꎻ④ 三是联合国人权事务高级专员办

事处 (ＯＨＣＨＲ) 称之为传统司法制度ꎬ 认为其在殖民前产生ꎬ 具有悠久的文
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化和历史基础ꎬ 适用习惯程序法和实体法ꎬ 通常是社区一级的争端解决

机制ꎮ①

关于撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制ꎬ 卡萨利 (Ｋａｓａｌｉ) 等人认为传统

和平建设方法是指基于长期冲突转型、 和平关系和价值观的和解原则ꎬ 根植

于文化和历史之中ꎬ 强调集体团结、 个人或团体之间的和解以及和平地重新

融入社会ꎬ 在处理个人、 社区内部甚至社区间冲突方面往往有效ꎻ② 夸库􀅰奥

塞 －赫迪 (Ｋｗａｋｕ Ｏｓｅｉ － Ｈｗｅｄｉｅ) 和莫莱娜􀅰兰科波 (Ｍｏｒｅｎａ Ｊ􀆰 Ｒａｎｋｏｐｏ) 认

为传统的冲突解决机制是一种社会资本③ꎬ 通过有效运用习俗和社会规范保持

集体团结ꎬ 促进集体行动和实现互利目标ꎻ④ 阿卜杜勒􀅰卡里姆􀅰伊斯西夫

(Ａｂｄｕｌ Ｋａｒｉｍ Ｉｓｓｉｆｕ) 认为传统的和平建设方法指查明冲突的结构性根源ꎬ 并

利用本土的谈判、 调解和文化等因素来促进可持续和平ꎮ⑤ 总体看ꎬ 撒哈拉以

南非洲本土冲突解决机制基于传统社会结构、 文化价值和共同规则ꎬ 主要是

在有效运用社会规范、 文化习俗和本土宗教的基础上解决各种冲突的办法和

策略ꎬ 如盗窃、 谋杀和资源争夺等ꎬ 既包括习惯法、 习俗规范和传统法庭ꎬ 也

包括社会和经济制度以及本土宗教中包含冲突解决职能的制度ꎮ 典型的例子如

卢旺达的盖卡卡⑥机制 (Ｇａｃａｃａ)、 布隆迪的巴辛坦赫机制 (Ｂａｓｈｉｎｇａｎｔａｈｅ)、 索

马里人 (Ｓｏｍａｌｉｓ) 的习惯法 (Ｘｅｅｒ)、 埃塞俄比亚奥罗莫人 (Ｏｒｏｍｏ) 的加达

机制 (Ｇａｄａａ)、 马里班巴拉人 (Ｂａｍｂａｒａ) 的屯 － 西吉机制 (Ｔｏｎ － Ｓｉｇｉ)ꎬ 以

及津巴布韦、 莫桑比克等类似社区法院和习惯法院的机构等ꎮ
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总体而言ꎬ 国外学者对撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制的研究起步较早ꎬ
成果也较为丰富ꎬ 主要聚焦于某一族群、 部落或王国的冲突解决机制ꎬ 以及本

土冲突解决机制对和平建设的贡献及存在的问题ꎮ 而国内学者对这一议题的研

究起步较晚ꎬ 多集中于习惯法和具体某一机制在族群和解过程中发挥的作用①ꎬ
系统研究相对较为薄弱ꎮ 基于此ꎬ 本文试图从撒哈拉以南非洲的角度ꎬ 分析

本土冲突解决机制的特点ꎬ 探究其作用边界、 合法性以及变化趋势等问题ꎮ

本土冲突解决机制的发展历程与特点

撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制源于当地民众的文化习俗和长期实践ꎬ
其产生大多与血缘关系、 联姻、 结盟、 商业活动、 宗教传统和传说等紧密相

关ꎮ 本文依据本土冲突解决机制在撒哈拉以南非洲的影响力对其进行历史回

溯ꎬ 大致将其分为三个阶段ꎬ 即前殖民时期、 殖民时期与后殖民时期ꎮ 虽然

本土冲突解决机制在撒哈拉以南非洲地区因族群、 地域、 历史时段的不同而

存在差异ꎬ 但也具有一些共性特征ꎬ 值得关注ꎮ
(一) 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制的发展历程

１􀆰 前殖民时期: 保持本土冲突解决机制的主导地位ꎮ
前殖民时期ꎬ 本土冲突解决机制是撒哈拉以南非洲最主要的治理机制ꎮ

在殖民者入侵之前ꎬ 本土文化在撒哈拉以南非洲各族群、 部落和王国始终占

据着主导性地位ꎮ 作为本土文化的重要组成部分ꎬ 本土冲突解决机制也延续

了这一主导性优势ꎬ 成为所在地区冲突的主要解决机制ꎮ 撒哈拉以南非洲本

土冲突解决机制主要通过家庭、 村社、 部落和王国组织起来的委员会来解决

冲突和维护正义ꎬ 大多由酋长 (首领)、 长老委员会和神职人员充当调解人或

法官ꎬ 由所在社区多数民众经过会议共同讨论决定ꎮ 其中ꎬ 长老委员会通常

由所在社区中有较高地位的老者组成ꎬ 受到所在社区的认同和尊重ꎮ 长老委
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① 夏新华和洪永红从法律的视角探析了本土冲突解决机制所运用的习惯法ꎬ 参见夏新华: «论
非洲习惯法的概念与特性»ꎬ 载 «西亚非洲» １９９９ 年第 ３ 期ꎬ 第 ６１ ~ ６５ 页ꎻ 洪永红: «非洲习惯法

初探»ꎬ 载 «习惯法研究» ２００１ 年第 ２ 期ꎬ 第 ７２ ~ ８７ 页ꎮ 另外ꎬ 舒展和庄晨燕都注意到卢旺达本土

冲突解决机制———盖卡卡法庭在卢旺达族群和解进程中的作用ꎬ 参见舒展: «卢旺达民族和解探究

与思考»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ 第 １１４ ~ １３２ 页ꎻ 庄晨燕: «民族冲突后的和解与重

建———以卢旺达 １９９４ 年大屠杀后的国族建构实践为例»ꎬ 载 «中央民族大学学报» (哲学社会科学

版) ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７７ ~ ８７ 页ꎮ
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员会的职责一是为酋长或首领的管理提供建议和帮助ꎬ 二是制约酋长和首领

的权力ꎬ 防止权力的滥用ꎮ①

本土冲突解决机制的主导性延续上千年ꎬ 集中体现在该机制普遍分布于

撒哈拉以南非洲各社会各层级ꎬ 解决的冲突涵盖了社会生活的方方面面ꎮ 如

约鲁巴王国 (Ｙｏｒｕｂａ Ｋｉｎｇｄｏｍ) 的冲突解决机制覆盖了各个层级ꎬ 并发挥着

各自的效用: 家长 (Ｂａｂａꎬ 由父亲或丈夫这一角色担任) 负责调解家庭内部

矛盾ꎬ 大家族首领 (Ｏｌｏｒｉ Ｅｂｉ / Ａｇｂｏｌｅꎬ 通常由大家族中最长者担任) 调解大

家族中的民事纠纷ꎬ 酋长任命的村社首领 (Ｏｌｏｒｉ Ａｄｕｇｂｏ / Ｉｔｕｎ) 处理村社内

部的民事纠纷和轻微刑事案件ꎬ 酋长 (Ｏｂａ) 和长老委员会 (Ｉｇｂｉｍｏ) 负责处

理两个及以上村社之间发生的民事纠纷和严峻的刑事案件ꎬ 奥格博尼

(Ｏｇｂｏｎｉ) 宗教领袖负责处理涉及酋长和其他首领的案件ꎮ② 再如ꎬ 马雷科人

(Ｍａｒｅｋｏ)③ 的马加 (Ｍａａｇａ) 机制也从家庭延申至族群间: 家庭会议 (Ｍｉｎａｎ
ｗｏｒａｎ ｊａａｎａ) 中男性长者调解家庭内部矛盾、 子氏族会议 (Ｎｉｈｕｓｓ － Ｇｏｓｓａ) 和氏

族会 议 ( Ｇｉｉｃｈｃｈｏｔｅｎ ｈａｆａ) 解 决 氏 族 内 部 除 谋 杀 外 的 冲 突、 村 社 会 议

(Ｈｅｅｇｅｅｇｅｎ ｊｅｎｎａ) 解决村社内不同氏族成员之间除谋杀外的冲突、 马雷科大

会 (Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ Ｍａｒｅｋｏ) 主要解决谋杀、 同其他族群产生的冲突以及其他层

级提出的问题ꎮ④ 此外ꎬ 运用宗教元素来解决冲突也是广泛存在的ꎬ 如伊格博

人 (Ｉｇｂｏ) 借助化装舞会集团 (Ｍａｓｑｕｅｒａｄｅ Ｇｒｏｕｐｓ)、 占卜师 (ＤｉｂｉａＡｆａ) 和

各种神灵来预防和解决冲突ꎮ⑤

尽管不同族群、 部落和王国本土冲突解决机制有所差异ꎬ 但共性也比较

明显ꎮ 如酋长、 长者和神职人员在解决冲突中扮演着重要角色ꎬ 宗教和传说

会助力于冲突的解决ꎬ 冲突的解决往往伴有仪式等ꎮ 直到欧洲殖民者入侵之

前ꎬ 撒哈拉以南非洲社会本土冲突解决机制就一直存在并不断发展ꎬ 成为各

族群、 部落和王国主要的治理机制ꎮ

􀅰４４１􀅰

①

②

③
④

⑤
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Ｖｏｌｕｍｅ １７４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ － ４ꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ２８４􀆰

Ｓｅｅ Ｔｕｎｄｅ Ｏｎａｄｅｋｏꎬ “Ｙｏｒｕｂａ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ａｄｊｕｄｉｃａｔｏｒｙ Ｓｙｓｔｅｍｓ ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｙ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １５ － ２８􀆰

马雷科人大多居住在埃塞俄比亚南方州的马雷科区ꎬ 多信仰伊斯兰教ꎮ
Ｓｅｅ Ｄａｎｉｅｌ Ｍｅｋｏｎｎｅｎꎬ “Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｍａｒｅｋｏ Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐ

Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｔｈｉｏｐｉａ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 １１４ －１１７􀆰
Ｓｅｅ Ｏｋｐａｎꎬ Ｓａｍｕｅｌ 􀆰 Ｏꎬ “Ｅｘｔｒａ Ｍｕｎｄａｎｅ Ｍｅａｎｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｉｇｂｏ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ Ｎｉｇｅｒｉａ:

Ａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ􀆰 ８ －１３􀆰
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２􀆰 殖民时期: 丧失本土冲突解决机制的主导地位ꎮ
殖民统治致使本土冲突解决机制丧失了在撒哈拉以南非洲冲突解决中的

主导性地位ꎮ 自 １５ 世纪以来ꎬ 欧洲工业化国家因生产过剩、 资本过剩和消费

不足等因素不断向海外扩张ꎬ 寻求更多的原料产地和市场ꎮ 直到 １９ 世纪 ７０
年代ꎬ 基于地缘政治和经济的战略考量ꎬ 殖民者开始加强对撒哈拉以南非洲

的政治控制ꎮ 尽管欧洲各国殖民政策各有不同ꎬ 但都通过引进宗主国语言文

字、 法律制度、 宗教文化、 教育体制和操纵传统统治者等方式ꎬ 使宗主国在

非洲的社会、 政治和经济生活中占据主导地位ꎬ 达到瓦解原有社会、 经济结

构ꎬ 建立服务殖民利益的社会体系的目的ꎬ 尤其是采用 “双轨司法” 制度垄

断所在地区的司法权ꎬ 最终致使本土冲突解决机制主导性地位丧失ꎮ 所谓

“双轨司法” 制度ꎬ 指凡涉及非洲人的民事诉讼ꎬ 依据殖民前习惯模式进行处

理ꎻ 涉及刑法和欧洲人的诉讼ꎬ 则直接归殖民地当局管辖ꎮ①

在这一时期ꎬ 本土冲突解决机制的主导性被殖民体制冲淡、 削弱甚至取

代ꎮ 在英属殖民地区ꎬ 本土冲突解决机制沦为殖民体制的附属和补充ꎬ 其权

限范围也逐渐缩小ꎮ 英国殖民者承认传统统治权威ꎬ 允许酋长和长老委员会

按照习俗和传统程序来维持地方秩序②ꎬ 对本土冲突解决机制予以一定程度的

尊重ꎬ 但其地位低于西式制度ꎮ 尽管如此ꎬ 殖民者还是通过多种方式削弱本

土冲突解决机制的主导权ꎮ 如在肯尼亚和坦桑尼亚ꎬ 殖民总督曾采取运用行

政官员干涉司法、 扩大治安法官管辖权等多种途径③ꎬ 不断破坏本土冲突解决

机制ꎮ 比利时、 法国则在殖民地直接推行同化政策ꎬ 将本国的司法制度和成文

法律全盘引入ꎬ 彻底否决本土冲突解决机制ꎬ 或是视其为最低层级的处理方式ꎮ
如布隆迪的巴辛坦赫机制ꎬ 早在布隆迪王国时期ꎬ 就曾广泛用于处理财产纠纷、
家庭和社会矛盾、 土地争端等问题ꎬ 谋杀或偷牛这类严重的案件则上交酋长法

庭一级解决ꎬ 国王法庭则处理酋长之间的争端和须判处死刑的案件ꎮ④ ２０ 世纪

２０ 年代早期ꎬ 比利时殖民者在布隆迪建立了双重法律制度ꎬ 包括规范欧洲人
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①

②
③

④

[加纳] Ａ􀅰阿杜􀅰博亨: «非洲通史 (第七卷)»ꎬ 中国对外翻译出版有限公司ꎬ １９９１ 年版ꎬ
第 ２６５ 页ꎮ

郑家馨: «殖民主义史􀅰非洲卷»ꎬ 北京大学出版社ꎬ ２０００ 年版ꎬ 第 ４２４ ~ ４２７ 页ꎮ
Ｓｅｅ Ｐａｕｌ Ｓｗａｎｅｐｏｅｌꎬ “Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｊｕｄｇｅｓꎬ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｕｓｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｗａｒ

Ｋｅｎｙａ ａｎｄ Ｔａｎｇａｎｙｉｋａ”ꎬ Ｆｕｎｄａｍｉｎａ (Ｐｒｅｔｏｒｉａ)ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ􀆰 ８９ － １１０􀆰
Ｌｕｃ Ｈｕｙｓｅ ＆ Ｍａｒｋ Ｓａｌｔｅｒꎬ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ａｆｔｅｒ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｌｅａｒｎｉｎｇ

Ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １５４ － １５５􀆰
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和布隆迪人的成文法ꎬ 以及只规范布隆迪人的所有民事事项和有限刑事事项

的习惯法ꎮ 比利时殖民当局还通过控制和修改判决、 撤销制裁等方式ꎬ 削弱

巴辛坦赫机制ꎮ① 涉及西方人的纠纷或冲突和刑事案例ꎬ 均由殖民政府建立的

法院和任命的法官解决ꎬ 致使巴辛坦赫机制在社区中影响力不断下降ꎬ 该机

制仅是公平与正义的象征ꎮ②

尽管本土冲突解决机制在撒哈拉以南非洲的主导性地位被打破ꎬ 但并未

导致其完全消亡ꎮ 一些机制仍较好地被保留下来ꎬ 如卢旺达的盖卡卡机制、
加纳的库萨西机制 (Ｋｕｓａｓｉ)、 博茨瓦纳的习惯法庭 (Ｄｉｋｇｏｔｌａ)、 肯尼亚吉利

亚马人 (Ｇｉｒｉａｍａ) 的恩朱里􀅰恩耶克 (Ｎｊｕｒｉ Ｎｊｅｋｅ) 机制等ꎮ 值得一提的是ꎬ
埃塞俄比亚是未遭受殖民统治的国家ꎬ 各族群的冲突解决机制保存得较为完整ꎬ
如上文中提到的马雷科人的马加机制、 奥罗莫人的加达机制、 阿法尔人 (Ａｆａｒ)
的玛达机制 (Ｍａｄａａ)、 卡法区 (Ｋａｆｆａ)③ 的希梅莱娜机制 (Ｓｈｉｍｇｅｌｅｎａ) 等ꎮ

３􀆰 后殖民时期: 重塑本土冲突解决机制的重要地位ꎮ
在独立初期ꎬ 撒哈拉以南非洲的本土冲突解决机制被忽视ꎬ 直至 ２０ 世纪 ８０

年代ꎬ 一些国家开始重建本土冲突解决机制的地位ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 在民族解

放运动的浪潮下非洲各国陆续实现独立ꎮ 在撒哈拉以南非洲地区ꎬ 大多数国家

仍然沿用了殖民时期的行政、 立法和司法体系ꎬ 西式理念深刻影响着撒哈拉以

南非洲地区的人才培养ꎬ 各国精英大都受到宗主国的培养和熏陶ꎬ 因此ꎬ 他们

将沿用西式的司法体系和成文法律视为理所应当ꎬ 几乎均未在法律上承认和运

用本土冲突解决机制ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代撒哈拉以南非洲各国武装冲突加剧、 威权

主义合法化和地方民族主义抬头等问题日益突出ꎬ 部分国家意识到西式体制在

撒哈拉以南非洲并不适用ꎬ 开始在本土知识中探寻有效解决冲突、 维护社会秩

序的新途径ꎮ 由此ꎬ 各国开始重视本土冲突解决机制的价值ꎬ 并尝试通过承认

习惯法和传统领导人、 立法等方式来重建本土冲突解决机制的重要地位ꎮ
如莫桑比克在 １９７５ 年独立后随即沿袭西式宪法ꎬ 设立了独立的司法机

􀅰６４１􀅰

①

②

③

Ｔｒａｃｙ Ｄｅｘｔｅｒ ＪＤ ＆ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｎｔａｈｏｍｂａｙｅꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ
ｏｆ Ｌａｗ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｕｒｕｎｄｉ”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ｄｉａｌｏｇｕｅꎬ Ｊｕｌｙ ２００５ꎬ
ｐ􀆰 １４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｆｉｌｅｓ􀆰 ｅｔｈｚ􀆰 ｃｈ / ｉｓｎ / ２６９７１ / ＣａｓｅｏｆＢｕｒｕｎｄｉ􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１９ － ０７ － １２􀆰

Ｌｕｃ Ｈｕｙｓｅ ＆ Ｍａｒｋ Ｓａｌｔｅｒꎬ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ａｆｔｅｒ Ｖｉｏｌｅｎｔ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｌｅａｒｎｉｎｇ
Ｆｒｏｍ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １５９􀆰

卡法区 (也译为凯法ꎬ ｋｅｆｆａ) 位于埃塞俄比亚西南部的南方州ꎬ 以卡法王国 ( Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ
Ｋａｆｆａꎬ 约 １３９０—１８９７ 年) 的名字命名ꎮ
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构ꎬ 同时禁止任何与现代国家在管理方面不同的做法①ꎬ 本土冲突解决机制就

是其中之一ꎮ 在经历了长达 １８ 年的内战后ꎬ 新政府认识到西式法律制度在莫

桑比克并不完全适用ꎬ 而在冲突期间本土冲突解决机制却持续发挥着关键性

作用ꎮ 鉴于这种情况ꎬ 莫桑比克政府于 １９９６ 年制定了第九号法案ꎬ 作为 １９９０
年 «宪法» 的修正案ꎬ 承认了传统权威在国家行政组织中的作用ꎬ 并作为间

接治理模式开始运行ꎮ 此外ꎬ 第 １８８ 条具体规定了传统权威的作用范围ꎬ 即

“在莫桑比克国家统一的框架内组织民众参与寻求解决社区问题的办法ꎬ 促进

地方发展ꎬ 加强和巩固民主”ꎮ② 与此相似ꎬ 乌干达自独立以来动乱不断ꎬ 尤

其是圣灵抵抗军 (Ｌｏｒｄ'ｓ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ Ａｒｍｙ) 对乌干达北部造成了极大的安全威

胁ꎮ 期间ꎬ 联合国、 非盟等国际组织和美国都为乌干达的和平建设付出了艰

巨努力ꎬ 但成效有限ꎮ 直到 ２００６ 年ꎬ 乌干达政府和圣灵抵抗军最终达成协

定ꎬ 双方就 “在受冲突影响的地区运用传统正义机制达成共识ꎬ 如库洛􀅰夸

尔 (Ｃｕｌｏ Ｋｗｏｒ)、 马托􀅰奥普特 (Ｍａｔｏ Ｏｐｕｔ)、 卡约􀅰库克 (Ｋａｙｏ Ｃｕｋ)、 艾

鲁克 (Ａｉｌｕｃ) 和托努􀅰西􀅰科卡 (Ｔｏｎｕ ｃｉ Ｋｏｋａ)”ꎮ③ 在对圣灵抵抗军人员解

除武装和重返社会等过程中ꎬ 乌干达政府充分运用了本土冲突解决机制ꎮ 同

年ꎬ 乌干达通过立法将本土冲突解决机制纳入 «地方议会法院法案» (Ｌｏｃａｌ
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｕｒｔｓ Ａｃｔꎬ ２００６) 中ꎬ 规定在每个村庄、 教区、 城镇、 区和县都设立

地方议会法院ꎬ 以处理不超过 ２００ 万先令价值的债务、 合约、 轻微人身伤害、
财产损失等和原由习惯法管辖的土地纠纷、 婚姻纠纷和习惯继承人身份等问

题ꎮ④ 再如ꎬ 津 巴 布 韦 于 ２００２ 年 修 订 了 « 习 惯 法 和 地 方 法 院 法 案 »
(Ｃｕｓｔｏｍａｒｙ Ｌａｗ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｃｏｕｒｔｓ Ａｃｔ)ꎬ 规定在民事案件中适用习惯法ꎬ 并规定

了地方法院的设置、 组织构成、 管辖权和程序ꎮ⑤

尽管一些国家开始重视、 承认和运用本土冲突解决机制ꎬ 但随着社会变

迁ꎬ 本土冲突解决机制赖以生存的社会结构、 传统习俗文化和宗教信仰都在
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发生变化ꎬ 重建本土冲突解决机制的地位道阻且长ꎮ
(二) 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制的特点

撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制多种多样ꎬ 并在历史发展中发生了深

刻变化ꎬ 但其共有的内核依然得以传承ꎬ 彰显其价值与特点ꎮ
１􀆰 遵从集体主义价值观ꎮ
在非洲人的传统观念中ꎬ 人是社会共同体之中的人ꎬ 人生就是寻求个人

与集体协调一致的过程ꎮ① 集体权利优先于个体权利ꎬ 个人对集体的义务是首

要的ꎬ 个体权利是次要的ꎮ 撒哈拉以南非洲社会的集体价值观深刻体现在语

言之中ꎬ 如班图语中 “乌班图 (Ｕｂｕｎｔｕ)” 的观念ꎬ 意思是 “集体人格” 或

“人类大家庭的成员”ꎬ 强调以人为本、 相互关心、 彼此尊重、 互惠互助、 社

区团结等原则ꎬ 以及个人与集体的紧密关系ꎻ② 斯瓦希里语中 “乌贾马

(Ｕｊａｍａａ)” 的观念ꎬ 意指集体劳动和共同生活的家族关系ꎻ③ 约鲁巴语中的

克帕拉克波 (Ｋｐａｒａｋｐｏｒ)、 塞索托语 (Ｓｅｓｏｔｈｏ) 和茨瓦纳语 (Ｔｓｗａｎａ) 中的

博索 (Ｂｏｔｈｏ) 也都有着相近的含义ꎮ 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制正是

基于传统社会结构和共同价值体系建立起来的ꎬ 大多依据集体主义原则来运

作ꎬ 更强调个人的改变和群体的和谐ꎬ 而不是相互抱怨或采取报复行为ꎮ④ 这

与以个人主义为导向、 以惩罚为手段的西方司法观念不同ꎮ 西方司法体系只

对被告和罪犯负责ꎬ 而撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制是以对集体存在、
集体利益负责为出发点和旨归ꎮ

２􀆰 注重修复原有秩序ꎮ
撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制具有极强的修复性正义 (Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ Ｊｕｓｔｉｃｅ)⑤
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用»ꎬ 载 «西亚非洲» ２００２ 年第 ４ 期ꎬ 第 １２ 页ꎮ
Ｉｆｅａｎｙｉ Ｍｅｎｋｉｔｉꎬ “Ｐｅｒｓｏｎ Ａｎｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ２􀆰 ｓｏｕｔｈｅａｓｔ

ｅｒｎ􀆰 ｅｄｕ / Ａｃａｄｅｍｉｃｓ / Ｆａｃｕｌｔｙ / ｍｒｏｓｓａｎｏ / ｇｒａｄｓｅｍｉｎａｒ / ｅｖｏ％ ２０ｏｆ％ ２０ｒｉｔｕａｌ / ａｆｒｉｃａｎ％ ２０ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ％ ２０ｔｈｏｕｇｈｔ􀆰
ｐｄｆꎬ ２０１９ － ０３ － １５􀆰

修复性正义是平衡社会、 受害者和罪犯的需要ꎬ 以应对犯罪行为的一种方法ꎬ 强调和解、 赔

偿和宽恕ꎮ 通常指受犯罪影响的任何个人或社区成员ꎬ 在调解人的帮助下共同积极参与解决犯罪所产

生的问题ꎬ 旨在满足当事方的个人和集体需要ꎬ 实现受害者和犯罪者的重新融合ꎮ Ｓｅｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ
Ｏｆｆｉｃｅ ｏｎ Ｄｒｕｇｓ ａｎｄ Ｃｒｉｍｅ: Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓꎬ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ Ｓｅｒｉｅｓꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ６ － ７􀆰
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色彩ꎬ 主要运用调解、 仲裁、 谈判、 道歉和赔偿等非暴力手段解决冲突ꎮ 解

决冲突的进程往往伴有和解仪式ꎬ 为冲突各方提供后悔、 道歉、 宽恕及和解

的机会ꎬ 强调社会和谐特别是原有社会关系的恢复ꎬ 目的不是惩罚作恶者ꎬ
而是将修复原有秩序作为和解的基础①ꎬ 这不仅有助于减轻当事人的负罪感和

遏制冲突升级ꎬ 也有利于从根本上和平解决冲突ꎮ 除正式的协商和谈判外ꎬ
还包括休闲、 参观等各类非正式文化活动ꎬ 有助于修复和重建彼此的关系ꎮ
此外ꎬ 它还涉及心理和精神的康复ꎮ 习俗治疗师、 宗教负责人和其他精神权

威实施的传统净化和治疗方法ꎬ 对于受害者和施害者的心理和精神康复至关

重要ꎬ 有利于防范冲突再次发生ꎮ 如乌干达北部圣灵抵抗军之乱后ꎬ 阿乔利

人 (Ａｃｈｏｌｉ) 就是通过举行马托􀅰奥普特仪式和戈莫􀅰通 (Ｇｏｍｏ Ｔｏｎｇ) 仪式

实现社区和解ꎬ 并实现反政府武装人员和儿童兵重新回归社会ꎮ② 埃塞俄比亚

卡法区的希梅莱娜机制也有这样的和解仪式ꎬ 冲突解决后ꎬ 长者在一个圆形

的浴缸中放入冷水ꎬ 将一束新鲜的草插入水中ꎬ 然后把冲突各方的手放在盛

有凉水和青草的盆里ꎬ 象征着冲突像冷水一样冷却下来ꎬ 预示着双方未来的

生活将会像新鲜的青草一样生机勃勃ꎮ③

３􀆰 强调公开、 协商一致和公众的高度参与ꎮ
参与冲突解决的行为主体一般有三类: 调解员 (通常由酋长或首领、 长

者和神职人员担任)、 冲突各方和公众ꎮ 解决冲突的会议是公开的ꎬ 一般在村

社广场、 草地和树下等地举行ꎬ 任何乐于参与解决冲突的部落成员或冲突各

方的支持者都可以参与ꎮ 调解员一般基于道德、 声誉、 智慧、 经验、 耐心、
信誉、 公正且精通传统规则等准则推举ꎬ 必须正直可敬ꎮ 尽管如此ꎬ 调解和

仲裁只有在冲突各方同意的情况下才能被接受ꎬ 因此ꎬ 调解员在维持和平与

解决冲突方面往往行之有效ꎮ 此外ꎬ 在集体原则统摄下ꎬ 主动参与冲突解决

活动成为社区成员的义务和责任ꎬ 不参与者将受到排斥或边缘化ꎮ 公众的高

度参与还意味着不服从最终协议等于不服从整个社会ꎬ 可能招致整个社会的

一致排斥ꎮ 如在阿法尔人的玛达机制下ꎬ 如果阿法尔人成员遇到两个及以上
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王涛: «国际刑事法院介入非洲反政府武装问题的影响及限度———以乌干达圣灵抵抗军为

例»ꎬ 载 «云南大学学报 (法学版)» ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 １６２ 页ꎮ
Ｂｉｓｒａｔ Ｇｅｂｒｕ Ｗｏｌｄｅꎬ “Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ Ｋａｆｆａ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｅｔｈｉｏｐｉａ”ꎬ
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个人发生冲突ꎬ 所有成员都有道义上的义务去调解双方的争执ꎮ① 布隆迪的巴

辛坦赫机制也是如此ꎬ 长者有权召唤社区内的任何人出庭作证ꎬ 任何不合作

的人都会被社区边缘化ꎮ②

相较于西式司法制度ꎬ 本土冲突解决机制还具有灵活易获、 成本低等特

点ꎮ 本土冲突解决机制通常在树下、 广场等地和在不影响劳作的傍晚时间举

行ꎬ 且是无偿的ꎬ 冲突解决后一般会由冲突各方提供食物和饮料分享给整个

社区ꎮ 而西式法院则需要前往固定的地点参与ꎬ 且时间较长ꎬ 向法院提出申

诉产生的费用也比较高ꎬ 往往超出当事人的支付能力ꎮ

本土冲突解决机制的作用边界与合法性

任何一种机制都有其特定适用的作用边界ꎬ 撒哈拉以南非洲本土冲突解

决机制也不例外ꎮ 其适用性在不同群体、 地区和社会之间存在较大差异ꎬ 往

往局限于相对较小的社区环境ꎬ 局限于 “我们” ———家庭、 村庄、 部落或邻

近社区的群体③ꎮ 同时ꎬ 尽管本土冲突解决机制能够在和平建设中发挥基础

性、 关键性作用ꎬ 但也面临合法性被削弱这一挑战ꎮ
(一) 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制的作用边界

１􀆰 从空间维度看ꎬ 本土冲突解决机制在农村地区作用显著ꎮ
撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制在农村地区扮演着至关重要的角色ꎬ

而在城市地区更多是充当正式司法机制的辅助和补充ꎮ 据联合国人权委员会

高级专员办事处估计ꎬ 在一些非洲国家ꎬ 本土冲突解决机制处理的案件占案

件总数的 ８０％ ~９０％ ꎮ④ 一方面ꎬ 农村相较于城市ꎬ 受殖民统治、 外来宗教、
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Ｑｕｅｅｎｓｌａｎｄꎬ Ａｕｓｔｒａｌｉａ􀆰 ２００７ꎬ ｐ􀆰 １６􀆰
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撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制: 特点、 作用边界及发展趋势　

西方观念和现代化进程的冲击较弱ꎬ 社会结构、 生活方式、 宗教信仰和价值

观念遭受的破坏程度也较小ꎬ 具备本土冲突解决机制存续的合理性和可行性ꎮ
事实上ꎬ 撒哈拉以南非洲国家的农村和牧区普遍存在权力真空和治理漏洞ꎮ
受国家治理能力、 资源分配不均和地域偏远等因素的影响ꎬ 大多国家的正式

法院机构无法延伸到农村和牧区 (尤其是偏远的农村和牧区)ꎬ 但冲突是普遍

存在的ꎬ 需要冲突解决机制的介入是客观需求ꎮ 另外ꎬ 正式法院机构的腐败

也是普遍存在的顽疾ꎬ 令大多数民众望而却步ꎮ 根据透明国际 (Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ) 的数据ꎬ ２０１８ 年撒哈拉以南非洲地区平均腐败感知指数

(Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ Ｉｎｄｅｘ) 仅为 ３２ꎬ 是全球该指数最低的地区ꎻ① ２０１５ 年

３４％的非洲受访民众认为法院和地方执法机构中大部分甚至全部从业人员腐

败ꎮ② 另外ꎬ 正式的司法程序涉及复杂的技术程序ꎬ 不仅耗费大量时间、 金钱

和资源ꎬ 而且农牧民还面临缺乏相关法律知识和语言障碍等问题ꎮ 尽管撒哈

拉以南非洲大多数民众能够运用官方语言进行交流ꎬ 但他们运用法律知识还

涉及识字率和对复杂法律文本的理解ꎮ 根据联合国教科文组织统计研究所

(ＵＮＥＳＣＯ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ) 的统计ꎬ ２０１８ 年ꎬ 撒哈拉以南非洲 １５ 岁以上

成人的平均识字率为 ６５􀆰 ８４％ ꎬ③ 是全球成人识字率最低的地区ꎻ 全球成人识

字率低于 ５０％的 ２０ 个国家中ꎬ １７ 个为撒哈拉以南非洲国家ꎮ④ 复杂的技术程

序、 法律文件和高昂的诉讼费用将大多数民众拒之门外ꎬ 生活在城市底层的

民众也难以运用成文法律和正式法院来伸张正义ꎮ 因此ꎬ 在贫穷偏远的农村

牧区和城市的一些社区ꎬ 本土冲突解决机制填补了这一空白ꎮ
２􀆰 从时间维度看ꎬ 本土冲突解决机制在冲突后和平建设阶段成效突出ꎮ
本土冲突解决机制贯穿冲突解决的全过程ꎬ 并在冲突后和平建设阶段成

效突出ꎬ 能够从地方一级逐步上升到国家一级促进族群和解、 弥合社会裂痕

和维护社会稳定ꎮ 在大规模暴力冲突发生后ꎬ 由国家主导的冲突解决机制往
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往停止运转ꎬ 无法继续发挥作用ꎮ 所以在国家混乱或无政府状态下ꎬ 通常可

以看到民间本土冲突解决机制的复兴ꎬ 这在撒哈拉以南非洲国家不乏典型案

例ꎮ 如卢旺达发生种族灭绝事件后ꎬ 卢旺达的正式司法体制几近瘫痪ꎮ 在国

际法学界、 卢旺达民众和卢旺达爱国阵线 (Ｆｒｏｎｔ Ｐａｔｒｉｏｔｉｑｕｅ Ｒｗａｎｄａｉｓ) 的共

同倡议下ꎬ 盖卡卡法庭重新开始运作ꎬ 实践证明盖卡卡法庭符合提倡共同责

任感的卢旺达文化价值观ꎬ 有助于卢旺达步入和解与宽恕之路ꎮ① 再如布隆

迪ꎬ 周期性暴力冲突持续 ４０ 多年ꎬ 冲突期间正式司法体系基本瘫痪ꎬ 巴辛坦赫

机制不间断地发挥着作用ꎮ 直至 １９９６ 年ꎬ 巴辛坦赫机制开始逐渐得到国际社

会、 布隆迪政府和民间社会的支持ꎬ 成为解决冲突的主要手段之一ꎮ 在过渡政

府时期ꎬ 争议或诉讼进入正式的民事法院之前ꎬ 通常需要征询巴辛坦赫委员会

的意见ꎬ 但仅限于民事和轻微的刑事案件ꎬ 该委员会对严重的刑事案件没有管

辖权ꎮ② ２０００ 年ꎬ «阿鲁沙和平与和解协定» (Ａｒｕｓｈａ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｂｕｒｕｎｄｉ) 明确要求重建巴辛坦赫机制③ꎬ 但这一协定仅将巴辛坦

赫机制当作是一项文化规范ꎮ «布隆迪 ２００５ 年宪法» (Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｄｕ Ｂｕｒｕｎｄｉ ｄｅ
２００５) 进一步提高该机制的地位ꎬ 宪法明文规定: “民族团结与和解委员会负

责设计和启动必要的行动以恢复巴辛坦赫机制ꎬ 使其成为维持和平和增强社

会凝聚力的工具ꎬ 并就国家关心的问题提供建议和意见ꎮ”④ 事实上ꎬ 由于缺

乏控制暴力和冲突的现代国家体制、 机制ꎬ 撒哈拉以南非洲国家往往依赖本

土冲突解决机制ꎮ
３􀆰 从适应领域看ꎬ 本土冲突解决机制在民事领域发挥的作用较刑事领域

更为广泛ꎮ
不同国家对民事案件和刑事案件的界定不同ꎬ 本文对民事案件的界定为

个人、 企业和机构之间的纠纷和冲突ꎬ 包含财产纠纷、 小额偷盗、 轻度伤害

(不致残、 毁容) 等ꎬ 一般由个人、 企业和机构提出诉讼ꎻ 刑事案件为危害社

会、 公共资源和国家的犯罪行为ꎬ 如重度伤害、 谋杀、 叛国、 种族灭绝等ꎬ
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撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制: 特点、 作用边界及发展趋势　

通常由国家司法部门提出诉讼ꎮ 历史上ꎬ 殖民政府往往将刑事案件交由西式

法律系统处理ꎬ 撒哈拉以南非洲各国独立后继承的法律制度也在刑事领域强

调惩罚ꎮ 同时ꎬ 随着轻武器尤其是枪支传入撒哈拉以南非洲地区ꎬ 冲突导致的

致残和致死几率不断提高ꎬ 强调以牙还牙的所谓 “报复性正义” (Ｒｅｔｒｉｂｕｔｉｖｅ
Ｊｕｓｔｉｃｅ)① 的司法观念逐渐在撒哈拉以南非洲兴起ꎬ 导致本土冲突解决机制在

刑事领域的作用不甚明显ꎮ 如卢旺达的阿布兹委员会 (Ａｂｕｎｚｉ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ
“Ａｂｕｎｚｉ” 意为调解)ꎬ 为卢旺达立法机构结合其源远流长的调解文化②和盖卡

卡法庭 “现代化” 的经验而创立的ꎮ 自阿布兹委员会建立以来ꎬ 其权限历经

多次调整ꎬ 最终被限定在民事纠纷领域ꎮ ２００４ 年 «阿布兹委员会组织法» 规

定ꎬ 委员会的处理权限包括牲畜和其他动产纠纷、 违约和不改变婚姻状况的

家庭问题等 ５ 个领域的民事权限ꎬ 以及偷盗、 诈骗、 辱骂、 威胁、 通奸和轻

度创伤等 １７ 个领域的刑事权限ꎬ 民事案件和刑事案件的最高资金限额为 ３００
万卢旺达法郎 (约合 ３ ０００ 美元)ꎬ 但与继承相关的资产纠纷案件除外ꎮ③

２００６ 年 «组织法» 的修改主要将对个人造成身体伤害的暴力行为从调解委员

会的职权范围中删除ꎬ 将涉及牲畜、 其他动产案件和违约的管辖权上限从 ３００
万卢旺达法郎降至 １００ 万卢旺达法郎 (约合 １ ０００ 美元)ꎬ 继承权限定在 ３００
万卢旺达法郎以内等ꎮ ２０１０ 年通过的 «组织法» 强调阿布兹委员会仅处理个

人之间的争端ꎬ 并扩大了处理刑事事项的职权范围ꎬ 将一些犯罪的最高限额

从 １００ 万卢旺达法郎重新提高到 ３００ 万卢旺达法郎ꎬ 但无权处理保险合同、
商业合同和 “涉及国家、 企业或具有法人资格的公司的投诉” 等ꎮ④ ２０１６ 年

«阿布兹委员会组织法» 再次修改ꎬ 其职权范围仅限于民事 (包括民事纠纷)
和土地财产纠纷ꎬ 如价值不超过 ３００ 万卢旺达法郎的动产和不动产的继承和
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“报复性正义” 是一种惩罚理论ꎬ 与修复性正义理念不同ꎬ 其主要原则为: (１) 有人犯下某些

类型的错误行为或典型的严重犯罪ꎬ 在道德上应该受到应有的惩罚ꎻ (２) 如果合法的惩罚者给予他们应
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无辜者或对作恶者施加不相称的重罚ꎮ Ｓｅｅ “Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｌａｔｏ􀆰 ｓｔａｎｆｏｒｄ􀆰
ｅｄｕ / ｅｎｔｒｉｅｓ / ｊｕｓｔｉｃｅ － ｒｅｔｒｉｂｕｔｉｖｅꎬ ２０１９ －０８ －１２􀆰

这一点在卢旺达 ２００３ 年宪法的序言中得到了体现: 有必要从我们几百年的历史中汲取先祖们
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违约ꎬ 以及需要就民事身份做出决定的其他家庭问题、 管理该地区的土地财

产争端等ꎮ① 经过十多年的发展和改革ꎬ 阿布兹委员会是现今卢旺达基层社会

民事领域最主要的冲突解决机制ꎮ
(二) 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制的合法性

１􀆰 外部冲击侵蚀了本土冲突解决机制的合法性ꎮ
第一ꎬ 殖民统治当局对本土冲突解决机制的破坏由来已久且根深蒂固ꎮ

殖民前ꎬ 本土冲突解决机制的运作主体不是国家ꎬ 其合法性来自所在社区的

认同和民众的参与ꎬ 具有经验合法性ꎮ 西方殖民者侵入非洲后ꎬ 为了获取资

源和财富ꎬ 把枪支、 传教士、 货币贸易、 私有制、 西式教育体制和司法制度

引入非洲ꎬ 西方文化排斥非洲本土文化元素的倾向影响着非洲人的生活方式

和基本的价值取向ꎬ 传统的集体主义理念逐渐被个人主义冲淡ꎬ 本土文化的

丰富内涵被遮蔽ꎬ② 本土冲突解决机制赖以生存的社会结构和社会关系遭到严

重破坏ꎬ 其不如西式司法系统完善、 有效的观念占据主导地位ꎬ③ 部落首领和

长者解决冲突的权威和合法性下降ꎮ
第二ꎬ 政治操纵不断削弱本土冲突解决机制的合法性ꎮ 自 ２０ 世纪 ６０ 年

代以来ꎬ 撒哈拉以南非洲国家纷纷独立ꎬ 承袭西方的司法体制ꎬ 若要在国家

层面重建本土冲突解决机制并充分发挥其作用ꎬ 则需要赋予其法理合法性ꎮ
事实上ꎬ 一些国家在法律上的限制和不承认是造成本土冲突解决机制合法性

被削弱的主要原因ꎮ 如肯尼亚宪法第 １５９ 条第三款明确规定ꎬ 不得在以下情

况使用本土冲突解决机制: 违反 «权利法案»、 与正义和道德相矛盾或产生与

正义和道德相矛盾的结果、 不符合 «宪法» 或任何成文法ꎮ④ 司法和法治活动

本质上都具有强烈的政治性ꎬ 而不仅仅是技术问题或解决办法ꎮ 任何试图运用

或修改本土冲突解决机制的改革ꎬ 不可避免地影响到权力和利益关系的调整ꎮ
撒哈拉以南非洲国家现代政治体系建构进程中ꎬ 传统领导阶层与国家权力的整

合、 对立ꎬ 往往导致本土冲突解决机制可信度降低、 效率低下和滋生腐败等问
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题ꎬ 布隆迪政府就曾多次操纵巴辛坦赫机制①ꎬ 最终ꎬ 本土冲突解决机制的权

威性和合法性不断被削弱ꎮ
第三ꎬ 社会变迁也在一定程度上侵蚀了本土冲突解决机制的生存土壤ꎮ

在传统社会ꎬ 长者和部落首领拥有土地和牲畜ꎬ 较为富有ꎬ 他们的财富和地

位使他们能够在冲突解决过程中保持中立和公正ꎬ 然而ꎬ 社会系统的现代化

打破了传统的社会关系和社会资本ꎬ 本土冲突解决机制的影响力亦随之被削

弱ꎮ② 此外ꎬ 传统领导者滥用权力ꎬ 利用地位和声望获取个人利益ꎬ 损害社区

利益或弱势成员的利益ꎬ③ 这种行为也是侵蚀本土冲突解决机制合法性的突出

因素ꎮ
２􀆰 内部局限削弱了本土冲突解决机制的合法性ꎮ
第一ꎬ 囿于 “旧” 秩序属性自身的局限ꎮ 本土冲突解决机制旨在维持原

状和恢复秩序ꎬ 但这种秩序是 “旧” 秩序ꎬ 对这种秩序的破坏必须加以控制

和修正ꎬ 因此本土冲突解决机制也只能在这种秩序的框架内发挥作用ꎬ 难以

应对挑战传统秩序和社会关系的冲突ꎮ
第二ꎬ 一些本土冲突解决机制可能与人权的普遍标准相抵触ꎮ 例如ꎬ 调

解员由长者、 大家长或部落首领来担任ꎬ 妇女常被排除在决策程序之外ꎻ 为

了解决冲突ꎬ 冲突各方之间可能将妇女和女孩作为赔偿ꎻ 对犯罪者的待遇和

一些传统刑罚可能违反现代人权标准等ꎮ
第三ꎬ 大多撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制缺乏系统成文的法律和监

管机构ꎬ 这使得本土冲突解决机制在执行其决策时高度依赖于争议各方的和

解协议、 习俗规范和精神信仰ꎮ 利用本土宗教信仰来执行解决冲突决定的现象

普遍存在ꎬ 一些本土冲突解决机制还使用誓言、 祝福、 诅咒和一些精神机制来

证明和接受冲突各方的和解协议ꎮ 相较之下ꎬ 正式司法系统不仅被纳入政府体

系ꎬ 而且具备了完善的监管系统ꎬ 冲突各方更容易遵守正式司法系统的决定ꎮ
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第四ꎬ 司法尺度难以对比、 统一ꎮ 撒哈拉以南非洲各国普遍存在较多本

土冲突解决机制ꎬ 不同族群和社区都有自己的一套甚至多套本土机制ꎬ 难以

进行有机整合ꎮ 以埃塞俄比亚为例ꎬ 境内索马里人运用习惯法和伊斯兰教法

来解决冲突ꎬ 阿法尔人运用玛达机制来解决除婚姻之外的各种冲突ꎬ 奥罗莫

人运用加达、 贡多努 (Ｇｏｎｄｏｏｒｏｏ) 等多种机制来解决不同的冲突ꎬ 埃塞俄比

亚卡法区运用希梅莱娜、 托莫 (Ｔｏｍｍｏ) 和埃乔 (Ｅｑｑｏ) ３ 种不同机制来应

对不同类型的冲突ꎮ 尽管撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制都有着一定的共

性ꎬ 但各族群社会有着自己独特的文化和信仰ꎬ 都倾向于运用自身机制来解

决冲突ꎬ 有相邻部落或社区共用一种机制来解决冲突的案例ꎬ 但要在一个多

民族国家进行有机整合难度较大ꎬ 尤其是在大多数撒哈拉以南非洲国家还处

在现代民族国家构建进程中则更是难上加难ꎮ

本土冲突解决机制的发展趋势

当今世界ꎬ 各种冲突的阴霾挥之不去ꎬ 但冲突态势已然发生变化ꎬ 非国家间

冲突致死人数不断上升ꎮ 根据普什拉大学冲突数据项目 (Ｕｐｐｓａｌａ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｄａｔａ
Ｐｒｏｇｒａｍ) 的统计ꎬ 自 ２０１４ 年以来有组织的暴力行为 (Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ)① 中ꎬ
国家间武装冲突导致的死亡人数迅速下降ꎬ 但其他行为体暴力冲突导致的死

亡人数逐步上升ꎮ② 撒哈拉以南非洲的情况也大抵如此ꎮ 独立后的撒哈拉以南

非洲各国始终在民族国家构建进程中不断探索自主发展的道路ꎬ 面临着传统

回归和现代化转型的双重挑战ꎬ 全球化和本土化两种力量交汇叠加ꎮ 进入 ２１
世纪第二个十年以来ꎬ 非洲面临的传统安全挑战ꎬ 如武装冲突、 内战及国家

间战争数量明显下降ꎬ 但各类非传统的或非结构性暴力正明显上升ꎮ③ 在此形

势下ꎬ 撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制在行为主体和组织结构等方面也随
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着时代变化而变化ꎮ
(一) 行为主体的变化

一方面ꎬ 传统统治者、 长老委员会和大家长继续充当解决冲突的主要调

解员ꎬ 但会被国家吸收为公职人员ꎬ 从无偿服务转变为有偿服务ꎮ 传统统治

者和长者 (在村社一级占有资源、 充当现代政府和当地民众的中间人) 在今

天的撒哈拉以南非洲仍具权威和影响力ꎬ 这在撒哈拉以南非洲极为常见ꎮ 尽

管来自社会或文化传统的权威通常被认为是古老的ꎬ 但传统权威往往在现代

国家的形成过程中生存下来甚至重新兴盛ꎬ 不仅在农村社会生存下来、 维持

固有地位ꎬ 而且在城市治理体系中获取新职位ꎮ① 加纳、 乌干达、 莫桑比克和

津巴布韦等国都在法律上重新承认了传统权威的地位ꎬ 并且委派一系列国家

行政任务和公民教育的职能ꎮ 另一方面ꎬ 调解员以统治者、 长老委员会和大

家长为主转变为由民意产生的代表为主ꎬ 代表中女性和青年人的比重将会增

加ꎮ 撒哈拉以南非洲民众权利意识不断加强ꎬ 两性差距逐渐缩小ꎮ 根据联合

国开发计划署的统计ꎬ ２０１８ 年撒哈拉以南非洲平均性别发展指数 (Ｇｅｎｄｅｒ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ) 为 ０􀆰 ８９３ꎬ② 处于中等水平ꎬ 说明女性和男性各方面的差

距较小ꎮ 大多撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制不太重视女性的作用ꎬ 而在

倡导男女平等的今天ꎬ 女性发挥越来越大的作用ꎮ 以卢旺达阿布兹委员会为

例ꎬ 其组织法规定: 在 ７ 名调解员组成的委员会中ꎬ 至少 ３０％ 为女性ꎮ③ 同

时ꎬ 随着社会财富向青年人倾斜ꎬ 传统统治者和长者因现代制度和腐败等因素

其地位相对下降ꎬ 青年人在本土冲突解决机制中的地位和作用也在不断上升ꎮ
(二) 组织结构的变化

本土冲突解决机制逐渐融入国家治理体系ꎮ 冲突解决本身具有强烈的政

治性ꎬ 而在现代国家体制下的冲突解决则更多属于司法范畴ꎮ 在国家治理能

力不足的情况下ꎬ 将现代司法机制和本土冲突解决机制进行一定程度上的融

合ꎬ 就是一种必要的选择ꎮ 一是与现代司法机制融合ꎮ 如津巴布韦、 乌干达、
南非和加纳等国都对本土冲突解决机制进行了整合ꎬ 运用法律将本土冲突解
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决机制以传统事务部、 地方法院和社区法院等形式纳入了国家治理体系ꎮ 二

是设立专门的行政机构ꎮ 加纳、 南非、 津巴布韦等国都建立了酋长和传统事

务部ꎬ ２０１１ 年赞比亚酋长和传统事务部 (Ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｅｆｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓ) 成立ꎬ 其职责之一就是管理和促进传统治理制度ꎮ① 三是成立地方法

院ꎮ 乌干达、 津巴布韦和莫桑比克等国都建立了社区或地方法院ꎬ 如马拉维

１９９４ 年 «宪法» 承认习惯法是法律体系的组成部分ꎬ 并规定使用习惯法的法

院对民事和次要刑事案件的管辖权有限ꎬ 直到 ２０１１ 年议会通过了 «地方法院

法» (Ｌｏｃａｌ Ｃｏｕｒｔｓ Ａｃｔ)ꎮ 南非的 «传统法院法案» (Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔｓ Ｂｉｌｌ) 历

经多年数次修改ꎬ 终于在 ２０１９ 年 ３ 月南非国民议会 (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ
Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ) 全体会议通过ꎬ 该法案旨在按照 «宪法» 的要求和价值观ꎬ 通

过提高传统法院解决争端的效力、 效率和廉正ꎬ 便利民众获得司法服务ꎮ②

(三) 价值内核的延续

在诸多变化的背后ꎬ 本土冲突解决机制的价值内核将继续得以传承ꎮ 一

方面ꎬ 公开、 协商一致和公众的高度参与等原则没有改变ꎮ 这些原则有利于

冲突各方就矛盾纠纷达成共识ꎬ 从而能够保证冲突解决过程和结果的透明度ꎬ
有利于提升社区凝聚力和遏制不正当的判决ꎬ 还有助于促进本土冲突解决机

制与时俱进ꎮ 另一方面ꎬ 本土冲突解决机制大多对调解员的道德品质有较高

的要求ꎬ 如加纳阿坎人 (Ａｋａｎ) 对调解员的要求是: 正直、 得到大家的认可ꎬ
且经验丰富和在社区中具备一定地位ꎻ③ 布隆迪人想要成为一名巴辛坦赫ꎬ 必

须具备正义感、 公平感和社会责任感ꎬ 以及自尊和具有尊重他人和奉献精神等

素质ꎮ④ 调解人具备的优秀品质是解决冲突的关键要素之一ꎬ 这一标准不会

改变ꎮ
撒哈拉以南非洲本土冲突解决机制社会土壤深厚ꎬ 现实需求广泛ꎬ 尽管

行为主体和组织结构会发生变化ꎬ 但其中蕴含的理念和方法将继续在撒哈拉
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以南非洲各国的和平建设进程中发挥作用ꎮ

结　 语

一个忽视历史传承和本土知识价值的社会ꎬ 势必缺乏发展的延续性、 内

聚力和稳定性ꎬ 是不可能自立的ꎮ 殖民前的撒哈拉以南非洲社会系统独立且

具特色ꎬ 冲突解决、 资源分配和日常事务等皆由所在社区民众共同管理ꎮ 这

一地区遭受西方殖民统治以来ꎬ 解决冲突这一职能被殖民当局从社区 “窃
取”ꎬ 用政府和司法体系取而代之ꎬ 破坏了这一系统的完整性ꎬ 这也是当今撒

哈拉以南非洲诸多问题难以解决的根源之一ꎮ 撒哈拉以南非洲本土冲突解决

机制根植于历史和传统文化之中ꎬ 源远流长ꎬ 虽经历过殖民者的破坏和国家、
社会剧烈嬗变的多重冲击ꎬ 其合法性被不断削弱ꎬ 但其中的基本精神和原则

蕴藏着丰富的价值ꎬ 包含着非洲自主解决自身问题的思想和方法ꎬ 具有顽强

的生命力ꎬ 至今仍在解决社区、 族群内外冲突与和平建设方面发挥着不可替

代的作用ꎮ 当然ꎬ 撒哈拉以南非洲国家的冲突原因复杂ꎬ 具有混杂性ꎬ 本土

冲突解决机制不可能是灵丹妙药ꎬ 应正确把握其作用的边界ꎬ 深入发掘其中

的价值ꎮ
除撒哈拉以南非洲以外ꎬ 本土冲突解决机制也广泛存在于全球其他地

区ꎬ 尤其是在发展中国家ꎬ 如南亚次大陆的潘查亚特 ( Ｐａｎｃｈａｙａｔ) 机制ꎮ
在这些地区或国家中ꎬ 本土冲突解决机制通常解决 ８０％ ~ ９０％ 的争端ꎬ 是

大多数穷人和弱势群体解决争端和诉诸司法的基石ꎮ① 当今世界许多大规模

暴力冲突都发生在无政府状态的地区或国家ꎬ 本土的暴力控制和冲突解决机

制往往快速有效ꎮ 传统的西方观念将国家引发的秩序缺失等同于秩序的完全

缺失ꎬ 将国家层面治理机制的建设作为解决冲突的唯一途径ꎬ 这种观念过于

偏狭ꎬ 本土冲突解决机制就超越了这一观念ꎬ 因为即便在国家机器失灵的情

况下它仍然可以运作ꎮ 当然ꎬ 在冲突解决与和平建设进程中提高国家治理能

力十分重要ꎬ 但若能与本土立足于社区的方式有机结合ꎬ 将有望实现更佳的

治理效果ꎮ
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