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国际公共产品视阈下的索马里海盗
治理问题

王竞超

　 　 内容提要　 索马里海盗问题在冷战结束后逐渐上升为全球最为严重

的非传统安全问题之一ꎬ 给全球最主要贸易国的海上通道安全造成了巨

大威胁ꎮ 从公共产品视角来看ꎬ 国际社会对索马里海盗的治理ꎬ 实质上

是一个各参与方联合供给国际公共产品的过程ꎮ 各参与方尽管大都属于

域外方ꎬ 但不论是从法律还是理论层面ꎬ 都有充分的依据参与索马里海

盗治理、 提供国际公共产品ꎮ 从现实来看ꎬ 在联合国安理会等国际组织

的主导下ꎬ ２００８ 年至今世界各国在索马里附近海域进行了大规模护航ꎬ
并对索马里海盗陆上基地开展了有力打击ꎬ 遏制了索马里海盗的蔓延ꎮ
今后ꎬ 包括中国在内的国际社会仍应坚持在联合国安理会框架下行动ꎬ
捍卫国际社会参与治理索马里海盗的国际法基础ꎻ 建立一个能保证各国

长期合作ꎬ 共同提供公共产品的国际机制ꎻ 丰富公共产品的供给类型ꎬ
更多地着眼于提供关于索马里海盗治理的 “下游公共产品”ꎬ 对海盗的

司法管辖及其产生根源等问题给予重点关注ꎬ 将公共产品供给与索马里

国内治理联系在一起ꎬ 以期实现索马里及周边国家的长治久安ꎮ
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索马里沿岸及临近的亚丁湾、 红海海域是连接亚、 非、 欧三大洲的要冲ꎬ
为全球数条重要贸易航线的交汇之地ꎮ 亚丁湾沿岸的亚丁港和吉布提港是印

度洋通往苏伊士运河、 地中海、 大西洋航线的主要贸易中转港和燃料补给港ꎬ
具有重要的战略地位ꎮ 据相关资料统计ꎬ 索马里海域每年大约有 ３ 万艘船舶
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驶过ꎬ 承载着全球 １４％ 的海上贸易和 ３０％ 的石油运输ꎮ① 然而ꎬ 冷战结束

后ꎬ 该海域海盗犯罪剧增ꎬ 对国际航行安全造成了巨大威胁ꎮ 自 ２００８ 年起ꎬ
鉴于索马里海域严峻的犯罪形势及索马里临时政府的要求ꎬ 联合国通过了多

项决议ꎬ 国际社会联合治理索马里海盗的行动也就此拉开了序幕ꎮ
从学界既有研究来看ꎬ 目前国内外学者围绕索马里海盗治理问题已有了

不少研究成果ꎬ 但从国际公共产品视角来考察的还较少ꎮ 一些学者从地域研

究的角度对索马里问题的源流、 特点、 国际影响、 本国及国际社会的对策等

做出了分析ꎬ② 也有学者从国际法的角度对现有国际法律框架应对索马里海盗

的意义与不足、 国际社会打击索马里海盗特别是武装护航的法律依据进行了

研究ꎮ③ 当然ꎬ 也有少数学者从国际公共产品视角来考察索马里海盗治理问

题ꎬ④ 将索马里海盗治理看作国际公共产品的供给过程ꎬ 并将公共产品供给分
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为海上与陆上两个层次并依次进行了分析ꎬ 提出了国际社会的可行对策ꎬ 具

有较强的理论与现实意义ꎮ 然而ꎬ 既有成果也存在明显局限ꎮ 例如ꎬ 对索马

里海盗如何被 “安全化” 上升为国际重要安全议题ꎬ 进而成为公共产品供给

优先对象并未提及ꎻ 对国际社会参与供给国际公共产品的依据并未说明ꎬ 对

国际公共产品供给特征的微观分析也不够充分ꎮ 本文在梳理近年来国际社会

对索马里海盗治理情况的基础上ꎬ 着眼于既有研究的不足ꎬ 以国际公共产品

理论为视角对索马里海盗的国际治理现状及特征进行考察ꎮ

索马里海盗对国际海上安全环境的挑战

海盗是一个古老的犯罪现象ꎬ 而现代索马里海盗则兴起于冷战结束以后ꎮ
冷战时期ꎬ 索马里海面尚且风平浪静ꎬ 难觅海盗踪影ꎮ 一方面ꎬ 美、 苏两国

在西印度洋维持着庞大的军事存在ꎬ 客观上对各种海上犯罪形成了很强的威

慑ꎮ 另一方面ꎬ １９６９ 年ꎬ 穆罕默德􀅰西亚德通过政变建立了索马里独裁政府ꎬ
索马里作为一个统一的民族国家持续了 ２０ 余年ꎬ 国内尚且能维持相对正常的

政治、 经济秩序和有权威的司法体系ꎮ 因此ꎬ 普通索马里人基于较大的犯罪

成本很少会加入到海盗队伍中ꎬ 海盗犯罪在当时并未形成气候ꎮ 然而ꎬ １９９１
年西亚德政权被推翻后ꎬ 索马里国内各大地方军阀并起ꎬ 海盗作为少有的高

收益 “产业”ꎬ 被一些军阀视作获得财富的一条捷径ꎮ “国家海岸警卫队”
“索马里海军”、 “邦特兰卫队” 等六大海盗组织①在一些军阀直接参与或庇护

下迅速壮大ꎮ 一些失业的普通索马里平民为了谋求生路ꎬ 在高额回报的诱惑

下也纷纷投身海盗队伍ꎮ 在此背景下ꎬ 索马里海盗犯罪自 ２００７ 年以后开始激

增ꎬ 索马里附近海域成了国际航运业谈之色变的 “魔鬼海域”ꎮ
表 １ 体现了 ２０１０ ~ ２０１４ 年间索马里海盗犯罪变化的趋势ꎮ 我们可以发现ꎬ

索马里海盗犯罪数量在 ２０１０ 年和 ２０１１ 年分别达到惊人的 ２１９ 件和 ２３７ 件ꎬ 分

别占当年全球海盗犯罪总数的 ４９􀆰 ２％和 ５４％ ꎬ 该地区无疑是全球航行最危险

的海域ꎮ ２０１１ 年以后ꎬ 由于国际社会海上护航强度的加大ꎬ 对海盗陆上据点

的打击ꎬ 各国相继雇佣民间武装、 强化船舶自卫能力等原因ꎬ 海盗案件数量

出现了大幅下降ꎮ 如表 １ 所示ꎬ ２０１２ 年这一数据下滑至 ７５ 件ꎬ 而 ２０１３ 年和
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２０１４ 年更是控制在 １５ 件以下ꎮ 应该指出的是ꎬ 这一改善很大程度上是一种应

急反应ꎬ 海盗犯罪的根源并未被根除ꎮ

表 １　 ２０１０ ~ ２０１４ 年索马里海盗①犯罪情况

　 　 　 　 年份
区域　 　 　 　 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

索马里海盗犯罪总数 ２１９ ２３７ ７５ １５ １１

世界海盗犯罪总数 ４４５ ４３９ ２９７ ２６４ ２４５

索马里海盗犯罪量
占总数的比例

４９􀆰 ２％ ５４％ ２５􀆰 ２％ ５􀆰 ７％ ４􀆰 ５％

　 　 　 　 资料来源: ＲｅＣＡＡＰ ＩＳＣ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ (２０１４)ꎻ ＩＭＢ Ｐｉｒａｃｙ ａｎｄ Ａｒｍｅｄ Ｒｏｂｂｅｒｙ Ａｇａｉｎｓｔ Ｓｈｉｐｓ:

Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ (２０１０ － ２０１４)ꎮ

多年以来ꎬ 索马里海盗的猖獗对国际社会造成了严重的负面影响ꎮ 首先ꎬ
索马里海盗不仅导致各国船舶遭受了巨额损失ꎬ 也间接拉高了国际海运成本ꎮ
索马里海盗在国际上以勒索巨额赎金著称ꎬ 近年来相继出现了很多重量级案

例ꎬ 其中最具轰动性的莫过于 “天狼星号” 事件ꎮ ２００８ 年 １１ 月 １５ 日ꎬ 索马

里海盗在距肯尼亚首都蒙巴萨东海岸超过 ４５０ 英里的海面上劫持了沙特阿拉

伯超级油轮 “天狼星” 号ꎬ 同时被劫持的还有 ２５ 名船上工作人员ꎮ “天狼星

号” 运载有 ２００ 万桶原油ꎬ 相当于沙特日石油出口量的 １ / ４ 强ꎬ 其货物总价

值估计高达 １ 亿美元ꎮ 这艘超级油轮是索马里海盗有史以来截获的最大艘船

只之一ꎬ 后经过沙特政府的外交谈判ꎬ 在付出 ３００ 万美元的赎金后ꎬ “天狼

星” 号及其船员获得海盗组织的释放ꎮ 尽管没有造成大的人员伤亡与财产损

失ꎬ 这一事件仍然让索马里海盗一夜之间成了国际社会最为热门的话题之一ꎮ
索马里海盗对国际航运界的危害绝不仅限于赎金的勒索ꎬ 也造成了索马里附

近海域保险费用的猛涨、 国际海运成本的大幅上扬ꎮ 许多交货时间不太紧迫

的船舶考虑到保费与安全因素ꎬ 宁可绕道好望角ꎬ 也要避开索马里海域ꎮ 这

不但迫使交货时间延后ꎬ 也造成了海运成本的大幅上涨ꎮ
其次ꎬ 索马里海盗犯罪不仅对相关国家海上通道安全造成了巨大威胁ꎬ

也严重妨碍了国际合作ꎮ 多年以来ꎬ 由于索马里海盗的猖獗ꎬ 亚太地区通往

􀅰６５􀅰

① 由于亚丁湾、 红海与索马里海域邻近ꎬ 且各海域海盗犯罪皆由 “国家警卫队”、 “索马里海

军” 等几大海盗组织掌控与发起ꎬ 故表 １ 统计的索马里海盗包括上述三大海域海盗ꎮ
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西欧、 北美的贸易、 能源运输通道长期不得安宁ꎬ 海上通道的中断时有发生ꎮ
此外ꎬ 国际区域、 跨区域合作能否顺利推进也与索马里海域的安全情况休戚

相关ꎮ 以中国为例ꎬ ２０１５ 年 ３ 月 ２８ 日ꎬ 国家发展改革委、 外交部、 商务部联

合发布了 «推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动»ꎬ
其中清楚地勾勒了 “２１ 世纪海上丝绸之路” (以下简称 “海丝路”) 的两条重

点方向ꎬ 即从中国沿海港口过南海到印度洋ꎬ 延伸至欧洲ꎻ 从中国沿海港口

过南海到南太平洋ꎮ 从战略重要性来说ꎬ 第一个重点方向可谓 “海丝路” 的

绝对骨架ꎬ 而索马里附近海域则是其核心组成部分ꎮ 一旦索马里海盗犯罪重

新猖獗ꎬ “海丝路” 就会 “如鲠在喉”ꎬ 中国与 “海丝路” 沿线国家的各项合

作也会受到很大影响ꎮ

国际公共产品的基本理论与索马里海盗治理议题

(一) 国际公共产品基本理论

从国际公共产品视角来看ꎬ 世界各国对索马里海盗的治理ꎬ 实际上就是

一个公共产品的提供过程ꎮ① 公共产品这一概念最早源于经济学领域ꎬ 属于公

共经济学的核心概念ꎬ 后被引入到国际关系的研究ꎮ １９５４ 年ꎬ 保罗􀅰萨缪尔

森 (Ｐａｕｌ Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ) 在 «公共支出的纯理论» 中提出公共产品是 “任何一个

个体的消费不会减少任意其他个体对这种物品的消费” 的物品ꎮ②依据国内公

共产品理论的相关原理ꎬ 金德尔伯格 (Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ) 将其引入国际政治经济

学范畴ꎬ 形成了国际公共产品 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ) 这一崭新的概念ꎮ③

其后ꎬ 新现实主义代表人物罗伯特􀅰吉尔平 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ) 利用国际公共产

品理论的基本原理ꎬ 进一步将其发展成为了国际关系霸权稳定论中的核心分

析框架ꎮ④ 国际公共产品理论为研究各区域乃至全球各国围绕公共问题的国际

􀅰７５􀅰

①
②

③

④

孙德刚: 前引文ꎬ 第 １５１ 页ꎮ
Ｓｅｅ ＰａｕｌＳａｍｕｅｌｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ Ｆａｌｌ１ １９５４ꎬ ｐｐ􀆰 ３８７ － ３８９ꎬ 转引自张建新: «国际公共产品理论: 地区一体化的新视

角»ꎬ 载 «复旦国际关系评论» ２００９ 年第 １ 期ꎬ 第 ３３ 页ꎮ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｉｎ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ １９２９ － １９３９ꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９７３􀆰
Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓꎬ １９８７􀆰
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合作提供了一个崭新的路径ꎬ 笔者认为其大致存在着 ３ 个主要的观察视角①ꎬ
依据这些视角可对公共产品做出具体分类ꎬ 明确其不同的特征ꎮ

第一个视角ꎬ 即国际公共产品的非排他性 (ｎｏｎ － ｅｘｃｌｕｄａｂｉｌｉｔｙ) 和非竞争

性 (ｎｏｎ － ｒｉｖａｌｒｙ) 两大特性ꎮ 非排他性指只要集团中一个个体消费了公共产

品ꎬ 则不能排除或从技术上很难排除集团中其他任何一个个体对公共产品的

消费ꎻ 非竞争性则指集团中一个个体对公共产品的消费不会降低其他个体所

能享受到的公共产品数量ꎮ 这两大特征也催生了公共产品供应中的一个核心

问题——— “集体行动的困境”ꎬ 意指当行为体 (国家) 数量较多的时候ꎬ 很

多个体会认为即使不为供应公共产品承担任何成本ꎬ 由于公共产品非排他性

与非竞争性的特点ꎬ 也能享受到公共产品所带来的好处ꎬ 会有不支出而直接

享受公共产品即 “搭便车” 的趋向ꎮ② 折射于当前国际社会ꎬ 围绕许多全球

治理的课题ꎬ 由于 “集体行动的困境” 的存在ꎬ 许多国家都不愿意供应国际

公共产品ꎬ 或是 “出工不出力”ꎬ 敷衍塞责ꎬ 导致许多全球公共问题多年来由

于国际公共产品供给严重不足ꎬ 全球治理迟迟难以取得进展ꎮ

表 ２　 按非竞争性与非排他性对国际公共产品所做的分类

竞争性 非竞争性

排他性 私人产品 (Ｐｒｉｖａｔｅ ｇｏｏｄｓ) 俱乐部产品 (Ｃｌｕｂ ｇｏｏｄｓ)

非排他性 公共地 (Ｃｏｍｍｏｎｓ) 纯公共产品 (Ｐｕｒｅ ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ )

　 　 　 资料来源: 笔者根据相关理论制表ꎮ

依据公共产品以上这两大核心特性ꎬ 我们可以对公共产品进一步做出分

类 (表 ２)ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ 除了完全具备非竞争性与非排他性的纯公共产品ꎬ
还存在两类准公共产品 (Ｉｍｐｕｒｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ) ———俱乐部产品 (Ｃｌｕｂ Ｇｏｏｄｓ)
与公共地 (Ｃｏｍｍｏｎｓ)ꎮ 俱乐部产品即具有非竞争性ꎬ 但同时有排他性的公共

产品ꎬ 其必须付出一定成本才能享有ꎮ 如付费高速公路ꎬ 达到一定技术标准

􀅰８５􀅰

①

②

中国学者樊勇明认为ꎬ 国际公共产品理论的核心有二: 一是公共产品提供的目的和方式ꎬ 二

是提供公共产品的成本和收益之间的平衡ꎮ 笔者选取的三大视角只是截取了国际公共产品理论的一些

较有代表性的断面ꎬ 大致属于公共产品提供目的和方式的范畴ꎬ 较少涉及该理论第二个核心方面ꎬ 即

微观层面的公共产品提供成本与收益分析ꎮ 关于公共产品理论的核心与发展历程ꎬ 可参见樊勇明:
«从国际公共产品到区域公共产品———区域合作理论的新增长点»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２０１０ 年第 １
期ꎬ 第 １４４ ~ １５１ 页ꎮ

苏长和: «全球公共问题与国际合作: 一种制度的分析»ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２００９ 年版ꎬ 第 １１ 页ꎮ
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才能使用的网络等ꎻ 而公共地则在具有非排他性的同时ꎬ 却具备竞争性ꎮ 如

可供全球各国开发、 却总量有限的公海资源等ꎮ
而第二个视角ꎬ 即依据国际公共问题所产生的外部性波及范围及与之相

应的公共产品不同供给方式ꎮ 所谓外部性ꎬ 简而言之就是指某一跨国公共问

题使区域外的国家意外受损或得益ꎮ 使之受损的称之为负外部性ꎬ 而使之得

益的则称为正外部性ꎮ 按外部性的波及范围ꎬ 国际公共产品可被细分ꎮ 若跨

国公共问题所带来的正面或负面效应超出某一区域并波及全球ꎬ 与之相应ꎬ
则需要全球各国共同提供公共产品ꎬ 属于全球公共产品 ( Ｇｌｏｂａｌ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｇｏｏｄｓ)ꎻ 倘若公共产品外部性仅仅惠及一个区域内的国家ꎬ 则需要区域内各

国共同供给公共产品ꎬ 这种则属于区域公共产品 (Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ)ꎮ 当

然ꎬ 以上两种划分还较为粗糙ꎮ 从区域公共产品来看ꎬ 北美、 东亚、 欧盟各

区域供给模式多有不同ꎻ 从全球公共产品来看ꎬ 还存在战后美国在全球范围

内提供公共产品、 一定程度与范围内允许盟国搭便车的霸权国供给模式ꎮ
第三个视角则是依据汇总方法对国际公共产品供给特征进行观察ꎮ 汇总

方法指个体贡献与公共产品供给总量之间关系ꎬ 在此视角下公共产品可分为 ７
类ꎬ 其中总和 (Ｓｕｍｍａｔｉｏｎ)、 加权总和 (Ｗｅｉｇｈｔｅｄ Ｓｕｍ)、 最弱环节 (Ｗｅａｋｅｓｔ
Ｌｉｎｋ) 和最优环节 (Ｂｅｓｔ Ｓｈｏｔ) 最为重要ꎮ 其中ꎬ 总和是指公共产品总体供给

水平等于各个行为体贡献的总和ꎬ 某个行为体的供给可完全替代其他行为体

的供给ꎮ① 加权总和是指在总体计量的基础上对参与国的各自贡献赋予相应权

重ꎻ 最弱环节类似于 “短板效应”ꎬ 是指最小贡献者的供给水平 (或是公共产

品最弱供给方供给能力的提升、 对集团公共产品供给体系中最主要薄弱环节

的改善) 决定了整个集团所提供的公共产品的有效水平ꎻ 最优环节可视为一

种 “强者供给”ꎬ 是指公共产品的整体层次由最大贡献者决定ꎮ② 除了以上这

４ 种常见汇总方法ꎬ 还有较弱环节 (Ｗｅａｋｅｒ Ｌｉｎｋ)、 次优环节 (Ｂｅｔｔｅｒ Ｓｈｏｔ)
及临界值 (Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ) 汇总方法ꎮ 较弱环节指较弱公共产品供给方的供给量

(或是公共产品较弱供给方供给能力的提升、 对集团公共产品供给体系中次要

薄弱环节的改善) 对整个集团所提供的公共产品的有效水平有着很大的影响ꎻ
次优环节指一些公共产品较大供给方的供给量也会对集团的公共产品总体供

􀅰９５􀅰

①
②

樊勇明等: «区域国际公共产品与东亚合作»ꎬ 上海人民出版社ꎬ ２０１４ 年版ꎬ 第 ５７ 页ꎮ
参见樊勇明: 前引文ꎬ 第 １４９ ~ １５０ 页ꎮ
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给水平有较大的影响ꎻ 临界值则是指公共产品总体供给量必须达到一定标准

才能显示出效益ꎬ 在达到标准之前ꎬ 国际公共问题的改善并不会很显著ꎮ
以上三大视角不仅可以使我们从更微观的层面观察公共产品的供给特征ꎬ

也为分析国际社会围绕跨国公共问题如何进行合作提供了一条全新路径ꎮ
(二) 索马里海盗治理与国际公共产品的提供

首先ꎬ 从国际治理与国际公共产品的关系看ꎬ 笔者认为ꎬ 国际治理①指某

一全球或区域跨国公共问题负外部性严重扩大ꎬ 而当事国 (或数国) 无力解

决时ꎬ 国际社会围绕该问题采取措施ꎬ 以抑制其产生的负外部性继续扩大的

一种共同努力ꎮ 而以上这种共同努力实质上即国际公共产品的提供过程ꎬ 因

此国际治理与国际公共产品的提供可谓是表与里的关系ꎮ 国际公共产品从种

类来看ꎬ 不仅局限于实物类公共产品ꎬ 还包括规则制度类公共产品ꎮ 以索马

里海盗治理为例ꎬ 国际社会在索马里海域及陆上进行的海盗治理ꎬ 实际上也

是国际社会为了遏制索马里安全环境继续恶化、 增进全球安全福利而提供各

类国际公共产品的联合行动过程ꎮ
实际上ꎬ 在当事国无力参与国际公共问题治理的前提下ꎬ 公共问题的治

理效果基本取决于国际公共产品的供给水平ꎮ 在此情况下ꎬ 国际公共产品供

给不充分意味着国际社会对国际治理对象所能提供的各类援助不足ꎬ 难以达

到有效国际治理所要求的水平ꎬ 国际治理种种措施也就难以落到实处ꎬ 其效

果也就会相应受到影响ꎮ
其次ꎬ 索马里海盗国际治理与国际公共产品的联系桥梁在于 “安全化”

(Ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 传统的安全研究主要强调客观与主观两个维度ꎬ 即客观是否

存在安全威胁ꎬ 主观是否存在不安、 恐惧ꎮ 而以巴里􀅰布赞 (Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎ)
为代表的哥本哈根学派则认为安全问题还存在着客观和主观基础上形成的第

三个层面: “主体间” 的社会认同ꎬ 即体现 “主体间性” ( Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)②

水平ꎮ 而由此也衍生出 “安全化” 这一重要概念ꎬ 这是反应 “主体间” 社会

建构水平的一个重要尺度ꎬ 安全化机制也是一个公共问题能否上升为安全问

􀅰０６􀅰

①
②

国际治理是一个相对宽泛的概念ꎬ 按地理范围划分ꎬ 可区分为全球治理与区域治理ꎮ
哈贝马斯最早用 “主体间性” 一词表明主体间的 “商谈” 对社会交往合法性和社会制度公正

性的体现与建构ꎮ 巴里􀅰布赞则把 “主体间性” 引入安全分析ꎬ 强调 “安全最终保持着既不是主体又

不是客体ꎬ 而是存在于主体中间这样一种特质”ꎮ 参见 [英国] 巴里􀅰布赞等: «新安全论»ꎬ 朱宁译ꎬ
浙江人民出版社ꎬ ２００３ 年版ꎬ 第 ４３ 页ꎮ 转引自余潇枫等: «非传统安全概论»ꎬ 浙江人民出版社ꎬ
２００６ 年版ꎬ 第 １０ 页ꎮ
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题ꎬ 并进一步上升为国家安全议题的关键因素ꎮ 何谓安全化? 具体来说ꎬ 一

般性公共问题ꎬ 只要国家并未涉及它ꎬ 以及它也没有以任何其他方法制造一

种公共争论问题和决定ꎬ 其就被置于非政治化的范围①ꎬ 也就还不属于安全问

题的范畴ꎮ 而当一个公共问题成为国家的一个部分ꎬ 需要政府重点进行资源

配置ꎬ 或者还需要一种不同以往的公共治理体制介入ꎬ 则其就被置于 “政治

化” 的范围ꎬ 成为 “准安全问题”ꎮ 而当这些 “准安全问题” 作为 “存在性

威胁” 被提出ꎬ 当事国政府需要采取紧急措施ꎬ 以及能够证明这些措施固然

超出了政治程序正常限度但仍然不失为正当ꎬ 则这个问题就成为安全问题

了ꎮ② 所以ꎬ 倘若安全化即一个公共问题经由政治化并进一步上升到国家意

志ꎬ 则成为国家机构重点关注的议题的过程ꎮ 所以ꎬ 安全化这一重要概念的

提出大大丰富了安全问题的内涵ꎬ 并成为国家面临的客观安全威胁与国家主

观上对安全威胁的担忧之间一个重要媒介ꎮ 当安全化进程完成以后ꎬ 相关安

全问题将会依据其外部性范围ꎬ 作为一国或多个相关国家的国际公共产品的

优先提供对象ꎬ 得到一国或多国的联合治理ꎮ
就索马里海盗治理而言ꎬ 其真正被纳入到政治化范畴ꎬ 进而上升到各国乃

至国际社会共同意志ꎬ 完成安全化进程经历了一个较长阶段ꎮ 相对于索马里海

盗肆虐的东非、 西亚来说ꎬ 国际社会绝大多数国家无疑只是域外国ꎬ 表面上与

索马里海盗犯罪并无直接关联ꎮ 然而ꎬ 多年以来ꎬ 索马里海盗所产生的负外部

性不仅对索马里及周边国家造成了严重影响ꎬ 也已波及全球范围ꎮ 自冷战结束

以后ꎬ 索马里海盗客观上已成为一个全球公共安全问题ꎬ 只是一直未进入国际

社会优先度较高的 “议程清单” 中ꎮ １９９１ 年ꎬ 西亚德独裁政权崩溃后ꎬ 联合国

维和部队于 １９９３ 年进入索马里ꎬ 但不幸的是ꎬ １９９４ 年联合国维和行动最终宣告

失败ꎮ ２００３ 年ꎬ 埃塞俄比亚对索马里的出兵则让索马里国内局势雪上加霜ꎬ 该

国此后彻底陷入了无政府状态ꎮ 在这一背景下ꎬ 大批索马里贫民迫于生计纷纷

加入到海盗队伍中ꎬ 原本并未得到重视的索马里海盗问题浮出水面ꎬ 开始严重

影响到多国海上通道的安全ꎮ 因此ꎬ 许多国际组织、 国家等安全化行为体开始

将索马里海盗问题列为重要议程讨论ꎬ 并纷纷介入ꎬ 该问题也由此进入到政治

化范畴ꎮ 其后ꎬ 索马里海盗问题完成安全化的根本触媒在于ꎬ ２００７ 年以来ꎬ 世
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①
②

[英国] 巴里􀅰布赞、 奥利􀅰维夫、 迪􀅰怀尔德: 前引书ꎬ 第 ３２ 页ꎮ
余潇枫等: 前引书ꎬ 第 １０ 页ꎮ



西亚非洲　 ２０１６ 年第 ６ 期

界各国大型商船特别是油轮在索马里附近海域屡遭劫持ꎬ 不仅蒙受了巨大的财

产损失ꎬ 本国的海上通道安全也遭到了严重威胁ꎮ 索马里临时政府遂主动向联

合国安理会发出帮助其打击海盗的请求等外部因素迅速累积ꎮ 联合国安理会在

２００８ 年６ 月通过的第１ ８１６ 号决议ꎬ 可谓索马里海盗问题安全化完成的标志ꎮ 相

关国家作为索马里海盗治理问题的重要利益相关者 (Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ)ꎬ 不论是从维

护国家利益ꎬ 还是履行国际义务上来说ꎬ 都应成为解决索马里海盗问题的参与

者ꎬ 在本国能力范围内提供打击海盗的国际公共产品ꎬ 并享受由此而带来的安

全、 经济乃至国际声誉方面的收益ꎮ 由此ꎬ 索马里海盗治理也正式上升为国际

社会重大议题ꎬ 成为国际公共产品的重点供给对象ꎮ
(三) 国际社会参与海盗治理且提供国际公共产品的法律依据

就法律依据而言ꎬ 索马里海盗的军事行动涉及的地域可能包括公海、 索

马里领海和陆地ꎬ 可能采取的行动包括巡逻、 护航和对海盗船只及犯罪嫌疑

人使用武力等ꎬ 因此ꎬ 我们有必要考虑国内法与国际法的双重依据问题ꎮ① 从

国内法的角度看ꎬ 国际社会绝大部分国家已基本具备对索马里海盗进行的管

辖能力ꎮ 以中国为例ꎬ 中国刑法中尚未对海盗犯罪做出明确规定ꎬ 目前针对

海盗犯罪实际上是在应用国际社会针对海盗的普遍管辖权ꎬ 即执行 “或引渡

或起诉” 原则ꎮ② 中国可借助已缔结或参加的相关国际公约对海盗罪行使刑事

权ꎬ 并根据海盗的具体犯罪事实适用国内刑法关于侵犯公民人身权利和侵犯

财产等规定对其定罪量刑ꎬ 亦可通过与相关国家签署双边协议ꎬ 将犯罪嫌疑

人移交罪行发生地或罪犯国籍国司法机关审判ꎮ③ 因此ꎬ 就中国刑法而言ꎬ 已

有效确立了对海盗罪的刑事管辖权ꎬ 包括侦查、 起诉和审判权ꎮ④ 目前ꎬ 国际

社会其他国家大多与中国情况类似ꎬ 国内法尽管大多没有专门针对海盗的条

款ꎬ 但依据普遍管辖原则、 所加入的国际公约、 双边协定以及本国刑法相关

条款ꎬ 可望对海盗行使刑事权ꎮ
而根据目前学界的一般看法ꎬ 国际社会参与打击索马里海盗的国际法依

据则在于索马里过渡政府的有效同意及联合国安理会的相关决议ꎮ⑤ 发生于公
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①

②
③
④
⑤

黄惠康: «军舰护航打击索马里海盗: 法律依据和司法程序安排»ꎬ 载 «中国海商法年刊»
２０１１ 年第 １ 期ꎬ 第 ３ 页ꎮ

李文沛: «国际法之海盗问题研究»ꎬ 法律出版社ꎬ ２０１０ 年版ꎬ 第 １５４ 页ꎮ
黄惠康: 前引文ꎬ 第 ３ 页ꎮ
同上文ꎬ 第 ４ 页ꎮ
张建军: 前引文ꎬ 第 １３９ 页ꎮ
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海的索马里海盗犯罪ꎬ 依据国际社会对海盗犯罪的普遍管辖权ꎬ 包括中国在

内的各国都可以进行打击ꎮ 索马里海盗犯罪在鼎盛时期ꎬ 大多发生于索马里

领海甚至是领陆范围内ꎮ 按照 «国际海洋法公约» 相关规定ꎬ 其应由索马里

等国按照国内法来采取打击行动ꎬ 别国是无权介入的ꎮ 然而ꎬ 索马里在 １９９１
年独裁者西亚德政权垮台后陷入了军阀割据、 经济凋敝的无政府状态ꎬ 根本

无力对本国领海内的海盗犯罪进行治理ꎮ 也门、 吉布提、 肯尼亚等索马里邻

国或是长年战乱ꎬ 或是经济发展落后ꎬ 或是军警力量薄弱ꎬ 均无力参与对海

盗的打击ꎮ 因此ꎬ 索马里临时政府对国际社会进入本国领海甚至内陆打击海

盗有迫切需求ꎬ 不仅表示 “同意”ꎬ 甚至是 “主动邀请”ꎬ 这意味着国际社会

各国进入索马里管辖范围内参与海盗治理对其主权是不构成侵犯的ꎮ
在获得索马里国内临时政权同意的前提下ꎬ 联合国决定援引 «联合国宪

章» 第七章 ( “对于和平之威胁、 和平之破坏及侵略行为之应付办法”) 采取

行动ꎮ ２００８ 年 ６ 月 ２ 日ꎬ 联合国安理会围绕打击索马里海盗问题通过了第一

个决议ꎬ 即第 １ ８１６ 号决议ꎬ 规定外国军队可以在获得索马里临时政府同意的

情况下进入索马里领海ꎬ 以采取一切必要手段合作打击索马里沿海海盗和武

装抢劫行为ꎮ 其后ꎬ 安理会又相继通过了第１ ８３８ 号、 第１ ８４６号和第１ ８５１号
等重要决议ꎬ 由此奠定了国际社会打击索马里海盗的国际法基础ꎮ

索马里海盗治理的特征与成效

２００８ 年以来ꎬ 在联合国安理会的主导下ꎬ 国际社会围绕索马里海盗开展

了大力治理ꎮ 结合国际公共产品相关理论ꎬ 索马里海盗治理呈现以下特点:
第一ꎬ 参与索马里海盗治理、 提供国际公共产品的主体较繁杂ꎬ 除了主

权国家外ꎬ 还包括联合国、 北约、 欧盟以及非盟等全球性、 区域性国际组织ꎮ
从参与海盗治理的国际组织来看ꎬ 联合国、 北约、 欧盟及非盟等对国际组织

参与海盗治理的方式进行了顶层设计ꎬ 并起到了引领作用ꎮ 除了上述国际组

织ꎬ 参与索马里海盗治理的主权国家达到 ３０ 多个ꎮ 从公共产品提供国地理分

布来看ꎬ 参与打击索马里海盗的主要是域外方ꎬ 当事国索马里及周边的吉布

提、 也门、 肯尼亚等国囿于糟糕的国内政治经济局势ꎬ 对打击海盗都有心无

力ꎮ 具体来看ꎬ 参与治理方可划分为以下几大集群: 沙特阿拉伯、 伊朗、 土

耳其等邻近的中近东利益相关国家ꎻ 同属印度洋沿岸的印度、 巴基斯坦等南
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亚国家ꎻ 中国、 日本、 韩国、 新加坡等东亚相关国家ꎻ 欧盟相关国家ꎻ 美国、
加拿大等北美国家ꎻ 其他区域国家ꎮ 这些国家基本符合以下 ３ 个条件: 其一ꎬ
同是受索马里海盗负外部性影响较大的国家ꎻ 其二ꎬ 基于对本国国家利益及

国际声誉的重视ꎬ 有参与索马里海盗治理的意愿ꎬ 不愿被国际社会看作是一

个搭便车者 (Ｆｒｅｅ Ｒｉｄｅｒ)ꎻ 其三ꎬ 具备一定的海盗治理能力ꎮ 当然ꎬ 公共产

品的提供具有非强制性的特点ꎬ 且各国国力及意愿差别较大ꎬ 故各国所能提

供的公共产品多寡有别ꎬ 并不能强制性地按照一定比例要求各参与国分担ꎮ
除国际社会主要大国、 国际组织对护航贡献较大外ꎬ 部分中等国家甚至是小

国都对索马里护航提供了相当的支持ꎮ 从参与护航军舰数量、 护航持续时间、
参与任务与实际业绩等几个主要参数来看ꎬ 中、 美、 俄、 日、 印及欧盟主要

大国 (英、 法、 西等) 投入的巡航力度较大ꎬ 而其他国家同样是重要的参与

者ꎬ 公共产品呈现出全球多个国家共同提供ꎬ 共同消费的特征ꎮ
第二ꎬ 治理区域分为索马里海盗的海上治理与陆上治理两部分ꎮ 海上治

理中ꎬ 首当其冲的是各国、 国际组织围绕打击海盗而建立起的国际多边海上

护航机制ꎬ 这也是国际社会治理索马里海盗的重心所在ꎮ 从参与形式来看ꎬ
向索马里沿海派遣护航编队的国家或国际组织主要分为 ４ 种情况ꎮ 其一是北

约成员国派遣的联合护航编队ꎮ 北约是最早介入索马里海盗治理的国际组织

之一ꎬ ２００８ 年 １０ 月ꎬ 为了响应联合国世界粮食计划署 (ＷＦＰ)、 护卫联合国

对索马里人道主义援助物资船队ꎬ 北约派出第二常设北约航运集团 (ＳＮＭＧ －
２) 奔赴索马里海域护航ꎮ 护航工作由欧盟接替后ꎬ 北约于 ２００９ 年 ８ 月开始

进行 “海洋盾牌” (Ｏｃｅａｎ Ｓｈｉｅｌｄ) 反海盗行动ꎮ① 其二是欧盟各成员国派遣的

巡航编队ꎬ 主要参与国包括英、 德、 法、 西、 荷、 比、 瑞典等ꎮ 欧盟于 ２００８
年 １２ 月实施 “阿特兰塔行动计划” (Ａｔｌａｎｔａ)ꎬ 接替北约担当起联合国人道主

义援助船队护航任务ꎬ 并对索马里附近商船进行护航ꎮ 其三是美国所主导的

“第 １５１ 联合任务部队” (ＣＴＦ１５１)ꎬ 主要参与国包括美、 英、 法、 荷、 沙特、
巴林、 约旦、 韩国、 新加坡、 泰国等 １５ 国ꎮ “第 １５１ 联合任务部队” 力图扩

大巡航范围ꎬ 进一步加大对索马里海盗的威慑力度ꎮ 最后一种情况是一些国

家单独派遣军舰护航ꎬ 如中、 日、 俄、 印、 沙特、 马来西亚、 伊朗等国ꎮ 表 ３
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① 森本清二郎: «ソマリア海賊対策―各国の対応と我が国にとっての重要性»ꎬ 载 «日本海事
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和表 ４ 以索马里海盗最为猖獗的 ２００８ ~ ２０１２ 年为统计时段ꎬ 对主要国际组织

(军事集团)、 各单独行动国家的具体护航情况做了简要总结ꎮ

表 ３　 主要国际组织参与索马里护航情况

国际组织 开始时间
舰艇、

巡逻机数量
主要参与国家 具体任务与实际业绩

北约
２００８ 年

１０ 月 ~ １２ 月ꎻ
２００９ 年 ８ 月至今

舰艇
２ ~ ６ 艘

北约各国

护卫联合国粮食援
助船队ꎻ 常年护卫
来往索马里附近海
域商船

欧盟 ２００８ 年 １２ 月
舰艇 ４ ~ ７ 艘ꎬ
巡逻机 ２ ~ ４ 架

英、 德、 法、 西、
荷、 比、 瑞典

护卫联合国粮食援
助船队ꎻ 常年护卫
来往索马里附近海
域商船

“第 １５１ 联合
任务部队”
(ＣＴＦ１５１)

２００９ 年 １ 月 不详
美、 英、 法、 荷、

沙特、 巴林、 约旦、
韩国、 新加坡、 泰国

在亚丁湾、 红海、
阿拉伯海及印度洋
开展打击海盗活动

　 　 资料来源: 森本清二郎: «ソマリア海賊対策―各国の対応と我が国にとっての重要性»ꎬ 载 «日

本海事新闻» ２０１３ 年 ８ 月号ꎬ 第 ７ 页ꎮ

表 ４　 单独行动国家参与索马里护航情况

国家 开始时间
舰艇、

巡逻机数量
具体任务与实际业绩

中国 ２００９ 年 １ 月 舰艇 ２ 艘
在亚丁湾护卫联合国粮食援助船队ꎻ 护
卫本国及他国商船ꎮ 共护卫 ４ ９８４ 艘中外
船舶安全通行 (２０１２ 年 １２ 月为止)

日本 ２００９ 年 ３ 月
舰艇 ２ 艘ꎬ
巡逻机 ２ 架

在亚丁湾护卫本国及他国商船、 警戒监
视海盗犯罪ꎻ 共护卫 ２ ４２９ 艘日本与别国
船舶安全通行 (２０１２ 年 １２ 月为止)

俄罗斯 ２００８ 年 １０ 月 舰艇 １ 艘
在索马里沿岸护卫本国船舶及船员ꎻ 共
护卫 ７３３ 艘俄罗斯与别国船舶安全通行
(２０１２ 年 １２ 月为止)

印度 ２００８ 年 １０ 月 舰艇 １ 艘
在亚丁湾、 阿拉伯海护卫本国船舶ꎻ 共
护卫 １ ６００ 艘印度与别国船舶安全通行
(２０１２ 年 １２ 月为止)

韩国 ２００９ 年 ３ 月 舰艇 １ 艘
单独巡航ꎻ 参与 “ＣＴＦ１５１” 行动ꎻ 共计从
海盗处营救 １０ 艘商船 (２０１０ 年 ４ 月为止)

　 　 说明: 单独行动国中沙特、 马来西亚、 伊朗等国由于资料不全、 护航力度相对有限ꎬ 此处并未列举

资料来源: 森本清二郎: «ソマリア海賊対策―各国の対応と我が国にとっての重要性»ꎬ 载 «日

本海事新闻» ２０１３ 年 ８ 月号ꎬ 第 ７ 页ꎮ
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第三ꎬ 治理内容包括打击海盗与能力建设等ꎮ 具体而言ꎬ 索马里海盗陆

上治理大致包括两方面ꎬ 除了打击海盗陆上基地之外ꎬ 还涉及国际社会对索

马里国内治理的援助ꎮ ２０１２ 年 ５ 月ꎬ 欧盟对索马里海盗主要陆上据点哈拉代

雷进行突然袭击后ꎬ 索马里海盗的陆上基地已基本都被摧毁ꎮ 然而ꎬ 索马里

国内治理情况则不容乐观ꎮ 多年以来ꎬ 索马里长期处于无政府状态ꎬ 索马里

国内治理各领域包括政治社会秩序、 经济民生保障机制、 法制体系等都已处

于崩溃状态ꎮ 不可否认ꎬ 多年来ꎬ 国际社会对索马里国内治理各领域的问题

给予了一定援助ꎮ 如在政治领域ꎬ 联合国与非盟等力促索马里国内各大派索

达成了谅解ꎻ 在经济与民生领域ꎬ 国际社会加大对索马里的粮食援助ꎬ 在国

内各种基础设施的重建方面做出了一定努力ꎮ 再者ꎬ 为了重建索马里国内司

法体系ꎬ ２０１２ 年国际社会推动索马里全国制宪会议投票通过了新宪法草案ꎮ
然而ꎬ 与索马里严峻的国内治理局势相比ꎬ 时至今日国际社会的投入力度仍

然有限ꎬ 所设定的很多目标尚未实现ꎬ 索马里国内治理进展总体来看还较为

迟缓ꎬ 没有获得明显改善ꎮ
海上治理除了上文提及的海上护航以外ꎬ 另一个重点则是提供大量功能

性合作项目ꎬ 加强索马里海域沿岸各国打击海盗的能力建设ꎮ ２００９ 年 １ 月ꎬ
国际海事组织 (ＩＭＯ) 在吉布提举行了旨在打击索马里海盗的国际会议ꎬ 参

与方包括一些国家和国际、 区域组织的代表ꎬ 如欧盟、 北约和 “打击索马里

海盗联络小组” (ｔｈｅ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｐｉｒａｃｙ ｏｆｆ ｔｈｅ Ｃｏａｓｔ ｏｆ Ｓｏｍａｌｉａ) 等ꎮ 会议

以 «亚洲地区打击海盗和武装劫船合作协定» (ＲｅＣＡＡＰꎬ 以下简称 «协定»)
为模板制定了 «打击索马里海盗与海上武装抢劫行为守则»ꎬ 即 «吉布提行动

准则»ꎮ 其中最核心的条款明显效仿 «协定»ꎬ 提出在临近的肯尼亚、 坦桑尼

亚、 也门三国建立旨在强化打击海盗能力的信息共享中心 ( Ｍａｒｉｔｉｍｅ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅ )①ꎬ 并在吉布提设立区域训练中心 ( Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｉｎｉｎｇ
Ｃｅｎｔｒｅ) 等ꎮ

第四ꎬ 从公共产品两大基本属性———非排他性与非竞争性来看ꎬ 索马里

海盗治理作为国际公共产品ꎬ 目前基本兼具这两类特性ꎬ 具有纯粹公共产品

的特征ꎮ 其一ꎬ 从排他性来看ꎬ 与一些设立了参与门槛ꎬ 强制性需要成员国
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① 神足祐太郎: «海賊等被害の現状と対応策 ―民間武装警備員の乗船をめぐって»ꎬ 载 «調査
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缴纳一定费用或是进行国内改革才能分享收益的全球合作项目①不同ꎬ 索马里

海盗治理目前仍然是自愿参加、 效益共享的典范ꎬ 作为国际公共产品具有明

显的非排他性ꎮ 尽管联合国安理会在 ２００８ 年后呼吁世界各国积极参与对索马

里海盗的治理进程ꎬ 但目前仍属于自愿参与型ꎬ 不具有强制性ꎮ 除去现有国

际组织与 ３０ 多个国家参与公共产品提供ꎬ 全球许多受索马里海盗负外部性波

及且有能力参与治理的国家 (除去一部分内陆国、 小岛国等与索马里海盗关

联度不高的国家及一些经济欠发达国家) 及一些重要国际航运巨头ꎬ 几乎未

做出任何实质性贡献ꎮ 尽管如此ꎬ 这些国家与机构也无一例外可享受索马里

海盗治理所带来的海上安全、 地区稳定等公共产品ꎮ 因此ꎬ 索马里海盗治理

由于没有明确的监督与奖惩措施和超国家强制性主导机制ꎬ 也出现了纯粹公

共产品供应中常见的 “集体行动困境”ꎬ 搭便车者甚多ꎮ 其二ꎬ 从公共产品的

竞争性来看ꎬ 索马里海盗治理作为公共产品ꎬ 其所带来的安全福利更多的是

对索马里海域乃至全球海上通道安全环境质的改变ꎬ 而没有任何 “总量” 限

制ꎬ 一国商船安全通过索马里海域并不会对他国商船的航行安全造成妨碍ꎮ
因此ꎬ 其并不像一些具有非排他性ꎬ 却具有竞争性的公共产品 (即公共

地)②ꎬ 不会因一国对其消费而降低了其他任何国家所能享有的安全水平ꎬ 具

有明显的非竞争性ꎮ
第五ꎬ 从国际公共问题外部性的波及范围及与之相应的公共产品供给方

式来看ꎬ 索马里海盗犯罪不仅危害到索马里及周边各国的安全ꎬ 也大大恶化

了沟通印度洋与大西洋、 中东非洲与欧洲的海上通道安全环境ꎬ 对相关国家

全球贸易、 跨境合作产生了极其恶劣的影响ꎬ 因此ꎬ 索马里海盗犯罪负外部

性波及全球ꎮ 与此相应ꎬ 从公共产品供给方式来看ꎬ 索马里海盗治理有国际

社会各国共同参与、 共同分享治理成果的特征ꎬ 属于典型的全球公共产品ꎮ
索马里海盗治理尽管分为海上治理与陆上治理ꎬ 但到目前为止ꎬ 国际社会对

前者的投入力度远远大于后者ꎬ 是整个索马里海盗治理体系中最为重要的国

际公共产品ꎬ 而海上护航机制更是其中的重中之重ꎮ 因此ꎬ 从各国对海上护
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①

②

全球贸易与环境领域的合作是典型代表ꎮ 就具体实例来说ꎬ 世界贸易组织的多哈回合与 «联
合国气候变化框架公约» 框架下 «京都议定书» 作为全球性公共产品ꎬ 需要各成员国在经济、 国内政

策方面做出各种承诺、 支付各类成本方才能享有其带来的收益ꎮ
如国际公海海底渔业、 矿产资源、 极地资源等ꎬ 其属于全人类共有ꎬ 具有明显的非排他性ꎮ

然而资源蕴藏总量是有限的ꎬ 一国的开发会造成他国可开发资源或可享受权益的减少ꎬ 因此具有明显

的竞争性ꎮ
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航的贡献情况也可窥见国际社会各参与方对索马里海盗治理提供公共产品的

实际状况ꎮ
第六ꎬ 从公共产品汇总方法的角度来看ꎬ 索马里海盗治理体现出总和、

最弱环节、 临界值等多重特点ꎮ 到目前为止ꎬ 除了联合国安理会圈定了国际

社会治理索马里海盗总体合作框架外ꎬ 具体公共产品提供方面并未出现绝对

的主导方ꎬ 且任何一方提供公共产品数量的下降都将会影响总体供应水平ꎮ
具体来看ꎬ 索马里海盗的海上治理是各参与方海军护航联合贡献、 共同强化

索马里及周边国家海上打击海盗能力的产物ꎮ 而陆上治理则同样依赖于各国、
国际组织所能提供各类援助的总体水平ꎮ 因此ꎬ 国际公共产品各提供方之间

具有可替代性的特点ꎬ 具有明显的总和特征ꎮ 而最弱环节则体现在对索马里

这一海盗治理能力最为薄弱的国家的国际援助上ꎮ 索马里对本国领海及领陆

内海盗犯罪极其低下的治理能力、 索马里国内治理机制的崩溃无疑是整个海

盗治理体系的 “阿喀琉斯之踵”ꎮ 国际社会在此方面投入了最大成本ꎬ 通过打

击索马里海陆海盗犯罪组织与据点、 强化索马里本国打击海盗的能力建设、
加大对索国内治理的援助等举措ꎬ 大大强化了索马里自身的海盗治理能力ꎬ
为最终抑制海盗犯罪起到了明显成效ꎮ

第七ꎬ 索马里海盗治理作为公共产品ꎬ 具有临界值的特点ꎮ 从表 ３ 和表 ４
中我们可发现ꎬ 尽管国际社会早在 ２００８ 年即开始对索马里海盗进行治理ꎬ 但

索马里海盗犯罪数量在 ２０１０ 年和 ２０１１ 年仍然分别达到 ２１９ 起和 ２３７ 起ꎬ 直到

２０１２ 年才骤降至 ７５ 件ꎮ 这也表明了打击海盗的投入 (如护航军舰数量、 对海

盗陆上基地打击力度等) 需要积累到一定程度才能彰显其成效ꎮ
从治理索马里海盗所产生的正外部性惠及范围来看ꎬ 治理索马里海盗所

带来的正外部性将惠及全球范围ꎬ 正在增进世界各国的安全福利与经济福利ꎮ
经过国际社会多年来的共同努力ꎬ 索马里附近海域的海盗犯罪已经基本得到

了控制ꎬ 索马里沿岸已经从全球航行最危险海域名单中消失ꎬ 可谓取得了阶

段性成果ꎮ 由于该区域是全球最为重要的海上贸易、 能源运输通道之一ꎬ 索

马里附近海域的长治久安关乎全球很多国家切身利益ꎮ 索马里海盗的治理实

质性地保障了世界各国在索马里附近海域的海上运输通道的安全ꎮ 此外ꎬ 近

年来索马里附近海域的保险费用大幅降低ꎬ 很多船舶已大可不必为了航行安

全、 节约保费绕道好望角ꎬ 海运成本得到了大幅削减ꎬ 国际海上物流速度得

以明显加快ꎮ
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索马里海盗治理的未来对策

虽然索马里海盗治理取得了初步成效ꎬ 但是索马里海盗滋生的根源依然

没有消除ꎬ 仍需包括中国在内的国际社会的不断努力ꎮ
(一) 国际层面

着眼于国际社会ꎬ 回顾 ２００８ 年以来索马里海盗问题的治理所面临的困

难ꎬ 其关键在于: 作为一个全球公共产品ꎬ 索马里海盗治理除了面临着参与

者过多的 “集体行动的困境” 之外ꎬ 还存在着国家间对彼此战略意图的疑虑ꎮ
从理论上来说ꎬ 这可以看作由于环境的不确定性与信息的不完备性所导致的

国家间合作交易成本 (Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ)① 过高ꎬ 从而阻碍了各国间合作的深

化ꎮ② 此外ꎬ 索马里海盗被逮捕后如何处置、 索马里国内治理如何进一步改善

等难题依然客观存在ꎮ 为了克服以上困难ꎬ 笔者认为ꎬ 国际社会未来应围绕

以下几个方向进一步完善索马里海盗治理的应因之策ꎮ
第一ꎬ 世界各国仍应坚持在联合国框架下行动ꎬ 捍卫国际社会参与治理

索马里海盗的法律基础ꎮ 与少数国家热衷于单边主义相比ꎬ 联合国安理会的

决议与索马里联邦政府的同意可谓使国际社会的介入师出有名ꎬ 且能防止少

数一些国家未经联合国安理会和索马里联邦政府授权单方面行动ꎬ 借打击海

盗进行地区扩张、 干预索马里内政、 借机向海外投放军事力量ꎮ
第二ꎬ 强化制度设计ꎬ 依据不同国家提供国际公共产品的情况ꎬ 建立奖

惩措施ꎮ 当然ꎬ 奖励或处罚并不指向实体物质层面ꎬ 可以是国际声誉及国际

合作 “信用评级” 这类虚拟物质ꎮ 一方面ꎬ 对作为索马里海盗治理利益相关方

却消极提供公共产品甚至搭便车的国家ꎬ 可降低其在此领域的 “信用评级”ꎬ 甚

至可将其排除至索马里海盗国际治理框架之外ꎮ 另一方面ꎬ 也应给予公共产品

主要供应方一定的奖赏ꎬ 如国际声誉和领导权ꎮ 与小国相比ꎬ 由于大国更注重

声誉、 形象和国际道义因素ꎬ 因此选择搭便车的可能性更小一些ꎮ③ 在解决索
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①

②
③

又称交易费用ꎬ 原为新制度经济学代表人物罗纳德􀅰科斯提出的一个经济学概念ꎬ 原泛指为

促成交易所付出的成本ꎮ 后引入国际关系研究ꎬ 指国家间为达成合作所需付出的人力、 物力、 时间及

国家外交资源等各种成本的总称ꎮ
苏长和: 前引书ꎬ 第 ８４ 页ꎮ
熊安邦: «法经济学视阈下的索马里海盗问题研究»ꎬ 载 «法商研究» ２００９ 年第 ５ 期ꎬ 第 ８

页ꎬ 转引自孙德刚: 前引文ꎬ 第 １５５ 页ꎮ
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马里海盗问题上ꎬ 国际社会应充分尊重公共产品供给者的上述诉求ꎬ 鼓励其

发挥负责任大国的作用ꎬ 使之成为提供公共产品的动力ꎮ①

第三ꎬ 针对参与索马里治理国家间由于环境的不确定性与信息的不完备性

而导致对彼此战略意图存在疑虑、 影响共同合作这一问题ꎬ 索马里海盗治理需

建立能保证长期有效合作的国际制度ꎮ 在有效的国际制度内ꎬ 各国间可以更充

分地进行政策宣示ꎬ 降低信息的不对称性与不完整性ꎬ 提高可获取信息的总体

质量水平ꎮ② 参与方彼此通过增信释疑ꎬ 有望对别国意图有更充分的了解ꎬ 减少

战略疑虑ꎬ 降低达成合作所要耗费的成本ꎬ 使国家间更容易达成合作协议ꎮ
第四ꎬ 提供索马里海盗治理的 “下游公共产品”ꎬ 延伸所提供公共产品的

链条ꎮ 目前ꎬ 国际社会主要提供的是海上、 陆上打击海盗等上游公共产品ꎬ
而海盗被逮捕后应如何依法处置的问题依然悬而未决ꎮ 尽管联合国安理会在

２０１１ 年 ４ 月决定在索马里境内和境外设立特别法庭ꎬ 负责审判在索马里附近

海域实施海盗行为的嫌疑人ꎬ 但这仅仅是朝着建立一个有效的司法机制来确

保可信、 可靠地解决将海盗绳之以法的问题迈出的第一步ꎮ③ 就海盗问题的处

置而言ꎬ 海盗犯罪有罪不罚、 有罪难罚的情况依然突出ꎮ 国际社会要建立一

个针对索马里海盗犯罪的健全司法体制ꎬ 还面临着对海盗犯罪管辖权、 护航

国如何向沿海国移交犯罪分子等各种争议较大的课题ꎮ④

第五ꎬ 在索马里海盗的海上治理已取得阶段性成果后ꎬ 国家社会应更多

地关注陆上治理ꎬ 特别是索马里国内治理的困境ꎬ 这也是根除海盗犯罪的关

键所在ꎮ 索马里海盗从侧面反映了索马里因长期处于无政府状态ꎬ 国内公共

产品供应出现了严重 “赤字” 的现状ꎬ 其本质上是一个索马里国内乃至国际

治理问题ꎬ 若仅仅局限于海上巡航以及对海盗陆上基地的打击ꎬ 不免会陷于

治标不治本的困境ꎮ 欲从根本上解决索马里海盗问题ꎬ 国际社会必须帮助索

马里等欠发达国家填补国内公共产品赤字ꎬ 重点提供更多关乎索马里国内治

理的各类公共产品ꎬ 这不仅仅限于粮食、 资金援助、 基础设施援建等事关经

济民生的实物类公共产品ꎬ 还包括各种规则制度类公共产品ꎮ 如在索马里现
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①
②

③

④

孙德刚: 前引文ꎬ 第 １５５ 页ꎮ
关于国际制度对解决信息不对称性、 不完整性问题ꎬ Ｓｅｅ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅꎬ Ａｆｔｅｒ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ:

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｒｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ : Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８７ꎮ
«联合国将设立特别法庭审判索马里海盗»ꎬ 载中新网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ / ｇｊ / ２０１１ /

０４ － １２ / ２９６５５８５􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１５ － ０９ － １６ꎮ
参见黄惠康: 前引文ꎬ 第 ５ ~ ６ 页ꎮ



国际公共产品视阈下的索马里海盗治理问题　

有宪法的基础上ꎬ 完善该国的司法体系建设ꎬ 提高海盗活动的犯罪成本等ꎮ
只有这样ꎬ 才能让索马里由依赖国际社会 “输血” 变为能 “自主造血”ꎬ 填

补国内巨大的公共产品供给赤字ꎬ 海盗产生的根源也才有望得到消除ꎮ
(二) 中国层面

中国作为一个负责任的大国、 “２１ 世纪海上丝绸之路” 倡议国ꎬ 自 ２００８
年 １２ 月 ２６ 日首次派军舰奔赴亚丁湾、 索马里海域护航以来ꎬ 中国海军护航

编队共开展了 ２０ 多批次连续不间断的海军护航ꎮ ２０１５ 年 １２ 月 ６ 日ꎬ 中国海

军护航编队再次奔赴索马里海域与亚丁湾ꎬ 开始了第 ２２ 批次护航任务ꎮ 据统

计ꎬ 至 ２０１５ 年 １２ 月 １６ 日为止ꎬ 中国共护送 ６ ０９６ 艘中外船舶顺利通过亚丁

湾、 索马里海域ꎮ① 此外ꎬ 中国海军动用特战队员随船护卫、 直升机空中巡

逻ꎬ 不断强化护航装备能力ꎬ 创新优化护航方式ꎮ 从表 ４ 和以上数据可以看

出ꎬ 中国对索马里海域巡航力度在世界各国中屈指可数ꎬ 是索马里海盗治理

最为重要的公共产品提供国之一ꎮ 持续 ７ 年多的索马里护航不仅打击了上述

海域日益猖獗的海盗犯罪ꎬ 有力维护了中国往来中东、 东非、 欧洲以及北美

的海上通道安全ꎬ 也为国际社会治理海盗事业做出了重要贡献ꎮ ２０１４ 年 ７ 月

２ 日ꎬ 中国更是先于许多西方国家恢复驻索马里大使馆ꎬ 体现了对索马里联邦

政府重建工作的支持ꎮ
在未来的索马里海盗治理中ꎬ 中国应在联合国安理会框架下ꎬ 继续积极参

与国际护航行动ꎮ 从技术层面来看ꎬ 中国应与其他护航国家一道积极探索国际

联合护航的路径ꎬ 创新公共产品供给模式ꎬ 提高公共产品客观效益ꎮ 目前ꎬ 各

国护航基本还是各自进行ꎬ 相互之间协作较少ꎬ② 缺乏一个统一的指挥中枢ꎮ 当

然ꎬ 这其中涉及大量现实问题ꎬ 如主导权与指挥权较难分配、 军事敏感信息难

以共享等ꎮ 但基于共同巡航可望带来的巨大收益ꎬ 中国应会同沿线各国及国际

社会主要巡航国ꎬ 在允许范围内开展相关可行性研究ꎮ 从中国船舶自身来说ꎬ
则应强化船舶抗击海盗能力建设ꎬ 如升级船舶抗击海盗信息共享系统ꎬ 设置船

舶安全舱ꎬ 确保对船员进行必要的反海盗实用技能培训ꎮ 特别值得一提的是ꎬ
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①

②

«中国海军护航编队完成 ９００ 批中外船舶护航任务»ꎬ 载人民网: ｈｔｔｐ: / / ｍｉｌｉｔａｒｙ􀆰 ｐｅｏｐｌｅ􀆰
ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｎ１ / ２０１５ / １２１６ / ｃ１０１１ － ２７９３７０５５􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０１６ － ０２ － １５ꎮ

应该注意的是ꎬ 索马里海域海上巡航虽未建立统一机制ꎬ 但部分国家间客观上是存在合作关

系的ꎮ 如中国与日本、 韩国、 印度等独立护航国家进行了密切协调ꎬ 共享护航班期信息ꎬ 提高护航行

动效率ꎻ 美国则与北约盟国间在护航方面互动频繁ꎬ 合作较多ꎻ “第 １５１ 联合任务部队” (ＣＴＦ１５１) 与

欧盟护航编队的参与国则是在本军事集团范围内联合进行护航ꎮ
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近年来兴起的私人安保公司在东南亚等海域防止海盗方面起到越来越重要的作

用ꎬ① 中国常年航行于索马里海域的船舶在适当范围内ꎬ 也可考虑更多地雇佣

私人安保公司ꎬ 增加专业海上武装安保人员的聘用等ꎮ
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