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巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆
与民族认同

邓燕平

　 　 内容提要　 １９４８ 年是以色列和巴勒斯坦现代历史上的重要分水岭ꎬ 犹太

人在巴勒斯坦地区建立以色列国ꎬ 而巴勒斯坦人则错失建国机遇ꎮ 受犹太复

国主义影响ꎬ 以色列传统主流历史学家运用大量的官方档案资料建构以 “犹
太民族家园” 为中心的叙事ꎮ 而长期以来ꎬ 由于国家机构和档案文献的缺席ꎬ
巴勒斯坦难民在第一次中东战争中的经历以及之后流亡的历史在国际社会鲜

有提及ꎮ 为争取民族权利ꎬ 以瓦利德􀅰哈立迪、 罗斯玛丽􀅰赛义格、 努尔􀅰
马萨拉为代表的知识分子通过收集黎巴嫩等地难民营难民证词重建以乡村记

忆、 灾难记忆、 回归记忆为基本内容的民族叙事ꎬ 其突出特点是农民、 妇女、
贝都因人等普通群众以及部分犹太人参与巴勒斯坦民族历史书写ꎮ 口述历史

叙事强化了难民对巴勒斯坦地域、 文化与政治的认同感ꎬ 塑造了共同的民族

意识ꎬ 维护了巴勒斯坦人的民族身份ꎬ 促进了民族国家的构建ꎮ
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在发展中国家向现代社会转型与参与全球化的进程中ꎬ 个人和族群的身

份认同面临历史虚无主义、 文化霸权主义等多重挑战ꎬ 集体记忆成为当代国

家、 群体和个人寻找归属感的路径和表现形式ꎮ 集体记忆产生于特定的社会

环境ꎬ 对记忆和认同的研究也成为学术界认识社会历史变迁的一个重要视角

和维度ꎮ 口述历史因其对 “活的历史” 和 “多元历史” 的强调在关于记忆和

认同的研究中显得非常重要ꎬ 通过对个人历史与公共议题的结合ꎬ 口述历史
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在集体记忆与民族认同之间架起一座桥梁ꎮ 国际口述历史学界一般将美国著

名历史学家阿兰􀅰内文斯于 １９４８ 年创建的哥伦比亚大学口述历史研究室视为

现代口述史学诞生的标志ꎮ① 在美国的影响下ꎬ 现代意义上的口述史学在世界

各地兴起与发展ꎮ 巴勒斯坦史学界具有相当悠久的口述文化传统ꎬ 现代意义

上的巴勒斯坦口述史诞生于第一次中东战争之后ꎮ 口述史作为记录难民经历

的重要工具ꎬ 在进行民族国家构建的进程中日益受到巴勒斯坦学者的重视ꎮ
经过长期发展ꎬ 口述历史从边缘走向中心ꎬ 且成为巴勒斯坦历史学界的一个

重要流派ꎮ 巴勒斯坦的口述历史因其数量、 地点、 方法和主题的多样性在阿

拉伯地区独树一帜ꎬ 引起国内外学者的高度关注ꎮ 作为口述历史研究的典型

个案ꎬ 研究巴勒斯坦口述历史的兴起原因、 特点及其功能ꎬ 对研究中东和平

进程难以推进的缘由、 地区民族争端中文化对抗形式、 难民权利的维护以及

集体记忆在散居群体政治中的作用ꎬ 具有重要的学术价值与现实意义ꎮ②

一　 巴勒斯坦口述历史的兴起与发展

巴勒斯坦史学诞生于民族主义运动之中ꎬ 为推动民族和国家构建而书写ꎮ
口述历史作为巴勒斯坦史学的重要形式ꎬ 其产生与发展与巴勒斯坦人的独特

历史遭遇密切相关ꎮ
(一) 巴勒斯坦口述历史兴起的原因

奥斯曼土耳其帝国时期的史学以旅行者的手稿、 人物传记和城市编年史

等档案文献形式为主ꎬ③ 主要描述耶路撒冷、 拿撒勒、 雅法、 海法等城市社会
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①
②

③

杨祥银著: «美国现代口述史学研究»ꎬ 中国社会科学出版社ꎬ ２０１６ 年版ꎬ 第 ２ 页ꎮ
巴勒斯坦难民问题引发的纳克巴、 巴勒斯斯坦口述历史以及巴勒斯坦民族国家构建成为国内

外学术界的前沿与热点ꎮ 国内重要的研究有张倩红等著: «犹太史研究新维度———国家形态􀅰历史观

念􀅰集体记忆»ꎬ 人民出版社ꎬ ２０１５ 年版ꎻ 陈天社: «巴勒斯坦民族认同与国家构建探析»ꎬ 载 «郑州

大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 １ 期ꎬ 第 １４９ ~ １５７ 页ꎻ 艾仁贵: «Ｎａｋｂａ: 现代巴勒斯坦的难

民问题与创伤记忆»ꎬ 载 «史学理论研究» ２０１３ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４１ ~ ５２ 页ꎮ 国外重要的研究有:
Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｋｂａ ａｎｄ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｌｙ Ｌａｎｄ ａｎｄ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ
Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１８ꎻ Ｒａｆｉ Ｎｅｔｓ － Ｚｅｈｎｇｕｔꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｎｇ ｏｆ Ｔｉｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ
Ｉｓｒａｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ １９４８ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｅｘｏｄｕｓ ”ꎬ Ｐｅａｃｅ ＆ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１２ꎻ Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａꎬ Ｔｈｅ
Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｎａｋｂａ: Ｄｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｎａｒｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎꎬ Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ Ｍｅｍｏｒｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｚｅｄ Ｂｏｏｋｓꎬ
２０１２ꎻ Ｎａｈｌａ Ａｂｄｏꎬ Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａꎬ Ａｎ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｎａｋｂａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｚｅｄ Ｂｏｏｋｓꎬ ２０１８ꎮ

[美国] 格奥尔格􀅰伊格尔斯、 王晴佳、 苏普里娅􀅰穆赫吉著: «全球史学史: 从 １８ 世纪至当

代»ꎬ 杨豫译ꎬ 北京大学出版社ꎬ ２０１１ 年版ꎬ 第 ３５ 页ꎮ
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的发展状况ꎬ 阐述社会、 宗教、 宗族或家庭群体之间错综复杂的关系ꎮ 英国

委任统治时期ꎬ 民族主义的发展促使阿拉伯史学家思考民族之命运ꎬ 提出了

统一的 “乌玛”① 概念ꎬ 否定犹太复国主义建立犹太民族家园的史学叙事ꎬ
认为阿拉伯人民合法地拥有巴勒斯坦ꎬ 并主张建立一个阿拉伯国家ꎮ 第一次

中东战争之后ꎬ 巴勒斯坦地区大约 ４ / ５ 的阿拉伯人被迫离开家园成为难民ꎬ
巴勒斯坦民族主义史学研究焦点逐渐由民族主义运动如何被击败、 如何重新

出现等问题ꎬ 转向关注国家和个人的创伤经历及其对记忆和政治意识的影

响ꎮ② 巴勒斯坦口述历史在此背景下应运而生ꎮ
第一ꎬ 第一次中东战争使巴勒斯坦民族身份遭遇危机ꎬ 口述历史书写成

为维护民族认同的重要工具ꎮ １９４８ 年以色列对巴勒斯坦的占领严重破坏了巴

勒斯坦的社会结构ꎬ 破坏了巴勒斯坦人与其历史上的土地之间的联系ꎮ③ 从

１９４７ 年 ９ 月至 １９４８ 年 ３ 月间ꎬ 包括 ７ 万名巴勒斯坦知识分子在内的大批阿拉

伯人逃离巴勒斯坦ꎬ 流落到周边国家成为难民ꎮ④ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 人道主义

组织及西方学者常给流散在黎巴嫩、 叙利亚、 约旦、 埃及以及伊拉克等地的

巴勒斯坦人贴上 “阿拉伯难民” 的标签ꎬ “巴勒斯坦人” 随着第一代阿拉伯

难民的离去而逐渐淡化ꎬ 而其中有不少难民获得居住国的国籍ꎬ 成为以色列

人⑤、 约旦人、 叙利亚人和埃及人ꎮ 因此ꎬ 自 １９４８ 年以来ꎬ 维持民族身份成

为巴勒斯坦民族的当务之急ꎮ 由于当时缺乏健全的国家机构或档案文件ꎬ 而
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①

②

③

④

⑤

乌玛 (Ｕｍｍａｈ) 阿拉伯语的音译ꎬ 本意为民族ꎮ 乌玛是穆斯林最早政教合一的政权ꎮ 伊斯兰

教初期穆罕默德及其弟子建立的以麦地那为中心的穆斯林公社ꎬ 亦称 “麦地那穆斯林公社”ꎮ «古兰

经» 云: “我这样以你们为中正的民族ꎬ 以便你们作证世人ꎬ 而使者作证你们”ꎮ 后世历史学者用以专

指早期麦地那穆斯林政权ꎮ
Ｎａｄｉｍ Ｎ􀆰 Ｒｏｕｈａｎａꎬ Ａｒｅｅｊ Ｓａｂｂａｇｈ － Ｋｈｏｕｒｙꎬ “Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ ａ Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌ

Ｃｏｎｔｅｘｔ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰４ꎬ ２０１９ꎬ ｐ􀆰５􀆰
Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｋｂａ ａｎｄ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｌｙ Ｌａｎｄ ａｎｄ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 １５２􀆰 长期以来ꎬ 巴勒斯坦作为阿拉伯民族的一部分而存在ꎬ 没有确立巴勒斯

坦的地域认同ꎮ １９３６ ~ １９３９ 年巴勒斯坦人起义是巴勒斯坦民族主义运动史上的第一场全国性的大规模

起义ꎬ 标志着巴勒斯坦民族主义运动的成熟ꎬ 也标志着巴勒斯坦认同的最终确立ꎮ 参见杨辉: «巴勒

斯坦民族主义的起源及早期实践»ꎬ 载 «西亚非洲» ２００２ 年第 ２ 期ꎬ 第 ４８ 页ꎮ
姚惠娜、 黄民兴: «试论巴勒斯坦民族主义发展阶段及特征»ꎬ 载 «史学理论研究» ２０１４ 年

第 ２ 期ꎬ 第 ５９ 页ꎮ
从 ２０ 世纪 ５０ 年代中期开始ꎬ 随着与犹太公众交往的增多ꎬ 以色列国民教育的深化以及阿拉

伯人对以色列政治制度的熟悉和参与ꎬ 阿拉伯人的 “以色列” 意识有所增强ꎬ 大多数人接受了自己以

色列阿拉伯人的身份ꎬ 参见王宇著: «以色列阿拉伯人: 身份地位与生存状况 (１９４８—２０１８)»ꎬ 社会

科学文献出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎬ 第 ３３ 页ꎮ
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以色列的占领又使得建立和维持 “公共档案” 相当困难ꎮ 由此ꎬ 口述历史

“档案热” 在巴勒斯坦人中蔓延ꎬ 无论是在拉姆安拉、 海法、 贝鲁特、 利雅

得ꎬ 还是在伦敦和旧金山ꎬ 个人和团体都试图采访老年人ꎬ① 记录难民证词的

口述历史成为流亡知识分子保存历史记忆的重要工具ꎮ 爱德华􀅰萨义德曾谈

到ꎬ “记忆是保存身份认同感的有力集体工具ꎮ 口述历史不仅仅可以通过官方

论述和书本来保存ꎬ 也可以通过非正式的记忆来保存ꎮ 那是抵抗历史被擦拭

的一座要塞ꎬ 是抵抗的一种方法ꎮ”② 巴勒斯坦民族主义史学家努尔􀅰马萨拉

曾指出: “叙事历史、 记忆和口述历史已经成为巴勒斯坦史学的一个重要流

派、 一个分支学科ꎬ 其功能是防止巴勒斯坦人民 ‘从历史中消失’ꎮ”③

第二ꎬ 民族文化在巴勒斯坦的犹太化过程中遭到破坏ꎬ 是推动口述历史

兴起的另一个重要因素ꎮ 一方面ꎬ 犹太人对巴勒斯坦的一贯做法是通过对许

多地名进行重新命名、 对 «圣经» 时代遗址发掘、 植树造林等各种手段将其

犹太化ꎬ 阿拉伯人在这块土地上生存的轨迹逐渐被抹去ꎮ 另一方面ꎬ 侵占或

销毁巴勒斯坦档案也是以色列的基本做法ꎬ 巴勒斯坦国家历史物质载体官方

档案、 家庭文件、 遗址和文物、 地图、 民事记录遭到剥夺ꎮ④ 以上两个方面的

做法致使巴勒斯坦物质和精神文化遭到毁灭性的打击ꎮ 在文化表现和特性面

临危机的情况下ꎬ 巴勒斯坦知识分子将恢复文化遗产视为一种抵抗性行为ꎮ⑤

巴勒斯坦人在 １９４８ 年战争中的失利使之步入流散的深渊ꎬ 其人口和历史记忆呈

现出碎片化特征ꎮ 很多难民都是农民ꎬ 他们受教育程度有限ꎬ 因此很少有回忆

录或文献资料的存在ꎬ 口述历史则成为保存文化遗产的主要手段ꎮ⑥ «奥斯陆协
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｏｕｒｄｅｓ Ｈａｂａｓｈ ａｎｄ Ｒａｅｄ Ｂａｄｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｒｃｈｉｖｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ａｎａｒｃｈｙ ａｎｄ Ａｎｔｉ －
Ｍｅｔｈｏｄ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｖｉｅｗ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｉｒｚｅｉｔ􀆰 ｅｄｕ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｔｈｅ＿ ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ＿ ｄｉｇｉｔａｌ＿ ａｒｃｈｉｖｅ＿
ｂｅｔｗｅｅｎ＿ ａｎａｒｃｈｙ＿ ａｎｄ＿ ａｎｔｉ － ｍｅｔｈｏｄ＿２􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１９ － ０９ － １４􀆰

[美国] 爱德华􀅰萨义德、 [美国] 戴维􀅰巴萨米安著: «文化与抵抗: 萨义德访谈录»ꎬ 梁永
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议» 签署之后ꎬ 巴勒斯坦社会面临新的政治和文化风险ꎮ 为了避免灾难记忆

作为一种文化遗产从历史中消失ꎬ 巴勒斯坦社会将记录纳克巴之前和期间第

一代难民的证词视为一项国家最高任务ꎬ① 诸如萨利赫􀅰阿卜杜勒􀅰贾瓦德发

起的 “争分夺秒” 等口述历史计划纷纷被提上日程ꎮ
第三ꎬ 解构犹太复国主义叙事ꎬ 向国际社会讲述阿拉伯人遭遇的苦难ꎬ

为建设民族国家争取国际社会的支持ꎮ 直到 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ 以色列学术

界及官方机构对于 １９４８ 年战争后巴勒斯坦人逃离的集体记忆基本上都采用了

犹太复国主义者对此事件的叙述ꎬ 认为巴勒斯坦人属于自愿撤离ꎬ 主要是因

为他们受到自己领导层和阿拉伯国家的鼓励ꎮ② 以色列政府一直试图通过建设

犹太人定居点取代巴勒斯坦村庄和城镇ꎬ 将世人对纳克巴的记忆从以色列犹

太意识、 西方公共言论以及官方媒体中抹去ꎮ 西方学术界以及主流电影、 艺

术、 音乐和新闻媒体机构ꎬ 长期以来都将巴勒斯坦的叙述排除在讨论巴勒斯

坦问题之外ꎮ 犹太复国主义运动大都来自西方ꎬ 受到西方支持ꎮ③ 研究人员塞

耶德􀅰哈迪􀅰博尔哈尼曾对美国、 英国、 加拿大和新西兰高校使用频率最高

的 ６ 本中东历史教材进行了调查ꎬ 结果显示其中以色列版本的教材就有 ５
本ꎮ④ 为证明阿拉伯人对巴勒斯坦的历史性权利ꎬ 巴勒斯坦历史学家竭力否定

或忽略犹太人祖先曾经在此生活的历史ꎬ 并且反驳犹太复国主义版本的 １９４８
年战争叙事ꎮ 作为知识精英叙事的补充ꎬ 口述史学成为重建巴勒斯坦民族叙

事的重要途径ꎬ 普通群众记忆中的灾难得以呈现ꎮ 爱德华􀅰萨义德论及创作

«巴勒斯坦问题» 的目标是 “把巴勒斯坦的案例放在美国读者面前ꎮ 这本书的

对象不是阿拉伯人ꎬ 而是西方国家读者ꎬ 因为西方国家在巴勒斯坦的历史发

展中扮演了很重要的角色”ꎮ⑤

第四ꎬ 口述历史在阿拉伯和巴勒斯坦文化中有着悠久的先例ꎬ 它起源于
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更广泛的口述文化传统ꎮ 在文字产生之前ꎬ 口述历史作为一种交流手段对于

文明的传播尤其重要ꎬ 人们将口述历史作为主要的史料来源ꎬ 正如英国著名

口述历史学家保罗􀅰汤普森所说: “事实上ꎬ 口述历史就如历史一样悠久ꎮ 它

是历史的第一种形式ꎮ”① 在伊斯兰教早期ꎬ 尤其是从七世纪开始ꎬ 由弟子传

述的穆罕默德言行录的真实性引起争议ꎮ 著名的阿拉伯穆斯林历史学家布哈

里 (Ａｌ － Ｂｕｋｈａｒｉ) 通过走访穆斯林教众ꎬ 收集、 分析和比较各种版本ꎬ 从而

确定出公认的穆罕默德言行录版本ꎮ② １９４８ 年以前ꎬ 巴勒斯坦人以农村聚居

为主ꎬ 拥有高度发达的口述文化ꎬ 耕作方法、 财产界限、 家谱、 谚语、 神话、
历史、 故事等各种经济、 社会问题通过口述方式得以传播ꎮ③ “希卡耶”
(Ｈｉｋａｙｅ) 是一种讲故事形式ꎬ 已经流传了几个世纪ꎮ 故事从女性的角度勾画

社会结构ꎬ 批评社会问题ꎬ 反映中东阿拉伯社会和家庭问题ꎮ 希卡耶于 ２００５
年被联合国教科文组织认定为 “人类口述和非物质遗产”ꎮ④ “讲古人”
(Ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｅｒꎬ ａｌ － Ｈａｋａｗａｔｉ) 是阿拉伯社会和文化中的另一种口述传统ꎮ １９４８
年之 后ꎬ 被 巴 勒 斯 坦 难 民 社 区 发 展 为 保 存 文 化 记 忆 的 “ 紧 急 科 学 ”
(Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ)ꎮ⑤ 正如萨迪观察到的情况: “纳克巴一代的许多巴勒斯

坦难民一遍又一遍地向他们的孩子和彼此讲述着他们的故事ꎮ”⑥ 总而言之ꎬ
这些出现于 ２０ 世纪 ５０ 年代晚期ꎬ 以诗歌、 流行歌曲、 电影、 讲古人等传播

灾难记忆的丰富多样的口述形式为学术性和专业性口述历史的出现铺平了

道路ꎮ⑦
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(二) 巴勒斯坦口述历史的发展阶段

２０ 世纪六七十年代ꎬ 生活在难民营里的知识分子通过走访黎巴嫩、 加沙

地带、 约旦河西岸、 约旦等地难民营ꎬ 记录难民传统风俗、 民间故事、 家乡

风景、 传统舞蹈以及民歌ꎬ 巴勒斯坦口述历史由此兴起ꎮ 按照口述历史活动

中心演变划分ꎬ 巴勒斯坦口述历史可分为 ３ 个发展阶段:
第一阶段为口述历史活动中心黎巴嫩流亡时期 (２０ 世纪 ６０ 年代初至 ２０

世纪 ８０ 年代初)ꎮ 第一次中东战争后ꎬ 海法、 加利利地区等地 ７５ 万流离失所

的阿拉伯人中大约有 １１ 万逃亡黎巴嫩寻求避难ꎮ① １９５３ 年ꎬ 巴勒斯坦难民救

济和工程处在黎巴嫩建立了 １６ 个难民营ꎮ② 谢哈卜将军统治时期虽然对难民

营实行严格的管制措施ꎬ 但允许巴解组织在黎巴嫩设立办事处和文化机构ꎮ
黎巴嫩难民营成为巴解组织领导民众进行民族解放运动的主战场和文化活动

的中心ꎮ③ 分别于 １９６３ 年 １２ 月和 １９６５ 年在黎巴嫩首都贝鲁特创建的巴勒斯

坦研 究 所 ( Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ＩＰＳ )④ 和 巴 勒 斯 坦 研 究 中 心

(Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ) 为口述历史计划的开展奠定了基础ꎮ 自巴勒斯坦

研究所成立以来ꎬ 以巴勒斯坦历史学家瓦利德􀅰哈立迪、 巴勒斯坦裔美国学

者爱德华􀅰萨义德和巴勒斯坦口述历史学家罗斯玛丽􀅰赛义格 (Ｒｏｓｅｍａｒｙ
Ｓａｙｉｇｈ) 为代表的学者ꎬ 以研究机构为中心组织人员对难民营难民进行采访ꎬ
收集难民口述证词ꎬ 在期刊上发表难民口述证词和出版以难民口述证词为第

一手资料的著述ꎮ
现代意义上的巴勒斯坦口述历史的出现ꎬ 以巴勒斯坦历史学家纳菲兹􀅰

纳扎尔 (Ｎａｆｅｚ Ｎａｚｚａｌ) 的由巴勒斯坦研究所出版的著作 «巴勒斯坦人逃离加

利利: １９４８ 年»⑤ 为标志ꎮ 美国乔治城大学研究人员纳菲兹􀅰纳扎尔授业于

􀅰３４１􀅰

①

②
③

④

⑤

关于难民数字的研究ꎬ Ｓｅｅ Ｄａｖｉｄ Ｐ􀆰 Ｆｏｒｓｙｔｈｅꎬ “ＵＮＲＷＡꎬ ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｒｅｆｕｇｅｅｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: １９４９ － １９６９”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ􀆰 ２６ － ４５􀆰

汪树民: «黎巴嫩境内的巴勒斯坦难民问题浅析»ꎬ 载 «世界民族» ２０１５ 年第 ３ 期ꎬ 第 ８５ 页ꎮ
Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｔ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｃａｓｅ”ꎬ

Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 １９５􀆰
巴勒斯坦研究所由毕业于牛津大学和伦敦大学的巴勒斯坦历史学家瓦利德􀅰哈立迪 (Ｗａｌｉｄ

Ｋｈａｌｉｄｉ) 创办ꎬ 该研究所致力于巴勒斯坦和巴以冲突问题ꎮ 该研究所自成立以来ꎬ 出版 ６００ 多部英文、
阿拉伯文和法文专著和文献集以及若干重要的希伯来语文件的阿拉伯语译本ꎮ Ｓｅｅ “Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ
Ｓｔｕｄｉｅｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ􀆰 ｗｉｋｉｐｅｄｉａ􀆰 ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ＿ ｆｏｒ＿ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ＿ Ｓｔｕｄｉｅｓ􀆰

Ｎａｆｅｚ Ｎａｚｚａｌꎬ Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｅｘｏｄｕｓ ｆｒｏｍ Ｇａｌｉｌｅｅ: １９４８ꎬ Ｂｅｉｒｕｔ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
１９７８􀆰
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阿拉伯著名哲学家沙姆􀅰沙拉比 (Ｈｉｓｈａｍ Ｓｈａｒａｂｉ)ꎬ 他所撰写的博士论文

«巴勒斯坦人逃离加利利: １９４８ 年» 以 ２０ 世纪 ７０ 年代初在黎巴嫩和叙利亚收

集的来自占巴勒斯坦村庄总数 １４％ 、 加利利人口 ４０％的 ３２ 个城镇和村庄 １１１
名难民的口述证词为史料ꎬ 对 １９４８ 年战争期间阿拉伯难民离开加利利的情况

进行了叙述ꎬ① 引起史学界对黎巴嫩难民逃亡加利利经历口述记录的关注ꎮ 巴

勒斯坦裔美国历史学家拉希德􀅰哈立迪将其视为证明以色列驱逐阿拉伯人和

剥夺阿拉伯人家园、 财产行为的不可辩驳的证据ꎮ 罗斯玛丽􀅰赛义格、 巴勒

斯坦作家阿巴德􀅰雅哈 (Ａｂｂａｄ Ｙａｈｙａ) 等学者ꎬ 基本上都将纳菲兹􀅰纳扎尔

视为巴勒斯坦第一个专业的口述历史学家ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代初ꎬ 由拉希德􀅰哈

立迪担任主编的 «巴勒斯坦研究» (Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ) 以及由爱德

华􀅰萨义德和易卜拉欣􀅰阿布 － 卢格德创办的 «阿拉伯研究季刊» (Ａｒａｂ
Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ)ꎬ 开始发表罗斯玛丽􀅰赛义格等学者基于难民个人口述证词

的论文ꎬ 巴勒斯坦纳克巴②之前和期间的历史通过普通难民的个人叙述得以还

原与再现ꎮ③ 罗斯玛丽􀅰赛义格以黎巴嫩难民的口述证词资料为基础ꎬ 完成了

«巴勒斯坦人: 从农民到革命者» 一书ꎬ 该书主要研究犹太复国主义兴起至流

亡这一阶段的巴勒斯坦人历史变迁ꎮ④ 这一时期ꎬ 无论是罗斯玛丽􀅰赛义格还

是纳菲兹􀅰纳扎尔ꎬ 在他们的著作中都没有将口述历史理论化ꎬ 只是简单地

加以记录ꎮ 正如罗斯玛丽􀅰赛义格后来回忆的那样: “在我研究口述历史的过

程中ꎬ 我只是简单地使用了大量别人告诉我的内容ꎮ 我不知道口述历史是什

么ꎬ 也不知道它会助力于民族解放斗争ꎮ”⑤

第二阶段为约旦河西岸和加沙地带本土发展时期 (２０ 世纪 ８０ 年代初至

􀅰４４１􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｎａｆｅｚ Ｎａｚｚａｌꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎻ Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｋｂａ ａｎｄ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｌｙ Ｌａｎｄ ａｎｄ
Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 １５４ － １５５􀆰

阿拉伯人用阿拉伯语名词纳克巴描述 １９４８ 年战败所带来的灾难ꎬ 其代表了巴勒斯坦人的失

败、 流散、 依赖、 不安全、 缺乏国家地位和为生存而战ꎮ 埃及社会学家萨阿德􀅰易卜拉欣 ( Ｓａａｄ
Ｉｂｒａｈｉｍ) 解释说ꎬ 传统上ꎬ 阿拉伯人用纳克巴一词来指 “他们无法面对的外部力量造成的强烈不幸”ꎮ
Ｓｅｅ Ｍｅｉｒ Ｌｉｔｖａｋꎬ “Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｆｏｕｎｄｉｎｇ Ｍｙｔｈ: Ｔｈｅ Ｎａｋｂａ ａｎｄ ｉｔｓ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｎｇ Ｍｅａｎｉｎｇ”ꎬ ｉｎ Ｍｅｉｒ Ｌｉｔｖａｋ
ｅｄ􀆰 ꎬ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ３２􀆰

Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａꎬ Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｎａｋｂａ Ｄｅｃｏｌｏｎｉｓｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｎａｒｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎꎬ Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ
Ｍｅｍｏｒｙꎬ ｐ􀆰 ２１５􀆰

Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎｓ: Ｆｒｏｍ Ｐｅａｓａｎｔｓ ｔｏ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｉｅｓ: Ａ Ｐｅｏｐｌｅ’ ｓ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｚｅｄ
Ｂｏｏｋｓꎬ １９７９􀆰

Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａꎬ Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ Ｎａｋｂａ: Ｄｅｃｏｌｏｎｉｚｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｎａｒｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｕｂａｌｔｅｒｎꎬ Ｒｅｃｌａｉｍｉｎｇ
Ｍｅｍｏｒｙꎬ ｐ􀆰 ２１６􀆰



巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

２０ 世纪 ９０ 年代末)ꎮ １９８２ 年黎巴嫩战争的爆发对黎巴嫩地区口述历史研究活

动造成了灾难性的影响ꎮ 一方面ꎬ 以色列军队进入黎巴嫩ꎬ 迫使巴解组织撤

离至突尼斯ꎬ 致使巴勒斯坦研究所学者与难民营阿拉伯人接触的通道被迫关

闭ꎻ 另一方面ꎬ 以色列国防军洗劫了巴勒斯坦研究中心ꎬ 并把研究中心的档

案文献转移到了以色列ꎮ① 但在民族主义者的推动下ꎬ 被占领土上高等教育快

速发展ꎬ 比尔宰特大学、 纳加赫大学等高校的入学人数不断增加ꎬ② 各种类型

的研究机构相继建立ꎬ 推动口述历史、 音乐、 戏剧、 绘画以及电影等民族文

化项目的启动ꎮ③ 口述历史活动中心由黎巴嫩转移到约旦河西岸和加沙地带的

标志性事件ꎬ 是比尔宰特大学以村庄居民口述证词为基础的 «被毁的巴勒斯

坦村庄» 大型乡村纪念书籍出版项目的开展ꎮ １９８５ 年ꎬ 在巴勒斯坦民俗学家

谢里夫􀅰卡纳阿纳 (Ｓｈａｒｉｆ Ｋａｎａａｎａ) 的指导下ꎬ 比尔宰特大学的巴勒斯坦社

会研究与文献中心出版了 «被毁的巴勒斯坦村庄» 纪念书籍系列的第一部ꎮ
尽管这一工程在以色列的干预下曾一度中断ꎬ 但后来于 １９９３ 年在口述历史学

家萨利赫􀅰阿卜杜勒􀅰贾瓦德 (Ｓａｌｅｈ Ａｂｄｅｌ Ｊａｗａｄ) 的努力下又得以恢复ꎮ④

乡村纪念书记载了村民的谱系、 村庄的政治状况、 经济结构、 教育文化及社

会习俗等生活细节ꎬ 在此基础上兴起的村庄史成为巴勒斯坦史学中极具特色

的部分ꎮ
巴勒斯坦学者以高等教育机构和文化组织为中心ꎬ 积极倡议口述历史计

划ꎮ 比尔宰特大学图书馆保存着参加 １９３６ ~ １９３９ 年巴勒斯坦大起义民族主义

者的录音ꎬ 并最早教授口述历史课程ꎬ 随后伯利恒大学、 纳布卢斯的纳杰大

学、 加沙伊斯兰大学也纷纷效仿ꎮ 阿德尔􀅰叶海亚在拉姆安拉东部的比拉

(ｅｌ － Ｂｉｒｅｈ) 建立了一个书写难民营历史的口述历史档案馆ꎬ 其专著 «巴勒斯

坦难民ꎬ １９４８ － １９９８: 一部口述历史»⑤ 由巴勒斯坦文化交流协会出版ꎮ １９９８

􀅰５４１􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｔ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｃａｓｅ”ꎬ
Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 １９６􀆰

姚惠娜: «高等教育与巴勒斯坦民族国家之构建»ꎬ 载 «阿拉伯世界研究» ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ
第 １０９ 页ꎮ

Ｒｏｓｅｍａｒｙ Ｓａｙｉｇｈꎬ “Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｔ Ｄｉｓｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｃａｓｅ”ꎬ
Ｓｅｔｔｌｅｒ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 １９８􀆰

Ｓｈｅｒｎａ Ｇｌｕｃｋꎬ “Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ａｌ － Ｎａｋｂａｈ”ꎬ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ
ｐ􀆰 ６９􀆰

Ａｄｅｌ Ｈ􀆰 Ｙａｈｙａꎬ Ｔｈｅ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｒｅｆｕｇｅｅｓꎬ １９４８ － １９９８: Ａｎ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｒａｍａｌｌａｈ: Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ １９９９􀆰
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年ꎬ 在学校教员的倡议下ꎬ 加沙伊斯兰大学在加沙地区创建口述历史中心ꎮ
截至 ２０１３ 年ꎬ 该中心共收集 １ ５００ 个口述采访片段ꎬ 主要记录 １９４８ 年纳克巴

事件、 难民移居加沙以及此后的生活ꎬ 确保遗产、 苦难、 抵抗和忍耐都记录

在案ꎮ① 这一时期以阿德尔􀅰叶海亚、 罗斯玛丽􀅰赛义格、 努尔􀅰马萨拉

(Ｎｕｒ Ｍａｓａｌｈａ) 等为代表的口述历史学家ꎬ 将历史书写作为民族解放、 妇女解

放的武器ꎬ 与集体记忆、 民族认同研究相结合ꎬ 运用现代口述历史研究方法ꎬ
发展以灾难记忆、 性别记忆为书写核心的口述历史ꎮ②

第三个阶段为巴勒斯坦口述历史档案数字化时期 (２０ 世纪 ９０ 年代末至

今)ꎬ 其突出特点是难民证词逐步数字化ꎬ 以 ２０００ 年在线社区 “巴勒斯坦记

忆” 网站的创建为标志ꎬ 口述历史研究的社会空间和地域空间得到进一步扩

大ꎮ １９９８ 年第一次全国性的纳克巴纪念活动推动了纳克巴从个人记忆上升到

集体和公共记忆ꎬ 确立了纳克巴在巴勒斯坦国家认同中的核心地位ꎬ 实现了

纳克巴纪念活动的国家化ꎮ 纳克巴口述历史在获得学术地位的同时ꎬ 也逐渐

获得官方的支持ꎬ 从民间到官方的口述历史项目开始激增ꎮ 随着巴勒斯坦信

息技术的快速发展ꎬ 依托摄像机、 录音、 互联网等数字化新媒体ꎬ 巴勒斯坦

人利用网络空间建立广泛的跨国联系ꎮ③ ２０００ 年ꎬ 萨拉赫􀅰曼苏尔在美国建

立首个记录难民 １９４８ 年之前巴勒斯坦和纳克巴记忆的在线社区 “巴勒斯坦记

忆” 网站ꎬ 该网站收录了来自黎巴嫩、 约旦和叙利亚难民的 ６６１ 段录音ꎮ④ 戴

安娜􀅰艾伦和马哈茂德􀅰扎伊丹于 ２００３ 年至 ２００６ 年间对黎巴嫩难民营 １４４ 个

村庄的纳克巴幸存者进行了 ４５０ 次的采访ꎬ 制作完成超过 ５００ 段记录第一代

黎巴嫩难民纳克巴记忆的视频文件ꎬ⑤ 并上传到 “纳克巴档案” 网站上ꎮ⑥ 为

了对阿拉伯大众艺术资源中心和 “纳克巴档案” 网站在 ２０ 世纪 ９０ 年代收集

的 １ ０００ 多个小时的采访视频进行保存ꎬ 黎巴嫩贝鲁特美国大学于 ２０１１ 年启
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巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

动了巴勒斯坦口述历史档案项目ꎬ 对居住在黎巴嫩的第一代巴勒斯坦难民口

述历史证词进行数字化处理ꎮ① 数字档案的创建和发展有助于弥合过去与现

在、 公共与私人、 个人与集体记忆之间的差距ꎮ② 数字化的口述档案致力于建

立一个与英国或以色列风格不同的档案ꎬ 逐步建构了一个由自然、 社会、 经

济因素组成的全面的巴勒斯坦记忆ꎬ 重建和突出了巴勒斯坦人的形象ꎮ
综上ꎬ 巴勒斯坦口述历史诞生于民族解放运动中ꎬ 特殊的社会政治形势

对口述历史产生了深刻的影响ꎮ 在其发展过程中ꎬ 巴勒斯坦民族主义史学家

在不同历史时期依据相应的条件ꎬ 不断丰富口述史记录形式与内容ꎮ

二　 巴勒斯坦口述历史的叙事特征

长期以来ꎬ 犹太复国主义历史叙事在巴以民族争端中占据主导地位ꎬ 处

于弱势的巴勒斯坦人的历史一直被边缘化ꎮ 尽管巴勒斯坦历史在巴以冲突的

全球话语中失声ꎬ 但它仍然是阿拉伯历史叙事的中心主题之一ꎮ 巴勒斯坦史

学发展的一个突出特点是: «贝尔福宣言» 的发表、 １９４８ 年战争、 “六日战

争”、 １９８２ 年黎巴嫩战争等重大事件ꎬ 以及这些事件对巴勒斯坦人的毁灭性影

响ꎬ 决定了巴勒斯坦史学写作方向与内容ꎮ 换句话说ꎬ 巴以之间的冲突以及

巴勒斯坦人所遭受的灾难经历可以被看作一部巴勒斯坦史ꎮ 巴勒斯坦口述历

史自出现之日起就与民族命运休戚相关ꎬ 在国家机构缺位和档案缺失的情况

下ꎬ 它肩负起向犹太复国主义历史叙述挑战的重任ꎮ 因此ꎬ 在民族流亡背景

下ꎬ 巴勒斯坦口述历史具有以下特点:
第一ꎬ 口述历史学家从普通难民经历的微观视角重新审视巴以冲突ꎬ 拓

展了巴以冲突学术研究的史料来源ꎬ “自下而上” 的草根叙事是对 “自上而

下” 精英叙事的一种补充ꎮ 在巴以冲突的发展史上ꎬ １９４８ 年第一次中东战争

所造成的后果最为严重ꎬ 也最具有争议性ꎮ 萨利赫􀅰阿卜杜勒􀅰贾瓦德认为ꎬ
“１９４８ 年战争是一段充满漏洞历史的典型案例ꎬ 它介于以色列史学虚构的历史
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与巴勒斯坦史学缺席的历史之间ꎮ 相比之下ꎬ 阿拉伯和巴勒斯坦的历史编纂

从来没有在关于 １９４８ 年战争的重要性方面形成完整的叙述ꎬ 这场战争以巴勒

斯坦难民问题诞生而告终ꎬ 并且是当前以色列和阿拉伯冲突的核心ꎮ”① 数以

百计的论文、 著作从历史、 社会、 经济、 心理和政治等不同角度探讨了巴以

问题ꎬ 除少数外ꎬ 作为 １９４８ 年灾难的主要经历者———以农民为主的巴勒斯坦

普通民众的 “声音” 在大部分时间内被忽视ꎮ② 以 １９４８ 年阿拉伯人逃离事件

为中心ꎬ 以色列和巴勒斯坦的学者围绕 １９４８ 年阿拉伯人离开的原因、 影响等

争议性问题展开了大量研究ꎮ 以色列学者主要从军事史的角度研究 １９４８ 年战

争ꎬ 他们主要依靠以色列国防军档案和政府文件为研究史料ꎮ③ 由于以色列档

案材料有一定特殊性质ꎬ 这意味着对 １９４８ 年每一个巴勒斯坦村庄和城镇所发

生情况的详细描述十分缺乏ꎮ 阿拉伯人关于记载 １９４８ 年巴以冲突事件的官方

和书面记录极为稀少ꎬ 即使一些相关文献被保存下来ꎬ 也是分散于诸多国家

和私人档案中ꎬ 阿拉伯学者很少或根本没有接触到这些档案ꎮ④ 阿拉伯学术界

对于 １９４８ 年事件的研究主要依赖难民口述档案ꎮ⑤ 口述历史从经历过被剥夺

和被驱散的普通难民的角度再现 １９４８ 年阿以冲突事件的情况ꎬ 其突出特点是

处于 底 层 的 流 离 失 所 村 民 的 直 接 参 与ꎮ⑥ 例 如ꎬ 罗 斯 玛 丽 􀅰 艾 斯 博

(Ｒｏｓｅｍａｒｉｅ Ｅｓｂｅｒ) 的著作 «在战争的掩护下: 犹太复国主义者驱逐巴勒斯坦

人» 中的史料来源于艾斯博采访的到 １９４８ 年 ５ 月 １５ 日为止大约 ２２５ 个陷落地

区中的 ７５ 个难民的口述证词ꎮ⑦ 斯托顿􀅰林德、 萨姆􀅰巴胡尔等学者编辑了
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巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

«家园: 巴勒斯坦和巴勒斯坦人的口述历史» 一书ꎬ 该书主要内容为 ５０ 名巴

勒斯坦难民对过去失去土地、 工作和生活资料故事的述说ꎮ 伊拉姆􀅰阿布 －
加扎莱认为这本书为中东和巴勒斯坦历史学、 社会学以及人类学研究者提供

了宝贵的资料来源ꎮ①

第二ꎬ 巴勒斯坦口述历史女性证词表达了女性话语权ꎬ 体现了女权主义

和女性民族主义意识的觉醒ꎮ 在传统史学的性别地位及其表述中ꎬ 巴勒斯坦

女性一方面是大地、 母性和生育能力的象征ꎬ 是民族纯洁的守护者ꎻ② 另一方

面ꎬ 与男性相比ꎬ 她们的社会地位较低ꎬ 常常沦为男性的附属品ꎮ 但在争取

民族自决的斗争中ꎬ 巴勒斯坦妇女日益觉醒的女权、 民族意识及其在民族主

义运动中的独特作用逐渐吸引了学者和记者的关注ꎮ １９２７ 年ꎬ 首届阿拉伯妇

女大会在耶路撒冷召开ꎬ 巴勒斯坦妇女代表们会见了英国高级专员ꎬ 抗议犹

太复国主义移民和 «贝尔福宣言»ꎮ 在 １９４８ ~ １９４９ 年以色列建国后的阿以战

争期间以及 １９６７ 年以色列入侵约旦河西岸和加沙地带期间ꎬ 妇女组织向逃亡

的巴勒斯坦难民提供了宝贵的援助ꎮ③ 巴勒斯坦口述历史的重要贡献在于增加

了对被传统史学所忽视的妇女生活史的叙述ꎮ 在第一次 “因提法达” 之前ꎬ
中东和西方的阿拉伯妇女以及非阿拉伯女权主义者就开始收集巴勒斯坦妇女

的故事ꎮ④ 口述历史的妇女叙事不仅冲击了传统的父权制社会的根基ꎬ 而且向

犹太复国主义叙事发起挑战ꎮ⑤ 罗斯玛丽􀅰赛义格与其合作者在她们完成的网

络书 «声音: 巴勒斯坦妇女叙述流离失所» 中采访了大量女性ꎬ 这一点本身

就打破了巴勒斯坦历史主要由男性书写的局面ꎮ 其他口述历史学家纷纷采访

女性难民ꎬ 出版了大量以女性证词为主要内容的口述历史作品ꎮ 例如ꎬ 法蒂
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杨晶: « “新巴勒斯坦电影”: 流亡民族的记忆、 空间和身份»ꎬ 载 «当代电影» ２０２０ 年第 ３
期ꎬ 第 １０１ 页ꎮ
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玛􀅰卡塞姆 (Ｆａｔｍａ Ｋａｓｓｅｍ) 的 «巴勒斯坦妇女: 叙事历史和性别记忆»① 收

录了 ２００２ ~ ２００４ 年间 ３７ 位女性和 ６ 位男性的生活故事ꎮ② 在口述历史学家舍

娜􀅰格卢克 (Ｓｈｅｒｎａ Ｇｌｕｃｋ) 的采访中ꎬ 巴勒斯坦妇女热烈讨论有关妇女生育

及妇女在巴勒斯坦国家中的作用等问题ꎮ 口述历史通过展示女性权利意识觉

醒和社会角色的改变ꎬ 有利于推进女性解放事业、 减轻女性痛苦及提高女性

的社会地位ꎮ
第三ꎬ 巴勒斯坦口述历史具有 “流亡” 特征ꎮ 它主要表现在口述历史研

究者流亡者身份、 访谈对象流亡者身份以及难民口述证词流亡主题三方面ꎮ
其一ꎬ 在中东地区的难民营地③对难民进行采访、 收集证词、 展开学术研究的

知识分子ꎬ 大都是流散在世界各地的巴勒斯坦人ꎮ 例如ꎬ 历史学家瓦利德􀅰
哈立迪长期致力于 １９ 世纪 ７０ 年代以来巴勒斯坦问题、 阿以冲突的起源和演

变的研究ꎬ 努力留存巴勒斯坦人民集体记忆ꎮ 他一生漂泊ꎬ 在耶路撒冷、 伦

敦、 贝鲁特、 马萨诸塞州都留下了他一生的流亡足迹ꎮ 他的作品写作过程往

往历经多个城市ꎬ 初稿、 修改并最终定稿ꎮ④ 其二ꎬ 接受采访的阿拉伯人分布

在多个难民营⑤ꎬ 主要有黎巴嫩的萨布拉 － 夏蒂拉 (Ｓａｂｒａ ａｎｄ Ｓｈａｔｉｌａ)、 布尔

吉􀅰巴拉杰尼 (Ｂｏｕｒｊ ａｌ － Ｂａｒａｊｎｅｈ)、 恩􀅰希尔威 (Ｅｉｎ Ｅｌ Ｈｉｌｗｅｈ) 以及贝尔

谢巴附近的贝多困、 加沙拉法 (Ｒａｆａｈ)ꎬ 等等ꎮ⑥ 其三ꎬ 难民口述证词的主要

内容为难民纳克巴的亲身经历、 纳克巴文化记忆以及代表纳克巴受害者的发

言ꎬ 其表现的主题为占领、 被毁乡村、 驱逐、 抵抗等流亡生活ꎬ⑦ 如伊哈
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截至 ２０１０ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ 在 ４８０ 多万巴勒斯坦登记难民中ꎬ 有 １４０ 余万生活在 ５８ 个难民营中ꎬ
这些难民营分布在约旦、 黎巴嫩、 叙利亚、 东耶路撒冷以及巴勒斯坦的西岸和加沙地带ꎮ 参见范鸿达:
«巴勒斯坦难民营状况考察»ꎬ 载 «比较政治学研究» ２０１２ 年第 １ 期ꎬ 第 ２６２ 页ꎮ
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巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

卜􀅰萨乌尔 (Ｉｈａｂ Ｓａｌｏｕｌ) 所著的 «现代巴勒斯坦人想象中的灾难和流放: 讲

述记忆»①、 罗斯玛丽􀅰赛义格所著的 «纳克巴与口述历史»ꎬ 描述了巴勒斯

坦人如何成为流亡者的过程以及其流亡生涯ꎮ② 欧美口述历史研究的重点是在

社会史领域ꎬ 如农村史、 城市史、 妇女史、 家庭史、 企业史和个人传记等 ꎬ 而

巴勒斯坦口述历史是围绕 “流亡” 叙事而展开的民族史、 文化史和政治史ꎮ③

第四ꎬ 巴勒斯坦口述历史研究的学者来源具有广泛性ꎬ 部分以色列犹太

人和国际学者参与到巴勒斯坦口述历史计划之中ꎮ ２０ 世纪八九十年代ꎬ 在后

锡安主义思潮④中出现的本尼􀅰莫里斯、 艾兰􀅰佩普等 “新历史学家”ꎬ 通过

大量新发掘和解密的政府文件、 口述证词重新解读 １９４８ 年战争及其后果ꎬ 力

图还历史以真实ꎮ 为了提高以色列人对纳克巴的认识ꎬ 犹太人布朗斯坦于

２００２ 年在特拉维夫建立了非政府组织 “佐科特” (Ｚｏｃｈｒｏｔ)ꎮ “佐科特” 的主

要活动包括组织参观被毁的巴勒斯坦地区ꎬ 采取法律行动保护巴勒斯坦遗址ꎬ
２００３ ~ ２００６ 年间出版 １７ 本以难民证词为史料的希伯来语宣传册ꎬ 等等ꎮ 以色

列女权组织巴特 －沙洛姆 (Ｂａｔ － Ｓｈａｌｏｍ) 通过组织展览、 示威和出版难民证

词宣传册等形式ꎬ 为以色列社会中犹太妇女和巴勒斯坦妇女争取平等的发言

权ꎮ⑤ 来自巴勒斯坦以外学者则通过对难民的采访探查巴以冲突持久对抗的原

因和观察难民的人权状况ꎬ 如伦敦政治经济学院中东中心研究员伊恩􀅰布莱

克在 «敌人与邻居: 阿拉伯人和犹太人在巴勒斯坦和以色列» 一书中ꎬ 借助

解密档案和口述历史描述了普通犹太人与巴勒斯坦人在实际生活中的相互遭

遇和对抗ꎬ 尤其对巴勒斯坦人困境给予了更多关注ꎻ⑥ 美国犹太人和女权主义

者舍娜􀅰格卢克于 １９８８ 年 １２ 月至 １９９１ 年夏季之间前往被占领土ꎬ 采访巴勒
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第 ４３ 页ꎮ

赎罪日战争之后ꎬ 以色列国内部分知识分子更加理性地重新审视和反思阿以冲突问题ꎬ 形成

“后锡安主义” 思潮ꎮ 参见 [以色列] 艾兰􀅰佩普著: «现代巴勒斯坦史»ꎬ 王健等译ꎬ 上海人民出版

社ꎬ ２０１０ 年版ꎬ 译者序第 ３ 页ꎮ
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斯坦激进主义者ꎬ 参加妇女委员会会议等活动ꎬ 对 “因提法达” 期间妇女斗

争发展状况进行调研ꎮ① 犹太人和国际学者的参与将口述历史研究的立足点从

建构民族主义史学扩展到书写犹太人和阿拉伯人都认可的历史ꎬ 以此推动中

东和平进程ꎮ

三　 口述历史叙事与巴勒斯坦民族认同

现代性的记忆是民族和国家形成的关键因素ꎬ 法国社会学家莫里斯􀅰哈

布瓦赫认为记忆是一种集体性的文化创造ꎬ 即在家庭、 宗教和阶级的影响下ꎬ
通过语言的结构、 日常生活的仪式和空间的界定发展而来ꎬ② 旨在保存和塑造

一个群体的文化、 社会和政治身份ꎬ 许多民族国家在其成长过程中通过神话、
象征、 仪式来创造一种文化传统ꎬ 通过营造 “共同之过去” 来厘定 “共同之

未来”ꎮ③ 正如许多学者所认为的集体记忆是跨越时间和地点的特定历史事件

的集合ꎬ 其突出特点在于它的流动性ꎮ 集体记忆的移动性主要基于 “日常交

流”ꎬ 或者也可以被称为 “交流记忆”ꎬ 当人们在交流他们的故事和经历时ꎬ
每个个体都创造了一种记忆ꎬ 就像哈布瓦赫揭示的那样ꎬ 它是一种社交媒介ꎬ
通过建构一个共同的过去来巩固在群体中的归宿感ꎬ 每个个体都属于无数的

群体ꎬ 因此也就拥有无数的集体自我形象和记忆ꎮ④ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代末以

来ꎬ 口述历史学家确立 “讲故事的重要性以及所有记忆都是选择性的社会建

构” 的观点ꎮ⑤ 大多数国家将民族记忆的保存视为维护民族认同的重要方式ꎬ
积极的纪念活动和仪式被视为文化生存的保证ꎬ 通过文学、 口述历史等多种

叙事方式将碎片化的个人经验转化为统一的集体记忆ꎮ 就巴勒斯坦而言ꎬ 巴

勒斯坦民族的现代历史以建构 “巴勒斯坦人” 这一身份概念为主要特点ꎮ 这

􀅰２５１􀅰

①

②

③

④

⑤

Ｔｈｅｒｅｓａ Ｔｈｏｒｎｈｉｌｌꎬ “Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｉｎ Ｐａｌｅｓｔｉｎｅ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｉｆａｄａ Ｙｅａｒｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｉｓｓ􀆰 １ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ􀆰 １５０ － １５１􀆰

[美国] 帕特里克􀅰格里著: «历史、 记忆与书写»ꎬ 罗新译ꎬ 北京大学出版社ꎬ ２０１８ 年版ꎬ
第 １３７ 页ꎮ

[法国] 阿尔弗雷德􀅰格罗塞著: «身份认同的困境»ꎬ 王鲲译ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０１０
年版ꎬ 第 ８０ 页ꎮ

Ｆａｒａｈ Ａｂｏｕｂａｋｒ Ａｌｋｈａｍｍａｓｈꎬ “Ｔｈｅ Ｆｏｌｋｔａｌｅ ａｓ ａ Ｓｉｔｅ ｏｆ Ｆｒａｍｉｎｇ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ Ｍｅｍｏｒｙ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ
Ｓｐｅａｋꎬ Ｂｉｒｄꎬ Ｓｐｅａｋ Ａｇａｉｎ ａｎｄ Ｑｕｌ Ｙａ Ｔａｙｅｒ”ꎬ Ｐｈ􀆰 Ｄ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒꎬ ２０１４ꎬ ｐ􀆰 ７８􀆰

Ｓｅａｎ Ｆｉｅｌｄꎬ “Ｂｅｙｏｎｄ ‘ Ｈｅａｌｉｎｇ ’: Ｔｒａｕｍａꎬ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ”ꎬ Ｏｒａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
Ｈｅａｌｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰



巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

一时期的历史建构不再大力突出其阿拉伯属性ꎬ 而是全力强化和强调巴勒斯

坦的独特性ꎮ① 保存和传播集体记忆成为维护巴勒斯坦身份的一种重要方式ꎬ
巴勒斯坦流亡知识分子通过口述历史记录难民的声音ꎬ 将个人记忆转化为公

共历史ꎬ 完成了民族记忆的书写ꎬ 构建难民的巴勒斯坦土地认同、 文化认同

与政治认同ꎮ②

(一) 乡村记忆与巴勒斯坦土地认同的塑造

领土是民族国家特性的重要组成部分ꎬ 为民族国家提供了边界和栖息地ꎬ
被视为民族国家的家园ꎮ 民族国家通过领土的叙述和意象向作为地域界定的

民族成员的个体灌输一种对某一领土的认同感ꎬ 称之为空间社会化过程ꎮ 在

国家叙事中ꎬ 领土被描绘成 “我们” 的同质家园ꎬ 作为 “我们” 的身份来

源ꎬ 而 “其他人” 则可能位于领土内或领土外ꎮ③ 历史书写在确立以英国委

任统治范围为基础的现代巴勒斯坦边界④的过程中发挥重要作用ꎮ 历史学家穆

斯塔法􀅰穆拉德在书写巴勒斯坦的地理位置时谈到ꎬ “巴勒斯坦———我们的祖

国ꎬ 坐落在西亚ꎬ 西邻地中海ꎬ 东邻叙利亚、 约旦ꎬ 北部与黎巴嫩、 叙利亚

接壤ꎬ 南邻西奈和亚喀巴湾ꎮ”⑤ １９４８ 年之后ꎬ 巴勒斯坦原先所拥有的疆域和

土地在第一次中东战争中因军事失利而被以色列占领ꎮ １９４８ 年ꎬ ９４％ 的巴勒

斯坦人的土地被以色列国用军事手段夺去ꎬ 当作犹太人的土地ꎬ 而且留下来

的巴勒斯坦人也被禁止拥有任何土地ꎮ⑥ 据乔治城大学当代阿拉伯研究中心主

任罗谢尔􀅰戴维斯估计ꎬ 巴勒斯坦 ７０％的村庄被毁于第一次中东战争ꎬ ２２％
的村庄仅留下了几间房屋以及一些宗教场所ꎮ⑦ 但无论这片土地上曾经发生过
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的边境为准ꎬ 是一个不可分割的领土单位ꎮ” 参见刘中民著: «民族与宗教的互动: 阿拉伯民族主义与

伊斯兰教的关系»ꎬ 时事出版社ꎬ ２０１０ 年版ꎬ 第 ３７８ 页ꎮ
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什么样的战争或冲突ꎬ 人们都不会淡忘早期产生的民族身份认同ꎬ 疆域、 边

疆的界定往往能够产生身份认同ꎮ
作为领土重要组成部分的土地ꎬ 是民族主义与民族认同形成与巩固过程

中的关键因素ꎬ 而且在关于民族主义和民族认同的争执中ꎬ 民族与土地的联

系尤为紧密ꎬ 因为记住家园是维持流亡中民族共同体的手段ꎮ① 作为幸存下来

的巴勒斯坦基本社会单元ꎬ 难民自觉地承担起传承民族故事和重建家园形象

的重要任务ꎬ 而妇女的家庭角色使之成为先辈在故土生活历史的主要讲述者ꎮ
口述叙事通过重复叙说土地上亲密而强烈的日常生活体验ꎬ 再现巴勒斯坦村

庄、 社区或城镇的基本组成部分: 水井、 洞穴、 山谷、 山丘、 街道、 农田、
建筑物、 清真寺、 教堂、 树木、 咖啡店和商店ꎮ② 绘制历史上的巴勒斯坦地图

是了解巴勒斯坦政策问题的基本工具ꎬ 第一手资料帮助恢复和记录了 １９４８ 年

被犹太复国主义势力摧毁的 ４１８ 个村庄的巴勒斯坦名字ꎮ③ 巴勒斯坦绘制的被

毁村庄的地图ꎬ 不仅是关于所记录村庄的地理位置ꎬ 还包括村庄中社会、 自

然、 劳动、 经济和亲属关系等方面表现出的复杂世界ꎮ④ 曾经居住在纳卡布的

贝都因人巴斯玛对纳克巴之前的生活描述道: “１９４８ 年ꎬ 我们贝都因人的生活

是很自然的ꎬ 我们对自己的生活感到满意ꎬ 并且很幸福地生活在那里ꎬ 家族

的农业用地被划分为几块ꎬ 分给几个较小的家庭ꎬ 每一块土地都有耕种家庭

的名字ꎮ 在播种季节开始的时候ꎬ 我们常常种植小麦、 大麦和玉米等谷物ꎮ
在收获之后ꎬ 我们种植甜瓜、 黄瓜、 西红柿和西瓜ꎬ 我们也种葡萄、 橄榄、
无花果、 杏仁、 石榴ꎮ”⑤ 通过不断地重复口述ꎬ 贝都因人得以了解、 铭记先

辈们的生活点滴ꎬ 并将这些历史记忆传给他们的下一代ꎮ “当我们重游这里的

时候ꎬ 我们会告诉我们的孩子们ꎬ 这是我们的土地ꎬ 我们曾居住在这里ꎮ 如
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此一来ꎬ 他们就可以了解这些历史ꎮ”①

阿拉伯乡村物质的破坏、 农民变成无地难民的过程以及农民职业角色的

转变ꎬ 使难民对过去的回忆具有 “地理乡愁” 的特征ꎮ 社会学家将 “由于对

家园的无限渴望所遭受的痛苦” 定义为 “乡愁”ꎬ 其重要特征是促进归宿感或

社会联系的强化ꎮ② 巴勒斯坦人将村庄及其地理空间定位为 １９４８ 年以前历史

的载体ꎮ 因此ꎬ 通过回忆一些地方ꎬ 甚至那些已经不复存在的地方ꎬ 他们得

以与过去历史保持着各种各样的联系ꎮ 尽管在 １９４８ 年和 １９６７ 年的两次中东

战争中ꎬ 一半以上的巴勒斯坦人流离失所ꎬ 但巴勒斯坦人通过与自己出生的

村庄、 城镇和城市保持情感联系等方式ꎬ 继续把自己定义为巴勒斯坦人ꎬ 属

于某个特定的村庄ꎮ③ 口述历史记录集中记录了巴勒斯坦家园象征和情感联系

的社会历史、 难民经历以及过去生活故事ꎬ 这些 “文件证据” 证明了巴勒斯

坦人的存在和他们拥有对祖先土地的合法权利ꎮ 正如罗谢尔􀅰戴维斯在 «描
绘过去» 中指出的那样ꎬ 对乡村生活记忆的强化使人们更加强烈地要求获得

纳克巴之后失去的土地ꎮ 这一主张在很大程度上在口述历史的村庄纪念书中

得到了明确的证实ꎮ④

(二) 灾难记忆与巴勒斯坦文化认同的形成

文化是身份认同的重要构成部分ꎬ 在一定的历史文化环境中ꎬ 个体也会

逐步确定自己在社会中的角色定位ꎮ 在英国委任统治期间ꎬ 武装抵抗犹太复

国主义势力和西方殖民主义势力牺牲、 斗争的英雄形象是巴勒斯坦叙事话语

的主流ꎮ １９４８ 年战争对巴勒斯坦社会造成了毁灭性的打击ꎬ 并引发了一种新

的巴勒斯坦叙事ꎬ 即纳克巴 ( “Ｎａｋｂａ” 意为灾难ꎬ 等同于 “Ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｅ”)ꎬ
其核心是巴勒斯坦地的 “殖民化” 和巴勒斯坦人的受害ꎮ⑤ 经过长期发展ꎬ
在第二代和第三代难民之中产生纳克巴文化记忆ꎬ 包括诗歌、 流行歌曲、 民

间传说、 民族舞蹈、 小说、 风景画和流亡文学ꎬ 如格桑􀅰卡纳法尼的小说
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«重返海法»、 马哈茂德􀅰达尔维什的诗 «橄榄叶» 和 «身份证»ꎮ① 纳克巴代

表散居在外的巴勒斯坦人重返家园的梦想ꎬ 以口述历史保存灾难记忆成为文

化抗争的一种手段ꎬ② 以 «纳克巴与口述历史» «巴勒斯坦纳克巴的口述历

史» 等作品为代表ꎮ 由努尔􀅰马萨拉编辑的著作 «灾难铭记: 巴勒斯坦、 以

色列和内部难民»ꎬ 描述了难民韦尔德用拳头猛击桌子讲述以色列空军轰炸摧

毁村庄时的情形ꎮ “村民们来到韦尔德所居住的那座山的房屋前ꎬ 看到了这户

人家遭受轰炸的场景ꎮ 他们现在称之为哭泣之山ꎬ 因为那天从卡夫􀅰比里姆

来的每个人都在哭泣ꎮ”③ 在网络书 «声音: 巴勒斯坦妇女叙述流离失所»
中ꎬ 巴勒斯坦妇女苏亚德􀅰安德拉奥斯 (Ｓｕａｄ Ａｎｄｒａｏｓ) 用英语讲述了当卡车

在黑暗的夜晚驶离雅法前往未知目的地时的恐惧和焦虑: “我们停在一个地

方ꎬ 被围住了ꎬ 大家都不安地睡在地板上ꎮ 和我在一起的贝都因人给了我们

薄荷茶ꎬ 对茶的味道至今记忆犹新ꎮ 每次喝薄荷茶时ꎬ 我都会想起那天晚

上ꎮ”④ 这本书所描述的被驱逐和逃跑的人们的情形给受众深深的带入感ꎬ 由

此产生震惊和愤怒之情ꎬ 留在了他们的记忆中ꎮ
１９４８ 年发生的灾难性事件在很大程度上决定了巴勒斯坦人的生活状态ꎬ

而且从那时起口述历史成为巴勒斯坦人民集体记忆和民族记忆的重要载体ꎮ⑤

虽然巴勒斯坦民族认同在 １９４８ 年之前就已经扎根ꎬ 但巴勒斯坦人对后纳克巴

时期的记忆在巴勒斯坦民族认同的重建和 ２０ 世纪 ６０ 年代巴解组织的出现中

发挥了重要作用ꎮ⑥ 纳克巴是现代巴勒斯坦集体记忆、 国家认同和争取国家民

族权利的中心ꎬ 连接所有巴勒斯坦人与特定时间点最重要的事件ꎬ 使被迫分

开的以色列境内的巴勒斯坦人、 被占领土内的巴勒斯坦人和难民社区在情感

上深深地团结在一起ꎮ⑦ 作为受到不公正对待和暴力对待的受害者ꎬ 他们通过
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口述历史讲述其所思所想ꎬ 灾难记忆遂成为民族国家增强民族认同感和凝聚

力的重要资源ꎬ 在塑造遭受灾难民族诸如塞尔维亚人、 犹太人以及巴勒斯坦

人的自我认知和文化方面扮演着重要角色ꎮ① 用欧内斯特􀅰雷南的话来说ꎬ
“共同的苦难比欢乐更能凝聚人心ꎬ 在国家记忆中ꎬ 悲伤比胜利更有价值ꎬ 因

为它赋予了责任ꎬ 需要经历者同舟共济ꎮ”② 纳克巴 ５０ 周年纪念引发了关于其

含义及其对巴勒斯坦民族身份的意义的公众辩论ꎬ 纳克巴也被重建为巴勒斯

坦民族认同的创始神话ꎮ
(三) 回归记忆促进巴勒斯坦政治认同的构建

英国历史学家埃里克􀅰霍布斯鲍姆认为 “民族主义早于民族的建立ꎬ 并

不是民族创造了国家和民族主义ꎬ 而是国家和民族主义创造了民族”ꎮ③ 就巴

勒斯坦而言ꎬ 巴勒斯坦民族主义对民族的构建起了决定性促进作用ꎬ 巴勒斯

坦的国家和民族主义先于民族产生ꎬ 并展开了自身的民族构建ꎬ 即发展民族

认同ꎮ④ 实现建国目标和争取回归权是巴勒斯坦民族主义的政治目标ꎬ 形成巴

勒斯坦人的政治认同ꎮ １９６８ 年经过修订的 «巴勒斯坦国民宪章» 给予回归权

中心地位ꎬ 巴勒斯坦斗争的目标被定义为 “解放家园” 和 “回归家园”ꎮ
１９７４ 年巴勒斯坦全国委员会第 １２ 届会议通过的 «临时政治纲领» 首次使用

了 “回归权利” 的提法ꎬ 并将其视为巴勒斯坦人民权利的最前线ꎮ⑤ 因此ꎬ
对于巴勒斯坦人而言ꎬ 回归权是一项神圣和合法的权利ꎬ 永远不能放弃ꎮ

难民证词充满了对回归巴勒斯坦地渴望的描述ꎬ 强调流亡生活的暂时性

一直是巴勒斯坦民族叙事的中心主题ꎮ 口述历史在构建巴勒斯坦政治认同中

发挥了重要作用ꎮ 一方面ꎬ 它通过乡村史著作、 纳克巴网站、 自传体著作和

电影等形式ꎬ 收集了巴勒斯坦物质和文化记忆ꎬ 以此证明巴勒斯坦人对其土

地的所有权ꎮ 萨尔曼􀅰西塔 (Ｓａｌｍａｎ Ｓｉｔｔａ) 在伦敦创建了一个巴勒斯坦回归
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中心ꎬ 其目标是记录和出版关于难民问题的法律和道德方面以及回归权的材

料ꎬ 并强调占领与 １９４８ 年以来难民遭受的痛苦之间的联系ꎮ① 另一方面ꎬ 它

通过在巴勒斯坦难民中传播回归文化ꎬ 将希望和信念传递并保存于青年一代

中ꎬ 重申他们在巴勒斯坦拥有的权利ꎮ 即使时间流逝ꎬ 即使目前的情况不允

许难民返回ꎬ 他们也不会放弃这一权利ꎮ② 难民梅龙􀅰本韦尼斯蒂 (Ｍｅｒｏｎ
Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｉ) 将前往被毁的巴勒斯坦村庄的旅行描述为 “植物学”ꎬ 因为 “村
庄的轮廓被仙人掌树篱所保存ꎬ 野生的果树、 某些种类的草和荆棘在居民区

的废墟中茁壮成长ꎮ 种植的或野生的植物ꎬ 在人类消失的景观中仍作为路

标ꎮ”③ 著名巴勒斯坦学者易卜拉欣􀅰阿布􀅰卢格霍德回到家乡雅法短暂旅程

的记忆和故事是其女儿非常个人化、 感人文章的主题ꎮ 易卜拉欣􀅰阿布􀅰卢

格霍德去世之后才最终返回家园ꎬ 在与以色列当局进行艰难的谈判之后ꎬ 他

的葬礼得以在雅法举行ꎮ④ 难民家庭保存着诸如祖屋的钥匙、 地契等过去的一

切物证ꎬ 钥匙作为回归的象征ꎬ 寓意不只是回到离开时的房屋ꎬ 而且也是回

到正常的充满尊严与温暖的生活状态ꎮ⑤ 一位参加纳克巴 ５０ 周年纪念游行的

伯利恒难民营难民讲道: “我快要离开人世了ꎬ 现在我有责任将我手里象征被

毁家园与村庄的钥匙传给青年一代ꎬ 他们将继续为我们的回归权而斗争ꎮ”⑥

四　 结语

随着后殖民主义与后现代主义研究的兴起ꎬ 以色列传统历史学家所建构

的第一次中东战争史遭到质疑ꎬ 口述历史成为巴勒斯坦民族主义史学重建民

族历史的重要工具ꎬ 得到以色列 “新历史学家” 的认可ꎮ １９４８ 年以来ꎬ 虽然

大学、 研究中心、 档案收藏中心、 博物馆等民族文化机构在巴勒斯坦各地和
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巴勒斯坦的口述历史、 集体记忆与民族认同　

其他阿拉伯国家的难民营中建立ꎬ 但巴勒斯坦的民众记忆长时期被民族文化

机构所忽视ꎬ 大多数巴勒斯坦口述历史的工作都是由个别研究人员和非政府

组织完成的ꎮ 由于记录巴勒斯坦历史和文化的资源凤毛麟角ꎬ 且重大的事件

经历者主要是以农民为主的普通群众ꎬ 因此历史学家提出的许多问题只能通

过普通群众的经验数据来回答ꎬ 巴勒斯坦口述历史的首要和明显的价值是为

历史书写提供资源ꎮ 以色列实证主义历史学家以客观性为由ꎬ 抨击其作为一

种史料的合法性ꎮ 针对以色列传统历史学家对口述材料真实性的质疑ꎬ “新历

史学家” 代表人物艾兰􀅰佩普指出ꎬ 巴勒斯坦口述历史可以准确地记录 １９４８
年的历史ꎬ 以详细和生动的形式再现 １９４８ 年被驱逐、 逃亡的故事ꎮ 长期以

来ꎬ 中东和平进程举步维艰ꎬ 其中一个重要原因在于巴以双方都漠视对方的

存在ꎬ 双方所建构的历史记忆都将对方排除在外ꎮ 承认巴勒斯坦人作为受害

者的身份将是建构巴以共同历史叙事迈出的第一步ꎬ 也是实现巴以和解的前

提条件ꎬ 口述历史的最大任务是建立记录难民具体历史的新模式ꎬ 揭露该地

区的 “隐藏历史”ꎬ 以澄清和重现历史真相ꎮ
以社区建设为目标的口述历史实践不仅是通过收集难民的证词恢复和保

存过去ꎬ 而且是确立土地回归或补偿土地损失的合法性来源ꎮ 口述证词建构

的民族历史论证了巴勒斯坦民族国家存在的合法性ꎬ 推动了民族国家构建ꎮ
１９４８ 年第一次中东战争之后ꎬ 以色列国家经过战争的洗礼得以巩固ꎬ 而巴勒

斯坦的名字从地图上和词典上消失了ꎬ 作为难民或 “二等公民” 的巴勒斯坦

人在世界民族历史上开始了长时间的缺席ꎮ 争取回归权和建立民族国家成为

巴勒斯坦民族现代历史上的重要使命ꎮ 因此ꎬ 作为文化抵抗的一种形式ꎬ 口

述历史对难民证词的记录唤醒和构建了以色列境内、 被占领土以及难民营内

难民的民族意识ꎬ 形成了共同的巴勒斯坦民族的领土认同、 文化认同以及政

治认同ꎬ 即对本民族至高无上的忠诚和热爱ꎬ 并以这一民族认同为基础推动

独立自主民族国家的建立与发展ꎮ
巴勒斯坦口述历史在发展过程中也存在局限性ꎮ 首先ꎬ 口述历史项目覆

盖的区域极为有限、 分布极不平衡ꎮ 黎巴嫩和约旦河西岸的难民经历得到详

细记录ꎬ 而对伊拉克、 科威特、 沙特阿拉伯、 以色列和美国的巴勒斯坦人的

社会历史仍然相对知之甚少ꎮ 其次ꎬ 口述历史体制和文化框架的薄弱限制其

发展ꎮ 除了比尔宰特大学、 伯利恒大学和加沙伊斯兰大学的个别教师外ꎬ 口

述历史的课程还未广泛设立ꎮ 再次ꎬ 受巴勒斯坦民族主义意识形态的影响ꎬ
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在难民研究人员和难民受访者之间互动过程中 “农民过去” 被神圣化ꎬ 变得

统一和僵化ꎬ 抑制了普通群众声音的差异性ꎮ 口述历史过于注重强调其灾难

性ꎬ 选择性描述过去事件则影响了历史事件的客观性ꎮ
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