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殖民地国家的基本特征与当代
非洲国家治理∗
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李鹏涛　 陈 洋

　 　 内容提要　 非洲国家治理方面的 “殖民遗产” 并非抽象的、 非历史的僵

化概念ꎬ 而是在非洲殖民地经历中产生的ꎮ 非洲的殖民地国家呈现出专制性、
外倾性以及力量有限性等基本特征ꎬ 这些特征深刻影响了殖民统治政策ꎬ 并

且对于当代非洲国家治理产生了深刻影响ꎬ 导致独立后的非洲国家恩庇主义

特征明显、 社会与国家缺少有机联系、 社会碎片化以及殖民 “发展” 理念持

续产生消极影响ꎮ “殖民遗产” 严重影响和制约了当代非洲国家的治理ꎬ 与此

同时ꎬ 非洲民族国家也并非消极地接受这些影响与限制ꎮ “殖民遗产” 应当被

置于更长的非洲历史进程之中来理解ꎬ 它只是影响当代非洲国家治理的结构

性因素之一ꎮ 近年来非洲国家日益增强的自主发展意识在持续地消解着 “殖
民遗产” 的负面影响ꎮ
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马克思在论述英国在印度的殖民统治时曾经指出: “英国在印度要完成双

重的使命: 一个是破坏性的使命ꎬ 即消灭旧的亚洲式的社会ꎻ 另一个是建设

性的使命ꎬ 即在亚洲为西方式的社会奠定物质基础ꎮ”① 马克思的这一论断对

于我们理解影响当代非洲发展的 “殖民遗产” 问题具有重要指导意义ꎮ ２０ 世
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纪 ８０ 年代以来ꎬ 在非洲国家发展遭遇严重困难情况下ꎬ 非洲研究者试图从殖

民经历来探究当代非洲发展问题的历史根源ꎮ 关于 “殖民遗产”ꎬ 国内学界已

经有较为详尽的讨论ꎬ 相关研究涉及 １９ 世纪末欧洲列强瓜分非洲并划定非洲

殖民地边界、 殖民统治所导致的非洲殖民地有限工业化以及非洲殖民地畸形

的经济结构等诸多方面ꎮ① 然而ꎬ 殖民地国家②及其基本特征对于独立后非洲

国家治理造成深刻影响ꎬ 构成了一项关键的 “殖民遗产”ꎬ 而这是关于 “殖民

遗产” 的讨论中经常被忽视的ꎮ 本文以英属非洲殖民地为中心展开论述ꎬ 首

先简要分析殖民地国家兴起及其演变ꎬ 然后着重论述殖民地国家的基本特征

及其对于独立后非洲国家治理的深刻影响ꎬ 以期从历史角度深化关于当代非

洲国家治理问题的认识ꎮ

问题的提出

有关 “殖民遗产” 的争论既是历史问题ꎬ 也是重大的现实议题ꎮ 早在殖

民统治时期ꎬ 欧洲殖民者为殖民统治辩护的重要借口就是欧洲殖民者创造和

推动了殖民地历史ꎮ 在 １９２２ 年出版的 «英属热带非洲的双重使命» 一书中ꎬ
英国殖民政策设计者卢加德勋爵就曾断言: “倘若 (殖民地) 发生骚动ꎬ 并且

希望实现独立􀆺􀆺这是因为我们教会了他们自由和解放的价值ꎬ 几个世纪以

来这些人根本不懂得这一点ꎮ 他们的不满恰恰是衡量其进步程度的标准ꎮ”③

２０ 世纪五六十年代ꎬ 非洲国家纷纷实现独立ꎮ 当时的非洲研究者们已经开始

讨论殖民统治的 “利弊得失” 问题ꎮ 帝国主义的辩护者声称欧洲殖民主义给

非洲人带来的利远大于弊ꎬ 而非洲民族主义学者则针锋相对地批判殖民统治
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“殖民地国家” (Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｔａｔｅ) 是指一种特殊的国家形态ꎬ 而不仅指代殖民地行政机构ꎬ 有别

于 “殖民列强 / 国家” (Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｗｅｒ)ꎮ 近年来的非洲史研究表明ꎬ 殖民地国家首先是帝国本土利益借

以压榨和剥削非洲殖民地的工具ꎮ 但是与此同时ꎬ 殖民地国家并不单纯是帝国本土利益的代理机构ꎬ 它

的结构和行动不能仅仅用帝国本土来解释ꎬ 而是受到殖民地内部因素的深刻影响ꎮ 参见李鹏涛: «２０ 世

纪 ８０ 年代以来英美学界的殖民时期非洲史研究述评»ꎬ 载 «世界历史» ２０１５ 年第 ５ 期ꎬ 第 １４０ ~１４１ 页ꎮ
Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｌｕｇａｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｄｕａｌ Ｍａｎｄａｔｅ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｌａｃｋｗｏｏｄ ＆ Ｓｏｎｓꎬ

１９２２ꎬ ｐ􀆰 ６１８􀆰
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制度的残暴性、 破坏性以及所蕴含的种族和文化傲慢ꎮ
２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 非洲国家遭遇严重的经济停滞和政治动荡ꎮ 受此影响ꎬ

非洲研究的一个重要的现实关切ꎬ 就是试图解释非洲 “危机” 的根源ꎬ 相关

研究大致可以分为 “外因论” 和 “内因论” 两类ꎮ “外因论” 倾向于从非洲

被纳入全球政治经济体系的机制来寻找非洲 “危机” 的根源ꎬ 关注欧洲殖民

主义或者不公正的全球资本主义经济体系ꎬ “依附论” 大致可以归入这一类ꎮ
“依附论” 强调欧洲殖民主义对非洲的剥削与压榨导致非洲国家的贫穷和依附

地位ꎬ 即便非洲国家取得主权独立之后仍然如此ꎮ 近年来流行的 “理性选择

理论” 与 “依附论” 有一定相似性ꎬ 它们都强调欧洲殖民主义对非洲发展道

路的历史影响ꎮ① 非洲学者莱昂斯􀅰恩迪库马纳 (Ｌéｏｎｃｅ Ｎｄｉｋｕｍａｎａ) 强调ꎬ
包括前殖民宗主国在内的债权国对非洲的剥削所造成的影响远比非洲内部因

素更为严重ꎮ② 近年来ꎬ 非洲研究者很少再将当代非洲政治和经济问题完全归

因于殖民主义ꎬ 因为这样似乎是在为非洲政治家开脱责任ꎬ 而是更加注意多

方面因素综合分析ꎬ 他们在研究殖民统治后果的同时ꎬ 也探讨内部因素ꎬ 侧

重研究非洲经济管理不善以及统治阶层腐败问题ꎮ③

无论是 “外因论”ꎬ 还是 “内因论”ꎬ 它们更多只是分析角度差异ꎬ 这些

研究往往将非洲缺少某些要素作为当代非洲国家发展 “失败” 的原因ꎬ 譬如

资本、 市场、 基础设施、 有效治理或者法治的严重缺失ꎮ 相关研究通常采取

“自上而下” 视角来分析非洲发展现状ꎬ 然后提出单一 “药方”ꎬ 譬如强调市

场作用、 培育企业家精神、 推行财政紧缩政策、 培育公民社会或者举行公正

选举ꎮ 然而ꎬ 当代非洲国家治理并非单纯的现状问题ꎬ 而是与非洲遭受殖民

奴役的经历息息相关ꎮ 换言之ꎬ 我们应当在非洲历史进程之中理解 “殖民遗

产” 及其影响ꎮ “殖民遗产” 既非僵化的、 毫无变化的结构性因素ꎬ 也不能简

单等同于 “新殖民主义”ꎬ “非洲现状并非通过宣称独立而实现的ꎬ 而是漫长

的、 错综复杂的ꎬ 并且仍处于持续的历史进程之中ꎮ”④
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在有关 “殖民遗产” 的讨论中ꎬ 殖民地国家往往被视作理所当然的存在ꎬ
鲜有研究关注殖民地国家本身的形成、 演变及其基本特征对于当代非洲国家

治理的深远影响ꎮ 事实上ꎬ 殖民地国家是推动非洲殖民地社会变迁的中心力

量ꎬ 也构成了非洲殖民地与外部世界关系的交接点ꎮ 当代非洲国家所面临的

诸多治理问题与殖民地国家的基本特征有着千丝万缕的联系ꎮ 依附性的、 被

扭曲的生产关系和市场结构、 强制性的劳动力体系、 强化的族群意识和族群

竞争、 日益兴盛的家长统治所导致的妇女遭受严重剥削ꎬ 阶级分化加剧ꎬ 都

可以追溯到非洲的殖民地时期ꎬ 且与殖民地国家的基本特征息息相关ꎮ①

讨论殖民遗产ꎬ 离不开对于殖民地国家的认识ꎬ 非洲学家克劳福德􀅰扬

(Ｃｒａｗｆｏｒｄ Ｙｏｕｎｇ) 认为ꎬ “在仍处于殖民地国家子宫之内的胚胎期ꎬ 新生的非

洲国家的基因密码已经形成”②ꎬ 这一观点虽然具有浓重的历史决定论色彩ꎬ
却论及了殖民地国家的基本特征对于独立后非洲国家治理的深刻影响ꎮ 殖民

地国家的基本特征构成了一项关键的 “殖民遗产”: 首先ꎬ 殖民地国家的专制

性在非洲国家独立后基本上保留下来ꎬ 独立后至 ２０ 世纪 ８０ 年代很多的非洲

国家朝着威权主义发展ꎬ 是殖民主义遗留下来的制度遗产③ꎻ 其次ꎬ 殖民国家

呈现出外倾性特征ꎬ 它们延续并加剧了前殖民时代非洲中央权力与所在社会

之间缺乏有机联系的特征ꎬ 因而严重依赖于外部的合法性资源、 经济和军事

资源而得以生存ꎻ 再者ꎬ 殖民地国家呈现出力量有限性ꎬ 这使得它竭力维持

非洲社会的碎片化ꎬ 推行间接统治制度ꎬ 保护非洲 “传统”ꎬ 这导致非洲社会

发生深刻的结构性变化ꎬ 成为当代非洲国家治理所必须面对的基本现实ꎮ 在

讨论殖民地国家的基本特征及其对于独立后非洲国家治理的影响之前ꎬ 我们

首先需要简要分析殖民地国家的产生与演变过程ꎮ

殖民地国家的产生与演变

欧洲殖民主义在非洲最早可以追溯至 １４１５ 年葡萄牙人占领北非休达ꎬ 此
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后数百年时间里主要集中在沿海飞地ꎬ 这期间欧洲殖民主义缓慢而持续地对

非洲大陆产生影响ꎬ 特别是奴隶贸易对于非洲社会结构造成严重破坏ꎬ “美洲

金银产地的发现ꎬ 土著居民的被剿灭、 被奴役和被埋葬于矿井ꎬ 对东印度开

始进行的征服与掠夺ꎬ 非洲变成商业性地猎获黑人的场所———这一切标志着

资本主义生产时代的曙光ꎮ”① １９ 世纪晚期ꎬ 欧洲列强瓜分非洲ꎬ 此后非洲大

陆进入殖民征服和殖民统治时期ꎮ 列宁指出ꎬ 垄断资本主义需要殖民地主要

是由于它需要垄断利润ꎬ 而殖民地的新作用正是提供垄断利润ꎬ 殖民地的

“资本少ꎬ 地价比较贱ꎬ 工资低ꎬ 原料也便宜”ꎮ②

欧洲列强瓜分非洲之后逐渐建立起殖民地国家ꎮ 在殖民主义和资本主义

推动下ꎬ 非洲大陆被迅速纳入资本主义世界体系之中ꎬ 殖民主义对非洲造成

严重的政治压榨和经济剥削ꎬ 同时也推动非洲社会发生剧烈变迁ꎮ 马克思在

论述英国在印度的 “建设性使命” 时所提到的 “政治统一”、 电报通讯系统、
“作为改造旧社会的新的强有力的因素的自由报刊” “一个具有管理国家的必

要知识并且接触了欧洲科学的新的阶层”③ꎬ 这些因素在非洲的殖民地时期已

经普遍出现ꎬ 殖民统治时代非洲社会发生了剧烈变革ꎮ 尽管这些不同殖民地

之间存在极大的差异ꎬ 但是遭受殖民统治的共同经历在很大程度上塑造了非

洲不同地区的发展轨迹ꎬ 因此这些殖民地国家的产生与演变过程存在着一定

的相似性ꎮ 殖民地国家作为帝国本土剥削和压榨殖民地的工具ꎬ 使得非洲很

多地区在历史上首次被纳入国家形态之下ꎮ 此后直至 ２０ 世纪 ６０ 年代大多数

非洲国家实现独立ꎬ 这 ７０ 年左右的殖民地时期是非洲历史上承上启下的重要

阶段ꎬ 英、 法殖民主义对于非洲的渗透与干预日益深入ꎬ 殖民统治给非洲社

会带来持久的、 极为痛苦的影响ꎮ④

殖民地国家作为推动非洲殖民地社会变迁的关键力量ꎬ 它的基本特征深

刻影响着非洲殖民地社会变迁进程ꎮ 殖民地国家作为帝国本土利益代理方ꎬ
它们也具备相对独立于帝国本土利益的诉求和行动能力ꎮ 在殖民政策制定和

执行过程中ꎬ 殖民地政府和帝国本土政府以及宗主国利益集团之间一直存在
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着激烈冲突ꎮ 在不同历史时期ꎬ 帝国本土政府对于殖民地政府结构和行为的

控制程度存在极大差别ꎮ 直至二战前ꎬ 殖民地财政自给一直是英、 法两国对

非洲殖民地的一项基本原则ꎮ 由于无法依赖帝国本土的财政支持ꎬ 殖民地政

府只能依靠非洲当地税收来源ꎬ 因而与非洲本地的生产和贸易有着密切关系ꎬ
并与非洲当地社会力量建立起千丝万缕的联系ꎮ① 殖民地国家在显现出专制性

的同时ꎬ 也暴露出殖民力量的有限性ꎬ 换言之ꎬ 非洲的殖民地国家无法有效

控制殖民地社会变迁ꎬ 而是深受殖民地社会变迁进程的影响ꎬ 它本身所能利

用的资源极为有限ꎬ 并非绝对的、 专制的权力ꎮ 非洲殖民地国家的力量有限

性和专制性特征之间并不矛盾ꎬ 事实上ꎬ 恰恰是因为殖民力量的有限性ꎬ 因

而愈益残暴专制ꎮ
在南非、 南罗德西亚、 肯尼亚、 西南非洲和阿尔及利亚ꎬ 这些国家有着

大量的白人移民ꎬ 殖民者试图建立至少是表象上的现代国家ꎮ 在非洲大陆其

他地区ꎬ 殖民地国家并未试图将权威投射到殖民地各地ꎬ 而是集中于经济上

有生产效率或者具有重要战略意义的地区ꎬ 帝国政府并未真正打算推行 “文
明使命” 和 “同化” 政策ꎬ 它的意图与实际政策是两回事ꎮ 殖民主义和资本

主义客观上推动了非洲社会变迁ꎬ 但是由于非洲殖民地国家的力量有限ꎬ 它

担心非洲殖民地彻底的社会变革将带来社会动荡ꎬ 而这是力量弱小的殖民地

国家所无法应对的ꎬ 因而它们试图将殖民地社会变革限定在可控范围之内ꎮ
欧洲殖民统治话语中的这一悖论体现在殖民统治政策的方方面面ꎮ 殖民地国

家对于非洲社会的渗透能力较弱ꎬ 它们在试图改造非洲社会的过程中ꎬ 往往

受到非洲当地社会关系和当地社会发展进程的严重制约ꎬ 需要在殖民地社会

相互冲突的利益之上维持岌岌可危的主权ꎬ 这也成为非洲国家治理面临的一

项严重制约ꎬ 萨拉􀅰贝里 (Ｓａｒａ Ｂｅｒｒｙ) 因此将非洲的殖民地国家描述为 “捉
襟见肘的霸权 (ｈｅｇｅｍｏｎｙ ｏｎ ｓｈｏｅｓｔｒｉｎｇ)”ꎮ②

２０ 世纪 ４０ 年代以后ꎬ 国际格局变化、 殖民统治理念转变以及非洲殖民地

反抗ꎬ 这些因素导致英、 法殖民统治理念和政策发生重大变化ꎬ 英、 法两国
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为了维护殖民统治而放弃了长期奉行的殖民地财政自给原则ꎬ 转而为非洲殖

民地发展注入大量资金ꎬ 并积极推动非洲殖民地全方位的经济社会变革ꎬ 标

志性事件是 １９４０ 年英国推出的 «殖民地发展与福利法案» 和 １９４６ 年法国面

向非洲殖民地推出的经济与社会发展投资基金 (Ｆｏｎｄｓ ｄ’ ｉｎｖｅｓｔｉｓｓｅｍｅｎｔ ｐｏｕｒ ｌｅ
ｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ éｃｏｎｏｍｉｑｕｅ ｅｔ ｓｏｃｉａｌꎬ ＦＩＤＥＳ)ꎮ 著名非洲史学家约翰􀅰隆斯达尔

(Ｊｏｈｎ Ｌｏｎｓｄａｌｅ) 将 ２０ 世纪 ４０ 至 ６０ 年代称为非洲史上的 “第二次殖民占领”
时期ꎬ 而弗里德里克􀅰库珀 (Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｃｏｏｐｅｒ) 认为这是 “发展型殖民主义”
(Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ) 时期ꎮ 非洲民族独立运动恰恰发生在这一时期ꎬ
这二者之间有着深刻联系ꎮ 在殖民宗主国和殖民地政府积极推动下ꎬ 非洲殖

民地的资本主义商品和生产关系加速发展ꎮ 随着殖民地医疗卫生状况改善以

及生育率提高ꎬ 非洲人口增长加速ꎬ 大量农村人口涌入城镇ꎮ 急遽城镇化成

为引发殖民地社会变迁的关键变量ꎬ 殖民者首先在城镇中丧失控制ꎮ①

２０ 世纪 ４０ 年代前后ꎬ 英国殖民统治者日益强调非洲农村环境破坏和土壤

侵蚀问题的严峻性ꎬ 并开始在农村地区广泛推行农业发展计划ꎬ 希望以此维

护非洲农村社会稳定ꎬ 并消除非洲民族主义的影响ꎬ 尤其是在非洲中部和东

部地区ꎮ 然而ꎬ 这些计划未能有效维护非洲农村稳定ꎬ 反而使得非洲民族主

义原本无力动员的农村民众也成为反抗殖民统治的重要力量ꎮ 殖民地社会冲

突直接聚焦于殖民地国家ꎮ 随着民族主义组织在整个殖民地范围内的兴起ꎬ
殖民地基层政权和酋长机构合法性岌岌可危ꎬ 殖民主义的政治结构和意识形

态开始坍塌ꎮ 这些殖民地发展计划不仅 “自上而下地” 推动非洲发展ꎬ 而且

试图重塑国家与社会之间关系ꎮ 为改造非洲社会ꎬ 殖民官员残暴压制任何反

对发展政策的社会力量ꎮ②

到 ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬ 非洲大陆原先的统治模式难以维持ꎬ 殖民地国家开

始成为殖民地冲突焦点ꎬ 并日益成为帝国本土与非洲民族主义力量达成和解

的障碍ꎬ “殖民统治卡在它所创造的狭窄通道上ꎬ 进退维谷ꎮ”③ ２０ 世纪五六

十年代ꎬ 非洲国家纷纷实现政治独立ꎬ 这是非洲历史上具有里程碑意义的重
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要历史事件ꎮ
通过分析殖民地国家的产生与演变过程ꎬ 我们可以看出ꎬ 殖民地国家并

不单纯是帝国本土利益代理人ꎬ 它们在一定程度上具备相对独立于帝国本土

利益的行动能力ꎮ 殖民地国家在殖民地社会变迁进程中处于重要地位ꎬ 并且

构成非洲与外部世界联系的重要纽带ꎬ 它们的基本特征在很大程度上影响着

殖民地发展历程ꎮ 伴随着非洲殖民地的社会变迁ꎬ 殖民地国家也经历了一个

变化的过程ꎬ 特别是到二战后ꎬ 殖民地国家日益成为非洲民族独立运动的斗

争目标ꎮ 殖民地国家对于非洲社会结构和政治文化所造成的深刻影响ꎬ 成为

非洲国家治理所必须面对的基本现实ꎮ

殖民地国家的基本特征及其 “殖民遗产”

在欧洲殖民统治之前ꎬ 非洲很多地区还未处于正式的中央权力统治之下ꎬ
大部分地区的社会基本特征是以宗族等血缘群体为核心的社会组织方式、 较

低的权力集中程度以及碎片化的社会分布形态ꎮ① 正如非洲史学家约翰􀅰隆斯

达尔所说ꎬ “非洲对于人类历史的最为独特的贡献或许在于ꎬ 非洲人尽管并未

以国家为组织形式ꎬ 却能够相当和平地共同生活在一起ꎮ”② 正是在殖民统治

之下ꎬ 非洲很多地区在历史上首次被纳入到国家形态之中ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代的

非洲国家要比 １９ 世纪末欧洲殖民者所征服的非洲国家规模大得多ꎬ 并且它们

之间领土边界变得更具社会意义ꎮ③ 殖民地国家的基本特征深刻影响着独立后

非洲国家的治理与发展ꎬ 构成了一项极为关键的 “殖民遗产”ꎮ
(一) 殖民地国家的专制性

非洲的殖民地国家大多是基于欧洲殖民征服建立起来的ꎬ 不像欧洲国家

那样基于政府与民众之间的契约关系ꎮ 非洲的殖民地国家向殖民宗主国而不

是殖民地公众负责ꎬ 它们的主要职责是维持秩序、 平衡预算并且榨取资源ꎮ
与现代欧洲国家的形成经历截然不同ꎬ 殖民地国家与社会之间的联系相对较
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弱ꎮ 在这种情况下ꎬ 殖民地国家最终依靠宗主国强大的军事实力来震慑非洲

臣属ꎬ 专制性成为非洲殖民地国家的首要特征ꎬ 殖民地国家借此弥补自身合

法性的先天不足ꎬ “如果说殖民地国家为继任者提供了某种模式ꎬ 那就是并非

以同意ꎬ 而是以武力强迫为基础ꎮ”①

２０ 世纪上半叶ꎬ 殖民地国家试图实现权力垄断ꎬ 制服或者镇压拒不服从

的、 处于殖民地边缘的社会群体ꎬ 暴力强制因而成为非洲殖民地国家职能的

重要组成部分ꎮ 克劳福德􀅰扬根据利奥波德二世时期比属刚果的历史经验ꎬ
将殖民地国家描述为专制霸权ꎬ 他强调以资源掠夺为目标的殖民地国家和后

殖民时代威权国家之间存在着直接联系ꎮ 扬认为ꎬ 非洲殖民地国家是刚果人

所说的 “碎石机” (ｂｕｌａ ｍａｔａｒｉ)ꎬ 反映出殖民地国家的压倒性和残酷性ꎮ 整

个殖民统治时期ꎬ 非洲殖民地国家日益实现权力集中化ꎬ 尤其表现为殖民地

国家强制机关的扩张ꎬ 例如在坦桑尼亚ꎬ 殖民地政府开支中对于警察力量建

设的投入比例从 １９４５ 年的 ４􀆰 ２２％增至 １９６１ 年的 １１􀆰 ７９％ ꎮ 中央化的暴力控制

体制的建立与发展ꎬ 构成殖民统治的一项影响深远的历史遗产ꎮ②

(二) 殖民地国家的外倾性

法国学者让 － 弗朗索瓦􀅰巴亚尔 (Ｊｅａｎ － Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ｂａｙａｒｔ) 认为ꎬ 早在殖

民时代之前ꎬ 不同规模和程度的非洲国家权力呈现出 “外倾” (Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ)
特征ꎬ 由于非洲社会在历史上一直面临着从臣属中获取资源的困难ꎬ 因而需

要从外部获取资源以维持自身财富与权力ꎮ 非洲大部分地区的土地资源丰富、
农业种植技术简单ꎬ 这意味着遭受严重剥削的民众能够躲避这些统治者并且

另外建立新的社会ꎬ 非洲社会普遍存在的这一 “退出选项” (Ｅｘｉｔ Ｏｐｔｉｏｎ) 对

于非洲统治者的政治和经济权力造成严重限制ꎮ 在这一条件下ꎬ 外部的政治

和经济环境成为政治集权化和经济积累过程中的重要资源ꎬ 同时也成为臣属

寻求自主地位的保障ꎮ③ 按照这一观点ꎬ 非洲的殖民地国家呈现出显著的外倾

性ꎬ 它们从一开始就是由殖民者强加的ꎬ 殖民地国家首先要向宗主国负责ꎬ
殖民地国家与所在社会之间并未建立起有机联系ꎬ 未能给非洲民族国家建构

􀅰５３􀅰

①

②

③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｒｏｗｄｅｒꎬ “Ｗｈｏｓｅ Ｄｒｅａｍ Ｗａｓ Ｉｔ Ａｎｙｗａｙ? Ｔｗｅｎｔｙ － Ｆｉｖｅ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”ꎬ
Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８６ꎬ Ｎｏ􀆰 ３４２ꎬ １９８７ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰

Ａｎｄｒｅｗ Ｂｕｒｔｏｎꎬ “Ｂｒｏｔｈｅｒｓ ｂｙ Ｄａｙ: Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｎｇ ｉｎ Ｄａｒ ｅｓ Ｓａｌａａｍ ｕｎｄｅｒ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｒｕｌｅꎬ １９１９ －
１９６１”ꎬ Ｕｒｂａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ􀆰 ６３ － ９１􀆰

Ｊｅａｎ － Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ｂａｙａｒｔꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｌｌｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｏｌｉｔｙꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ２２ －２３􀆰
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提供充足基础ꎮ
弗里德里克􀅰库珀与巴亚尔的观点存在相通之处ꎬ 他将非洲的殖民地国

家称作 “守门人国家” (Ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒ Ｓｔａｔｅ)ꎮ 库珀认为ꎬ 殖民地国家的统治基

础脆弱ꎬ 无法控制殖民地社会和文化领域ꎬ “非洲被系统地征服了ꎬ 却未被系

统地统治”ꎬ 因此 “殖民地国家一直是守门人国家”ꎬ “它们在将权力和民众

的尊重由外而内地投射上存在困难”ꎬ 却能够控制 “本国和世界经济之间的相

互交接”ꎬ 它所关注的是 “守住大门”ꎮ① 殖民地国家希望从非洲获取自然资

源ꎬ 再加上殖民宗主国长期推行非洲殖民地财政自给原则ꎬ 因此非洲的殖

民地国家只具备极为有限的变革目标ꎮ 殖民地国家的生存取决于外部资源

的支持ꎬ 其结果是: 殖民政府在它们所统治的非洲社会的根基极为脆弱ꎬ
因此无法有效控制殖民地的社会或文化领域ꎮ 相应地ꎬ 这一对于外部世界

的严重依赖导致殖民地经济的外倾性ꎬ 殖民地国家税赋主要来源包括进出

口税收、 出入签证、 分发外援、 签发商业活动许可等等ꎮ 这种殖民统治体

系之所以能够顺利运转ꎬ 其原因在于它的变革目标十分有限ꎮ 英、 法殖民

者通过间接统治制度、 习惯法等 “传统的发明” 手段来构建恩庇侍从网络

体系ꎬ 以维护对于广大非洲农村地区的统治ꎬ 从而尽可能地降低殖民统治

的经济成本ꎮ
(三) 殖民地国家的力量有限性

与殖民地国家的外倾特征紧密相关的是ꎬ 非洲殖民地国家呈现出力量有

限性ꎮ 在殖民统治之前ꎬ 非洲大陆的大部分地区未曾出现有效集权的政治实

体ꎬ 不同社会之间缺少明确的固定边界ꎬ 人口稀少且能够自由流动ꎮ 在非洲

大部分地区ꎬ 即便存在极有限的国家权力ꎬ 它们也只能将力量投射到极狭小

的区域范围之内ꎮ 国家力量有限性在前殖民时代的非洲已经普遍存在ꎬ 欧洲

殖民主义更是强化了这一特征ꎮ 尽管殖民地国家对于非洲社会而言是强制性

的、 破坏性的ꎬ 但是它按照自身意愿控制并塑造非洲社会的能力极其有限ꎮ
由于殖民地政府财政资源有限ꎬ 它们通常只能维持较少人手ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年

代ꎬ 肯尼亚的白人行政官员与非洲人口的比例为 １∶ １９ ０００ꎬ 法属西非殖民地

是 １∶ ２７ ０００ꎬ 尼日利亚为 １∶ ５４ ０００ꎮ １９３９ 年前后ꎬ 英属热带非洲共有 ４ ３１１􀆰 ４
万名居民ꎬ 但一共仅驻扎了 ９３８ 名白人警察和士兵、 １ ２２３ 名行政官员、 １７８

􀅰６３􀅰
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名法官ꎬ 总体比例约是 １∶ １８ ４３２ꎮ 考虑到殖民时代非洲人口数量被低估ꎬ 这

一比例实际上应该更低ꎮ①

由于殖民地国家的力量有限ꎬ 它们只能将殖民地社会经济变革限定在

可控范围之内ꎮ 它们试图将非洲社会内部原本存在的复杂而又灵活的身份

认同改造为有着明确界限的 “传统”ꎬ 从而使得殖民统治能够通过非洲 “酋
长” 或者其他当地统治者所体现的权威而得以运转ꎮ 殖民地国家需要利用

非洲社会本土权威来实行 “间接统治”ꎬ 这首先需要界定 “部落”ꎮ 欧洲殖

民者普遍相信非洲社会是停滞不变的、 “传统” 的 “原始” 社会ꎬ 而 “保
护” 这一 “传统” 社会成为二战前英、 法两国的非洲殖民地政策的核心理

念ꎮ 直至 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 英国殖民政策的基石是保护 “传统”ꎬ 它们竭力

避免推动非洲发展ꎬ 因为担心这会危及非洲社会传统秩序ꎮ② 直到二战前ꎬ
殖民主义并未实现臣属现代化ꎬ 而是依赖于它所批评的殖民地臣属的 “落
后”ꎬ 支持传统权威并鼓励甚至制造殖民地社会在部落、 族群和宗教等方面的

多样性ꎬ 正如人类学家约翰􀅰科马洛夫 (Ｊｏｈｎ Ｃｏｍａｒｏｆｆ) 所指出的ꎬ 尽管欧洲

殖民主义以所谓开明的、 进步的普世主义自我标榜ꎬ 同时却 “通过维持 ‘海
外臣属’ 的前现代性来证明自身合法性ꎬ 它试图将这些海外臣属部落化、 族

群化和种族化ꎮ”③

殖民者对土著酋长等非洲本土社会力量的依赖ꎬ 将 “部落” 视作殖民地

基本的行政单元ꎬ 以及将族群分类作为非洲社会认同的基础ꎬ 所有这些相互

关联的政策ꎬ 其目标都是要实现对于殖民地的 “分而治之”ꎬ 从而避免殖民地

社会的内部融合ꎮ 将非洲政治和社会力量限制在地方行政单元之内ꎬ 这不仅

可以有效避免殖民地国家直接卷入复杂多样的地方性冲突ꎬ 也遏制了非洲反

抗力量在整个殖民地范围内联合ꎬ 以免他们对于殖民秩序构成挑战ꎮ 殖民者

遵循将不同社会层面尽可能碎片化的原则ꎬ 因为跨地区或者跨族群的交往可

能激起非洲民众联合ꎬ 进而威胁到殖民当局的间接统治政策ꎮ 碎片化的非洲

社会最有利于殖民统治ꎬ 这也解释了间接统治何以成为殖民者的惯用手段ꎬ
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Ｓｔｅｆａｎ Ｌｉｎｄｅｍａｎｎꎬ “Ｊｕｓｔ ａｎｏｔｈｅｒ Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｇｕａｒｄ? Ｂｒｏａｄ － Ｂａｓｅｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ ｉｎ Ｍｕｓｅｖｅｎｉ’ｓ
Ｕｇａｎｄａ”ꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１０ꎬ Ｎｏ􀆰 ４４０ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ３９３􀆰

Ｊｏｈｎ Ｃｏｍａｒｏｆｆꎬ “ＣｏｌｏｎｉａｌｉｓｍꎬＣｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗ: Ａ Ｆｏｒｅｗｏｒｄ”ꎬ Ｌａｗ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ
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“治下民众越是复杂ꎬ 越容易实现分而治之”①ꎮ
这样一种鼓励殖民地社会文化多样性的殖民政策ꎬ 导致非洲社会秩序由

前殖民时代以族群和血缘联系为基础的道德秩序ꎬ 转变为依赖于殖民暴力的

专制秩序ꎮ② 殖民地国家在强化酋长权威的同时ꎬ 也导致部落酋长与普通民众

之间的责任和联系变得脆弱ꎬ 以至于催生出一种全新的统治形式ꎬ 即马哈茂

德􀅰马姆达尼 (Ｍａｈｍｏｏｄ Ｍａｍｄａｎｉ) 所说的 “分权的专制主义” (Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ
Ｄｅｓｐｏｔｉｓｍ)ꎮ 在这一背景下ꎬ 非洲社会形成了一种二元社会结构: 一类是以权

利、 责任和民主等西方政治观念为基础的公民ꎬ 主要包括殖民政府的行政官

员、 欧洲人以及小规模的白人移民群体ꎬ 这里属于法律理性领域ꎻ 另一类是

乡规民约管辖下的臣属ꎬ 他们处于间接统治之下ꎬ 这里是国王、 酋长和长者

等中间权威的统治领域ꎮ③ 由于殖民地国家的力量有限性ꎬ 它竭力推动非洲社

会碎片化ꎬ 以达到 “分而治之” 的目的ꎬ 这是殖民主义最大的一项负面遗产ꎬ
而这对于独立后非洲国家治理构成严峻挑战ꎮ

正是由于殖民地国家的力量有限性ꎬ 它们需要推行 “分而治之” 的政策ꎬ
使得族群成为很多非洲殖民地社会经济分化的断层线ꎮ 尽管并非所有族群都

起源于殖民时代ꎬ 但是殖民时代的非洲社会比以往任何时候都更多的是围绕

着族群而实现联合或者爆发冲突ꎮ 族群认同的形成可以视作非洲人试图应对

现代化冲击的一种尝试ꎮ 在现代化进程中ꎬ 在身份标准日益趋同而空间差异

持续存在情况下ꎬ 族群成为争夺现代性所催生资源的有效政治资源ꎮ 殖民政

策刻意将某个族群限定在特定地区ꎬ 这在空间上导致的结果是ꎬ 受现代性影

响最深的地区会按照族群界限而组织起来ꎮ 弱势群体也逐渐相信自己之所以

处于劣势ꎬ 在于未能有效激发族群归属感ꎮ 在这种情况下ꎬ 弱势群体中的知

识精英会扮演起族群观念的 “宣传者” 角色ꎬ 他们组织起族群共同体ꎬ 致力

于推动本地区发展ꎬ 并向农村大众灌输对于族群共同体的归属感ꎮ 对于政客

而言ꎬ 诉诸族群政治的好处是显而易见的ꎬ 因为选民大多来自于某个族群ꎬ
共同的族群诉求能产生共同支持ꎮ 一旦这一机制处于运转之中ꎬ 族群政治机
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制、 恩庇侍从网络都会随之形成ꎬ 而这将使得族群在现代国家资源的争夺中

拥有持久的 “战略效用”ꎮ①

“殖民遗产” 与独立后非洲国家的治理

非洲民族国家的政治独立ꎬ 并不意味着同殖民地经历彻底 “决裂”ꎬ 殖民

地时期和独立之后非洲国家发展进程之间存在着显著的历史延续性ꎮ 正如非

洲学家克劳福德􀅰扬指出的ꎬ “国家治理的日常运转逻辑被强加到新统治者身

上ꎬ 潜意识的行为规则反映出殖民统治所留下的深刻烙印”ꎬ 非洲民族国家在

很大程度上是 “殖民地政府的继承者ꎬ 沿袭了它的结构、 日常例行程序和实

践ꎬ 以及更为隐秘的治理逻辑”②ꎮ 肯尼亚政治家汤姆􀅰姆博亚曾经表示ꎬ 非

洲政治家和官员早已习惯于殖民统治体系ꎬ 因而很难与原有体系分道扬镳ꎬ
无法创造出 “纯粹非洲的、 同时又适应于现代社会的” 制度ꎮ③ 殖民地国家

的基本特征在相当程度上界定了独立后非洲政治精英的政策选择空间ꎬ 深刻

影响着非洲民族国家的发展路径ꎬ 这其中影响最为深远的是殖民地国家的力

量有限性特征所导致的非洲社会碎片化政策ꎬ 构成了独立后非洲国家所必须

面对的基本现实ꎮ 值得注意的是ꎬ 独立后一些非洲国家试图强化国家认同以

克服这一殖民遗产的负面影响ꎬ 譬如坦桑尼亚朱利乌斯􀅰尼雷尔时期采取的

一系列政策ꎬ 以及卢旺达政府在 １９９４ 年大屠杀事件之后所采取的公民认同措

施ꎮ④ 这方面的相关研究较多ꎬ 此处不再赘述ꎬ 本文主要关注殖民地国家基本

特征所导致的另外三方面的 “殖民遗产”ꎮ
(一) 非洲国家与社会之间缺少有机联系

独立后的非洲国家继承了殖民地国家的外倾性ꎬ 它们缺少与所在社会之

间的密切联系ꎬ 无法有效渗透进非洲社会并获取合法性资源ꎻ 政治精英缺少

足够合法性ꎬ 因而需要从非洲社会之外获取维系自身生存所需资源ꎮ 这些非

洲国家财政主要依靠进出口关税ꎬ 并且很难将民族国家转变为激起民众忠诚

􀅰９３􀅰

①

②
③
④

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ􀆰 Ｂａｔｅｓꎬ “Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｆｒｉｃａ ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ􀆰 ４６９ － ４７０􀆰

Ｃｒａｗｆｏｒｄ Ｙｏｕｎｇꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ２８３􀆰
Ｔｏｍ Ｍｂｏｙａꎬ Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈｅｉｎｅｍａｎｎꎬ １９９３ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰
李安山: «非洲民族主义研究»ꎬ 中国国际广播出版社ꎬ ２００４ 年版ꎬ 第 ２８５ ~ ３１８ 页ꎻ 舒展:

«卢旺达民族和解探究与思考»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ 第 １１４ ~ １３２ 页ꎮ



西亚非洲　 ２０２０ 年第 ３ 期

的象征ꎮ 它们所能做的就是 “跨坐” 在所在领土和外部世界的交界处ꎬ 征收

和分配经过 “大门” 的关税收入、 外援以及在本国境内的经商许可ꎮ 尤其是

某些自然资源丰富的非洲国家ꎬ 来自 “飞地经济 (Ｅｎｃｌａｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ)” 的巨

额租金为 “守门人国家” 的长期存在提供了可能性ꎬ 其中最重要的是矿产、
石油开采和大规模农业生产ꎮ 政治精英对税赋的依赖程度较低ꎬ 民众和政府

之间联系程度相应较低ꎬ 这成为独立后非洲国家的典型特征ꎮ 对于这些非洲

国家来说ꎬ 控制 “大门” 尤为重要ꎮ 由于是 “零和博弈”ꎬ 赢者可以控制资

源以巩固统治ꎬ 这导致独立后的非洲国家很快就围绕着 “大门” 控制权而展

开激烈竞争ꎬ 表现为政变和反政变的怪圈ꎬ 并引发严重的政治动荡ꎮ①

独立后的非洲国家严重依赖于外部力量支持ꎬ 这一时期的国际格局也助

长了非洲国家的外倾性ꎬ 联合国确立的 “主权平等” 与 “领土完整” 原则为

新生的非洲国家提供了重要的合法性支撑ꎬ 但是在无意之中削弱了非洲统治

者争取国内合法性以及提升国家的社会渗透能力的动机ꎮ② 在冷战背景下ꎬ 非

洲国家获得大量的经济与军事援助ꎬ 这在短期内维系了非洲国家生存ꎬ 但也

进一步加剧了非洲国家的外倾性ꎬ 严重阻碍了非洲民族国家构建ꎮ ２０ 世纪 ８０
年代后ꎬ 国际货币基金组织、 世界银行和西方国家推动的 «结构调整方案»
未能推动非洲国家构建进程ꎬ 非洲国家经济发展资金短缺ꎬ 外援是非洲国家

经济发展的主要资金来源之一ꎬ 很多非洲国家所获得的官方发展援助约占国内

生产总值的 ２０％ꎬ 有些非洲国家一半以上的政府开支来自于外援ꎮ 对于外援的

严重依赖瓦解了非洲国家自力更生发展的意愿与可能性ꎬ 导致非洲贫困的长期

延续ꎬ 这样一种 “援助诅咒” 现象加剧了非洲国家的外倾性ꎮ③ ２０ 世纪 ８０ 年代

末以来ꎬ 非洲民主转型在很大程度上是西方国家强力推动的ꎬ 严重削弱了非

洲国家治理能力的提升ꎬ 这同样可以看作非洲国家外倾性特征的显现ꎮ
(二) 独立后的非洲国家呈现出恩庇主义特征

正是由于非洲国家与社会之间的联系相对较弱ꎬ 非洲国家的力量有限性ꎬ
因此独立后的非洲国家领导人通过构建恩庇网络来维系统治ꎬ 并且弥补自身
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合法性的严重缺失ꎮ ２０ 世纪六七十年代是非洲恩庇主义统治盛行的时代ꎮ 由

于矿产和经济作物出口收入仍然较高ꎬ 统治者因此掌握着重要的经济资源ꎬ
能够实现公共政策与恩庇网络的有效结合ꎮ 克瓦米􀅰恩克鲁玛、 利奥波德􀅰
桑戈尔、 乌弗埃􀅰博瓦尼、 塞古􀅰杜尔、 乔莫􀅰肯亚塔、 朱利乌斯􀅰尼雷尔

等第一代非洲民族主义领袖ꎬ 无不享有极高的威望与荣誉ꎬ 他们甚至被视作

各自所领导国家的化身ꎬ 这为他们迅速稳固自己的政治统治创造了条件ꎮ 很

多非洲国家领导人通过自己庞大的裙带利益体系来治理国家ꎬ 因而形成了一

张呈放射状的大网ꎬ 从中央一直延伸到省州、 区县和乡村ꎮ 在每一级ꎬ 都有

“强人” 经营着这个网络ꎬ 向亲信随从们提供就业机会、 商业合同和经济利

益ꎬ 以换取他们的政治支持ꎮ 尽管在世界上所有政体之中都能发现恩庇关系ꎬ
但它成为非洲国家的一种普遍的政治模式ꎬ “ ‘大人物’ (Ｂｉｇ Ｍａｎ) 及其大量

侍从之间的互动关系界定着非洲政治ꎬ 上到总统府邸ꎬ 小至乡村公所ꎬ 概莫

能外”ꎮ① 国家权力个人化是独立后非洲国家构建中的现实选择ꎬ 它们试图通

过单一政党对于政治权力的正式垄断来巩固权力并弥补其内在的力量局限ꎮ②

恩庇网络虽然在短期内能够为非洲领导人提供合法性ꎬ 却严重阻碍了非洲

国家的政治稳定和经济发展ꎬ 导致非洲国家既 “脆弱” 又 “强大” 的矛盾特

征: 这些非洲国家易滋生腐败ꎬ 出现治理效率低下情况ꎬ 因而看起来是 “脆弱”
的ꎻ 与此同时ꎬ 它们又是 “强大” 的ꎬ 因为最高领导人拥有掌控行政机构的巨

大权力ꎮ 如同殖民地国家一样ꎬ 集权成为独立后非洲国家的典型特征ꎮ 殖民地

国家是威权主义的ꎬ 它关注的是控制与剥削ꎬ 它从未向非洲民众寻求统治合法

性ꎬ 而是通过强制来实行统治ꎬ 这样一种政治文化很难推动民主制度的出现ꎮ
尽管非洲民族独立运动时期和独立初期很多非洲国家推行多党民主制ꎬ 但是威

权主义在非洲国家独立之后重新兴起ꎮ 在这一政治制度之中ꎬ 行政权威建立在恩

庇关系基础之上ꎬ 同时披着法律理性的 “外衣”ꎬ 即所谓的 “新恩庇主义”ꎮ③

(三) 殖民 “发展” 理念的历史影响

如前所述ꎬ 到 ２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ 在战后国际格局深刻影响下ꎬ 殖民宗主
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国为了维护自己岌岌可危的殖民统治地位ꎬ 将帝国本土资金投入非洲殖民地ꎬ
不再只是 “保护” 非洲 “传统”ꎬ 而是开始推动非洲殖民地 “发展”ꎬ 对于殖

民地社会变迁和非洲民族国家建构产生了深刻影响ꎮ 独立后的非洲国家有着

不同的道路选择ꎬ 例如肯尼亚和科特迪瓦等国沿袭殖民宗主国的发展道路ꎬ
而坦桑尼亚、 加纳等国则采取社会主义的发展理念与政策ꎮ 这凸显了独立后

非洲国家在探索不同发展道路中的自主性ꎮ① 尽管很多非洲民族国家在发展道

路上呈现出显著差异ꎬ 但是殖民 “发展” 理念的影响根深蒂固ꎮ 尽管殖民统

治时代后期的发展计划很多遭遇失败ꎬ 但是其中所蕴含的 “发展” 理念深刻

影响着独立后的非洲民族国家发展ꎮ 例如ꎬ 欧洲殖民者声称非洲土著 “落后

的” 耕作和放牧方式造成生态环境严重衰败ꎮ 这一 “环境衰败论” 在独立后

的非洲国家政府、 国际捐助机构和非政府组织发展专家中间十分流行ꎬ 构成

国际机构和非洲国家政策文件的逻辑出发点ꎬ 并且影响到大众媒体关于非洲

生态环境的描述ꎮ 按照这一 “环境衰败论”ꎬ 非洲面临的过度放牧、 旱地荒漠

化、 森林砍伐、 土壤侵蚀以及非洲人口迅速增长所导致的自然资源危机等问

题ꎬ 是由非洲社会 “落后” 的生产方式造成的ꎮ 如果要改变当前非洲所面临

的严重的生态环境问题ꎬ 就应该彻底改变非洲民众的土地利用方式ꎬ 或者至

少减轻这些利用方式的破坏性ꎮ 这些发展政策对于非洲农村人口的生计方式

造成破坏性影响ꎮ② 上述不实论断忽视了殖民地国家的经济发展畸形且落后给

当地居民的生产与生活方式的严重影响ꎮ
殖民 “发展” 理念持续产生影响的另一个重要表现是ꎬ 很多殖民官员和

技术专家在非洲国家独立后摇身一变成为世界银行、 联合国环境与发展署顾

问ꎬ 或者在英帝国的海外发展部门工作ꎬ 也有的效力于非洲国家政府、 国际

慈善组织以及私人顾问公司ꎮ 这些殖民官员和技术专家极大影响了西方国家

和国际组织对于非洲发展的政策与理念ꎬ 因而成为殖民主义的一项重要遗产ꎮ
独立后的非洲国家将 “发展” 视作民族国家建构的重要内容ꎬ 殖民时代

后期以来的政府开支持续增加、 大量外援以及国际信贷成为可能ꎬ “苏联模
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式” 产生的巨大吸引力ꎬ 以及当时经济学界对国家主导发展模式的推崇ꎬ 所

有这些因素推动非洲国家政府在社会经济发展中日益占据主导地位ꎮ 非洲民

族主义者宣称自身作为非洲民众利益代言人的合法性ꎬ 他们认为自身的 “知
识” 与民众的 “无知” “落后” 和 “保守” 形成鲜明对比ꎬ 主张只有自身才

能代表公众利益ꎬ 并且拥有管理国家、 推动发展的知识和能力ꎬ 因此非洲民

众和传统精英应当接受他们的统治ꎮ 他们无法容忍眼中那些所谓阻碍进步的

群体ꎬ 认为很多 “部落” 习俗无法适应现代发展ꎬ 这集中体现为 １９６７ 年坦桑

尼亚政府试图实现马赛族文明化的 “马赛进步计划” (Ｍａａｓａｉ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｐｌａｎ)ꎮ
坦桑尼亚政府试图让马赛人穿上 “体面的” 西式服装ꎬ 政府官员强调: “马赛

人传统服装会裸露臀部ꎬ 这对整个坦桑尼亚民族而言都是耻辱”ꎬ “半裸着身

子四处游荡ꎬ 身上抹着泥巴和酥油ꎬ 拿着棒子和长矛ꎬ 这些不应该成为发展

计划的内容ꎮ”①

索马里和苏丹的案例也表明ꎬ 非洲民族国家在很大程度上沿袭了殖民者

的 “发展” 理念ꎮ 在索马里ꎬ 民族主义领袖认为他们能够在游牧社会的基础

上照搬殖民地时代的政治制度ꎬ 因为在整个社会中 “只有他们自己才有现代

眼光”ꎬ “由这样一群数量极少的、 西化的精英阶层来掌管高度集权化的、 威

权的、 军事化以及暴烈的后殖民国家􀆺􀆺构成了索马里问题的本质”②ꎮ 在苏

丹ꎬ ２０ 世纪 ５０ 年代上台的北方统治者延续了英国殖民者的专制统治理念ꎬ 同

样采取暴力手段对待苏丹南方人ꎬ 并且如同殖民政府一样将土著当局 “视作

国家发展、 正义和安全” 的代理人ꎬ 声称针对南方人的暴力是发展主义和民

族主义的ꎬ 并且试图通过教育、 司法和刑法体系来将他们教育成为现代人ꎮ③

到 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 随着冷战终结、 非洲民主化进程启动ꎬ 全球化时代

的一系列因素迅速消解着 “殖民遗产” 的影响ꎬ 给非洲国家治理带来全新的

机遇与挑战ꎮ 冷战结束后ꎬ 很多非洲国家无法继续从外部世界获取合法性资
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源和生存保障ꎬ 治理失效成为 ２０ 世纪 ９０ 年代以来很多非洲国家面临的突出

问题ꎮ 近年来ꎬ 非洲国家积极探索适合自身的发展道路ꎬ 改变被动接受外来

援助的局面ꎬ 自主发展能力与意愿日渐增强ꎬ “非洲复兴” 思想的兴盛、 «非
洲发展新伙伴计划» 的推出、 非洲一体化取得重大进展以及非洲自主维和行

动的开展ꎬ 都体现出当代非洲国家在探索自主发展道路上的巨大努力ꎬ 这些

都在持续地消解着 “殖民遗产” 的负面影响ꎮ① ２１ 世纪以来ꎬ 新兴国家的崛

起推动国际体系发生深刻转型ꎬ 为非洲发展带来全新机遇ꎬ 也为非洲国家在

发展理念和道路上提供了更多的选择余地ꎮ

结　 语

深入探讨殖民地国家的基本特征ꎬ 有助于我们深入认识 “殖民遗产” 与当

代非洲国家治理之间的复杂关系ꎮ 非洲殖民地国家呈现出的专制性、 外倾性以

及力量有限性等基本特征深刻影响了当代非洲国家治理ꎮ 独立后的非洲国家在

短时间内很难摆脱殖民时代的国家治理模式ꎬ 因为脱离这一模式的代价极高ꎮ
即便是坦桑尼亚、 几内亚等试图彻底摆脱殖民宗主国影响的国家ꎬ 它们在政治

文化和社会经济结构方面仍然存在着极大的历史延续性ꎮ 与此同时ꎬ “殖民遗

产” 并非僵化的固定结构ꎬ 独立后非洲国家治理存在着一系列可能性ꎬ 非洲政

治精英和民众仍然能够按照自身诉求而重塑这一遗产ꎬ 正如弗里德里克􀅰库珀

所说ꎬ “寻找遗产或者过去的决定性时刻ꎬ 这容易导致严重危险ꎬ 使得我们不仅

误解了过去ꎬ 而且也低估了未来可进行选择的程度以及所受到的限制ꎮ”②

正式的殖民统治在非洲大部分地区只有 ７０ 多年时间ꎬ 而更为久远的前殖

民时代历史同样深刻影响着当代非洲国家治理ꎮ 我们应当将 “殖民遗产” 置

于非洲现代历史的 “长时段” 之中来理解ꎬ 以深入认识非洲国家的历史性ꎮ
现代非洲政治并不是非洲国家治理 “失效” 的结果ꎬ 而是漫长历史进程中形

成的独特治理模式的产物ꎮ③ 近年来非洲国家局势趋于稳定、 整体发展态势良
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殖民地国家的基本特征与当代非洲国家治理　

好ꎬ 但是非洲国家仍然面临着民族国家建构、 治理能力提升以及实现政治稳

定的艰巨任务ꎮ 大体而言ꎬ “殖民遗产” 的负面影响与非洲国家治理能力之间

是一种此消彼长的关系ꎬ 近年来非洲国家治理能力的持续提升在不断地消解

着 “殖民遗产” 的负面影响ꎮ
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