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———卢旺达族群关系的历史变迁及其政治逻辑∗
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　 　 内容提要　 跨国民族现象在非洲较为普遍ꎮ 卢旺达人因历史、 经济、 政

治等方面的原因ꎬ 在周边国家多有跨界生活ꎮ 种族大屠杀后ꎬ 卢旺达政府消

解了境内族群边界ꎬ 但跨界卢旺达人仍常常成为卢旺达及其周边国家进行政

治谈判的筹码ꎬ 甚至引发政治外交危机和冲突ꎮ 卢旺达最初的群体分类与现

代族群观念不完全契合ꎬ 图西人、 胡图人是一种基于贵贱的人为 “圈划”ꎮ 在

卢旺达族群历史变迁中ꎬ 政治势力操纵深刻影响了图西人和胡图人族群边界

的形成、 维系与消解ꎮ 卢旺达的族群政治遵循 “权力———制度———权力” 的

逻辑变迁ꎮ １８ 世纪、 １９ 世纪末、 １９３５ 年是卢旺达族群边界确立的三个重要历

史节点ꎮ 禁牛令、 乌布哈克制度、 乌布孔德制度、 强迫劳动制度、 族群身份

证制度、 配额制度是卢旺达族群边界的维持手段ꎮ 强有力的权力介入使制度

成形ꎬ 既可固化ꎬ 也可消解族群边界ꎮ 卢旺达政府 １９９４ 年后的族群政策有其

特殊时空背景ꎬ 普适性有限ꎬ 但对于其他非洲国家处理自身族群和跨界族群

问题具有启发意义ꎮ
关 键 词　 卢旺达　 族群边界　 身份转换　 合法性　 制度化

作者简介　 赵俊ꎬ 浙江师范大学非洲研究院副研究员 (金华　 ３２１００４)ꎮ

族群有边界ꎬ 不仅体现在族群的分布范围和地理边界ꎬ 更体现为社会边

界ꎮ 这种社会边界容易与族群文化特质混淆ꎬ 族群文化特质可以从显性符号
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或标志、 基本价值取向去理解ꎬ 而社会边界涉及族群成员资格标准和排他方

式ꎮ①弗雷德里克􀅰巴斯 (Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｂａｒｔｈ) 的族群边界概念和研究视角ꎬ 使其研

究被纳入到维克多􀅰特纳 (Ｖｉｃｔｏｒ Ｔｕｒｎｅｒ) 等人的 “过程论” (Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｔｈｅｏｒｙ)
阵营ꎬ 但巴斯的研究直接或间接地促成了族群性 (Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ) 研究方法论上的

认知转向ꎬ 且成为政治人类学结构功能主义范式的终结者ꎮ②

弗雷德里克􀅰巴斯没有就族群边界 (社会边界) 展开理论体系构建ꎬ 只

列出族群边界、 身份与价值标准的结合、 族群的互相依赖、 身份变迁要素、
文化边界的维持等简约化主题③ꎬ 但不妨碍其关于族群边界论述的学术史意

义ꎮ 巴斯在族群研究上的重要贡献是ꎬ 将族群研究从族群标志及其文化背景

的聚焦点移至限制族群标志等内容的边界构建上: 尽管族群边界持续存在ꎬ
但可以不断穿越ꎻ 族群互为依存ꎬ 族群性实为分类实践ꎬ 族群边界的内核是

“自我 － 他者” 的 “圈划” (Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｏｓｕｒｅ)ꎮ 值得进一步研究的是ꎬ 族

群的分类实践何时、 如何成为组织行动的工具?④无疑ꎬ 族群的分类实践具有
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[挪威] 弗雷德里克􀅰巴斯: «族群与边界———文化差异下的社会组织»ꎬ 李丽琴译ꎬ 商务印

书馆ꎬ ２０１６ 年版ꎬ 第 ６ ~ ７ 页ꎮ
２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ 英国人类学家埃文思 － 普理查德 (Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ) 的 «非洲的政治制度»

(Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ) 和 «努尔人» ( Ｔｈｅ Ｎｕｅｒ: Ａ Ｄｅｃｓｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｌｉｖｅｈｏｏｄ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｎｉｌｏｔｉｃ Ｐｅｏｐｌｅ) 的出版标志着政治人类学诞生ꎮ 这两本政治人类学的经典著作ꎬ 均基于非

洲实地调研ꎬ 深刻影响到后来的非洲研究尤其是非洲人类学和非洲史研究ꎮ 埃文思 － 普理查德的研究

视野ꎬ 明显受制于拉德克利夫 － 布朗 (Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ － Ｂｒｏｗｎ) 的结构功能主义ꎬ 聚焦于非洲族群内传统治

理体系的运转ꎬ 而没有触及到族群成员身份的转换和个体在组织内的选择ꎮ 弗雷德里克􀅰巴斯的研究

则将结构功能主义视阈下被称为 “制度” 的政治组织界定为 “行为体选择和调整的结果”ꎬ 并在其经

典著作 «斯瓦特巴坦人的政治过程» (Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ Ｓｗａｔ Ｐａｔｈａｎｓꎬ Ｔｈｅ Ａｔｈｌｏｎｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５９)
中详尽阐释了政治结构的形成ꎮ Ｓｅｅ Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｂａｒｔｈꎬ “Ｏｖｅｒｖｉｅｗ: Ｓｉｘｔｙ Ｙｅａｒｓ ｉｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ”ꎬ Ａｎｎｕａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｎｏ􀆰 ３６ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １ － １６ꎮ 然而ꎬ 至少就非洲研究而言ꎬ 埃文思 － 普理查德对非

洲族群的细致观察和 “深描”ꎬ 对非洲传统治理体系内动态平衡机制的论述仍然有重要意义ꎮ 相关作

品的最新中文译本参见: [挪威] 弗雷德里克􀅰巴特: «斯瓦特巴坦人的政治过程»ꎬ 黄建生译ꎬ 上海

人民出版社ꎬ ２００５ 年版ꎻ [挪威] 弗雷德里克􀅰巴斯: «族群与边界———文化差异下的社会组织»ꎬ 李

丽琴译ꎬ 商务印书馆ꎬ ２０１６ 年版ꎻ [英国] Ｍ􀆰 福蒂斯、 Ｅ􀆰 Ｅ􀆰 埃文思 － 普理查德: «非洲的政治制度»ꎬ
刘真译ꎬ 商务印书馆ꎬ ２０１６ 年版ꎻ [英国] Ｅ􀆰 Ｅ􀆰 埃文思 － 普理查德: «努尔人———对一个尼罗特人群

生活方式和政治制度的描述»ꎬ 褚建芳译ꎬ 商务印书馆ꎬ ２０１７ 年版ꎮ 值得注意的是ꎬ 弗雷德里克􀅰巴

特是弗雷德里克􀅰巴斯的另一个译名ꎬ 但根据发音ꎬ 巴斯的译名更贴切ꎮ
[挪威] 弗雷德里克􀅰巴斯: «族群与边界———文化差异下的社会组织»ꎬ 第 １ ~ ２９ 页ꎮ
马成俊: «弗雷德里克􀅰巴斯与族群边界理论 (代译序)»ꎬ 载 [挪威] 弗雷德里克􀅰巴斯:

«族群与边界———文化差异下的社会组织»ꎬ 第 ６ ~ １３ 页ꎮ 范可: «何以 “边” 为: 巴特 “族群边界”
理论的启迪»ꎬ 载 «学术月刊» ２０１７ 年第 ７ 期ꎬ 第 １０３ 页ꎻ Ｂｙｕｎｇ － Ｓｏｏ Ｓｅｏｌꎬ “Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｅａ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 ３４２􀆰
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极强的政治意涵ꎬ 且巴斯在晚年时也注意到: “族群认同不取决于共同文化和

历史ꎬ 而取决于具体案例的系列标准ꎻ 如果政治势力操纵ꎬ 也会深刻影响到

族群认同ꎮ”①

选择卢 旺 达 族 群 关 系 为 研 究 对 象ꎬ 绝 非 只 因 卢 旺 达 种 族 大 屠 杀

(Ｇｅｎｏｃｉｄｅ)② 这一 ２０ 世纪族群冲突极致化的世界历史事件ꎬ 而是由于卢旺达

存在族群身份转换或曰族群边界穿越的历史事实ꎬ 这在东非乃至整个非洲都

具有一定的典型性ꎮ③在历史上ꎬ 卢旺达人包括胡图人、 图西人两大主体族群

和特瓦人ꎬ 他们都有跨界到乌干达、 坦桑尼亚、 刚果 (金)、 布隆迪等周边国

家ꎮ 跨界卢旺达人主要有七大类型: ２０ 世纪二三十年代与酋长等传统首领产

生矛盾或纠纷的跨界迁移者ꎻ 寻找更好的牧场或经济机会的跨界迁移者ꎻ 躲

避殖民地强迫劳动、 义务劳动、 赋税的跨界迁移者ꎻ １９５９ 年革命的难民ꎻ ２０
世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初的跨界经济移民ꎻ １９９４ 年卢旺达种族大屠杀的难民ꎻ
其他ꎬ 包括嫁出国的女性、 传教机构工作者、 投奔亲戚的学生、 小商贩等ꎬ
有些甚至在卢旺达独立前就已经跨界生活了ꎮ④坦桑尼亚、 刚果 (金) 分别于

１９６１ 年和 １９７２ 年出台了关于公民权的法律ꎬ 但相关法律通常是政治斗争的产

物ꎬ 卢旺达人在所在国的公民权也常常随政治变化而出现反复ꎮ 同时ꎬ 法律

实践也存在较大的模糊地带ꎮ 跨界族群常常成为国家之间的政治筹码ꎬ 例如

１９９０ 年的刚果 (金)、 ２００３ ~ ２００６ 年和 ２０１３ 年的坦桑尼亚、 ２０１７ 年后的乌干

达都出现驱逐卢旺达人的现象ꎬ 甚至演变为外交和政治危机ꎮ
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Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｂａｒｔｈꎬ “Ｏｖｅｒｖｉｅｗ:Ｓｉｘｔｙ Ｙｅａｒｓ ｉｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ”ꎬ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙꎬ Ｎｏ􀆰 ３６ꎬ
２００７ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

这种典型性还体现在身份认同、 继嗣、 年龄组 ( ａｇｅ － ｓｅｔｓ) 等传统组织结构方面ꎮ 具体可参

考贡纳尔􀅰哈兰 (Ｇｕｎｎａｒ Ｈａａｌａｎｄ) 对富尔人 (Ｆｕｒ) 和巴加拉人 (Ｂａｇｇａｒａ) 两个族群在边界维持方面

的论述、 埃文思 － 普理查德对努尔人组织特征的论述、 盖瑞特􀅰让􀅰阿宾克 (Ｇｅｒｒｉｔ Ｊａｎ Ａｂｂｉｎｋ) 对法

拉沙人 (Ｆａｌａｓｈａ) 身份转换的论述ꎮ 分别参见贡纳尔􀅰哈兰: «民族过程中的经济因素»ꎬ 载 [挪威]
弗雷德里克􀅰巴斯: «族群与边界———文化差异下的社会组织»ꎬ 第 ４８ ~ ６２ 页ꎻ [英国] Ｅ􀆰 Ｅ􀆰 埃文

思 －普理查德: «努尔人———对一个尼罗特人群生活方式和政治制度的描述»ꎻ Ｇｅｒｒｉｔ Ｊａｎ Ａｂｂｉｎｋꎬ “Ｔｈｅ
Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ (Ｆａｌａｓｈａｓ)) ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ”ꎬ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５７ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ
１９８４ꎬ ｐｐ􀆰 １３９ － １５３􀆰

“Ｇｅｎｏｃｉｄｅ” 准确的中文对应词为种族大屠杀ꎮ 中文期刊、 媒体有时简称为大屠杀ꎬ 但

“Ｇｅｎｏｃｉｄｅ” 在卢旺达是一个极为敏感的词ꎬ 表述经历了从“Ｇｅｎｏｃｉｄｅ” “Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｏｆ Ｔｕｔｓｉ”到 “Ｇｅｎｏｃｉｄｅ
ａｇａｉｎｓｔ Ｔｕｔｓｉ” 的演变ꎮ

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇａｓａｒａｓｉꎬ “Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｅｎｔ Ｅｘｐｕｌｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｗａｎｄａｎｓ ｆｒｏｍ Ｔａｎｚａｎｉａ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｉｓｓ􀆰 １ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 １１２ － １１４􀆰
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１９９４ 年后ꎬ 卢旺达新政府结束了种族大屠杀ꎬ 从而奠定了政治合法性ꎬ
也借此取缔了族群身份识别ꎬ 推进战后族群间和解与卢旺达人 /国族建设ꎮ 此

举至少从制度层面上消解了卢旺达境内的族群边界ꎬ 但无法消解周边国家的

跨界卢旺达人的族群边界ꎮ①

本文并不想为族群边界理论提供一个案例佐证ꎬ 只想借助弗雷德里克􀅰
巴斯关于族群边界的论述和概念工具ꎬ 基于对历史的细致考察ꎬ 剖析卢旺达

族群关系演变的政治逻辑和族群身份转换机制ꎮ 研究的核心问题是: 权力介

入或曰政治势力操纵以及制度化究竟是如何影响族群边界的? 本文也将简要分

析跨界卢旺达人在卢旺达政府消解族群边界后的反噬作用ꎮ 卢旺达的实践揭示

出ꎬ 制度化既可能造成族群边界的固化ꎬ 并为此承担反冲后果ꎬ 也可能创造族

群边界消解的起点ꎮ 这对于其他非洲国家的族群治理具有重要借鉴意义ꎮ

卢旺达族群边界的形成

非洲历史悠久ꎬ 但卢旺达与绝大多数非洲国家一样ꎬ 有文字记载的历史并

不那么久远ꎮ 即便根据口述传统ꎬ 卢旺达的历史也只能追溯到 １０ 或 １１ 世纪ꎮ
一般认为ꎬ 特瓦人 (Ｔｗａ) 是卢旺达的最早土著居民ꎬ 胡图人 (Ｈｕｔｕ) 后来居

之ꎬ 图西人 (Ｔｕｔｓｉ) 再次之ꎮ 这一观点源于尼罗河探险家约翰􀅰汉宁􀅰斯皮克

(Ｊｏｈｎ Ｈａｎｎｉｎｇ Ｓｐｅｋｅ) 的 «尼罗河探源日志» ( Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｌｅ)ꎮ 斯皮克的论断并没有确凿的史实支撑ꎬ 但深刻影响了后继

探险家和殖民官员对卢旺达人群分化的认识ꎮ 他们在第一次接触卢旺达时就

发现: 这里的人们具有类似的语言和文化ꎬ 但分化为三个群体ꎬ 并称这些群

体为部落 (Ｔｒｉｂｅ)ꎮ 实际上ꎬ 这三个群体并没有部落特征ꎬ 充其量可称之为

“小民族” (Ｍｉｃｒｏ － ｎａｔｉｏｎｓ)ꎮ②

关于三个群体最初出现的历史年代充满争议ꎬ 未有定论ꎮ 然而ꎬ 这个次

序非常重要ꎮ 殖民统治者接受了所谓的原住民主义 (Ｎａｔｉｖｉｓｍ): 移住民是现

􀅰１６􀅰

①

②

既包括周边国家的跨界卢旺达人ꎬ 又包括欧美国家的散居者ꎮ 一般而言ꎬ 欧美国家的卢旺达

散居者属于移民ꎬ 但周边国家尤其是刚果 (金) 南北基伍地区、 坦桑尼亚、 布隆迪的跨界卢旺达人ꎬ
往往在公民权资格认定、 政治分歧的影响下ꎬ 仍然维持族群边界ꎮ 例如ꎬ 南基伍图西人归属感强烈的尼

穆伦格人 (Ｂａｎｙａｍｕｌｅｎｇｅ)、 穿梭于刚果 (金) 东部与布隆迪以胡图人为主的反政府组织和少数难民ꎮ
Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｗａｎｄａ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｇｅｎｏｃｉｄｅꎬ Ｈｕｒｓｔ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ５ － ９􀆰
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代的ꎬ 原住民则不是ꎻ 界定移住民的是历史ꎬ 而界定原住民的是地理ꎻ 立法

和制裁界定现代政治社会ꎬ 习惯性服从界定原住民社会ꎮ 持续进步是移住民

文明的标志ꎬ 而原住民习俗只是自然的组成部分ꎮ①以此推论ꎬ 特瓦人是原住

民ꎬ 胡图人、 图西人是移住民ꎻ 胡图人的 “园耕社会” 较之于特瓦人的 “原
住民社会” 进步ꎬ 图西人的 “畜牧社会” 较之于前两者则更接近文明ꎮ １９ 世

纪末ꎬ 欧洲人满脑子 “种族” 观念ꎬ 他们就图西人起源提出各种各样的奇思

妙想ꎬ 如起源于印度、 伊甸园、 亚特兰蒂斯 (Ａｔｌａｎｔｉｓ)ꎬ 甚至是中国西藏ꎮ 这

些设想有无历史根据置于一边ꎬ 由此带来的深刻影响却确凿无疑ꎬ 即外来者

是 “优等种族” “文明传播者”ꎬ 极大膨胀了图西人的文化自负ꎬ 损害了胡图

人的情感ꎮ １９ 世纪末ꎬ 探险家、 传教士和殖民官员的日志、 记录多为那个历

史时段的静态观察和主观臆断ꎻ 我们也不否认他们的静态观察和主观臆断有

现实根基ꎬ 如体型特征和组织管理能力等ꎮ②

当然ꎬ 史学界包括卢旺达史学家实际上也没有系统、 科学的方法断定卢

旺达境内三个群体的确切起源ꎮ 然而ꎬ 如果以 １９ 世纪西方人对卢旺达群体的

判断为起点ꎬ 势必忽视此前历史中卢旺达境内群体身份的转换ꎬ 无法完整解

释群体间边界的历史构建ꎮ 上文援引所称的 “小民族”ꎬ 实际上也并不准确ꎬ
只是针对 “部落” 这一用词而已ꎮ 在 １９ 世纪末ꎬ 至少胡图人、 图西人确实没

有明显的部落组织结构ꎮ
卢旺达口述传统中关于特瓦人的记载很少③ꎬ “图西” 一词先于 “胡图”

一词出现ꎬ 但 “图西” 一词所指绝不是卢旺达境内所有 “畜牧者” (Ｈｅｒｄｅｒｓ)④:

􀅰２６􀅰

①

②
③

④

[乌干达] 马哈茂德􀅰马姆达尼: «界而治之: 原住民作为政治身份»ꎬ 田立年译ꎬ 人民出版

社ꎬ ２０１６ 年版ꎬ 第 ３ 页ꎮ
Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ９􀆰
至少就笔者所触及到的卢旺达口述传统文本范围而言ꎮ 在卢旺达口述传统中ꎬ 乌比鲁

(Ｕｂｗｉｒｕ) 包括: 国王遗训 ( ｉｒａｇｅ ｒｙ’ ａｂａｍｉ)ꎻ 王位继承诏书 ( ｕｍｕｒａｇｅ ｗ’ ｉｎｇｏｍａ)ꎻ 王家仪式

( ｉｎｚｉｒａ ｚ’ｕｂｗｉｒｕ)ꎻ 史书 ( ｉｎｔｅｋｅｒｅｚｏ ｚ’ｕｂｗｉｒｕꎬ 上述三大口述传统的典注)ꎮ 这些口述传统的文本化出

现于 ２０ 世纪六七十年代ꎬ 整理者为卢旺达著名历史学家和哲学家亚力克西􀅰卡加梅 ( Ａｌｅｘ
Ｋａｇａｍｅ)ꎮ 亚力克西􀅰卡加梅整理得来的文献ꎬ 保留了大量古基尼亚卢旺达语ꎮ 因此ꎬ 本文相关引

论只能转引自卢旺达历史学家的作品和笔者请卢旺达学者和在华卢籍留学生翻译的部分译文ꎮ Ｓｅｅ
Ｆｒａｎｋ Ｋ􀆰 Ｒｕｓａｇａｒａꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｆｏｕｎｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ Ｒｗａｎｄａꎬ ２００９ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｌｉｎｄａ
Ｋａｂｗｅｔｅꎬ Ｓｏｍｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐｒｅｃｏｌｏｎｉａｌ Ｒｗａｎｄａꎬ ＬＡＰ ＬＡＭＢＥＲＴ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ＧｍｂＨ ＆
Ｃｏ􀆰 ＫＧꎬ ２００２􀆰

卢旺达境内的 “畜牧者” 也可称之为 “养牛者” (Ｃａｔｔｌｅ － ｈｅｒｄｅｒ)ꎬ 但称之为 “游牧者” 并不

确切ꎬ 因为卢旺达疆域狭小ꎬ 是 “千丘” 地形ꎬ 牛群只能集中放养ꎬ 难以形成游牧生活ꎮ
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自 １９ 世纪始ꎬ 非洲大湖地区 (Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ Ｒｅｇｉｏｎ) 的文献便有 “希马人”
(Ｈｉｍａ) 和 “图西人” 两词的记载ꎬ 但 “图西” 一词在卢旺达口述传统中出

现的年代要早得多ꎬ 至少可以提前到 １８ 世纪ꎮ 卢旺达 １８ 世纪的史诗 «国王

非凡人» (Ｕｍｗａｍｉ ｓｉ ｕｍｕｎｔｕ) 如此吟唱: “国王非图西人ꎬ 亦非尼津亚氏族

人ꎬ 地位高于每个人ꎬ 即便那些位高权重者ꎮ”①

乌干达南部所有畜牧者皆为希马人ꎬ 而卢旺达、 布隆迪和坦桑尼亚北部

则只有畜牧者中的小规模人群 (Ｆｒａｃｔｉｏｎ) 才可称图西人ꎬ 其他畜牧者称为希

马人ꎬ 尤其是在中央卢旺达②ꎬ 只有畜牧者中特定的精英群体 (Ｅｌｉｔｅ Ｇｒｏｕｐ)
才是图西人ꎮ “胡图” 是这一小规模畜牧者精英群体对生活在农村或偏远地区

行为粗鄙者的称谓ꎬ 甚至包括在王宫里从事奴仆工作的精英群体的后裔ꎮ 而

且ꎬ “胡图” 还泛指所有不居住在王国境内的外人ꎬ 也并非特指以农耕为生

者ꎮ③ 由此可见ꎬ “图西” 和 “胡图” 最初是基于身份贵贱而构建起来的群体

分类实践ꎬ 与现代族群观念关系不大ꎮ
行文至此ꎬ 我们都称人群、 群体、 特瓦人、 图西人或胡图人ꎬ 而没有用

族群或民族的概念ꎮ 这主要出于我们对卢旺达口述传统和卢旺达历史学家关

于特瓦人、 图西人和胡图人起源阐释整理后的审慎立场ꎬ 但我们至少可以在

关于特瓦人、 胡图人和图西人起源的一般性论述上得出两个初步判断:
第一ꎬ 卢旺达境内的特瓦人比较特殊ꎬ 主要居住在西北部森林地带、 中

部和南部沼泽地带ꎬ 其活动存在明显的地理边界限制ꎮ 这可以从文化生态学

的角度去理解: 特瓦人以采集 － 狩猎、 制陶为生ꎬ 生活在森林和沼泽地带是

一种自然选择ꎬ 也决定了他们的生活构成了一个独立体系ꎮ 从体型、 服饰、
房屋样式等显性标志、 生活方式和排他方式等方面ꎬ 也即从文化特质来说ꎬ
特瓦人大体上符合 “族群” (Ｅｔｈｎｉｃ Ｇｒｏｕｐ) 概念的标准ꎮ

第二ꎬ 胡图人和图西人并非完全以生活方式、 职业类型为分界ꎬ 而是基

􀅰３６􀅰

①

②

③

Ｆｒａｎｋ Ｋ􀆰 Ｒｕｓａｇａｒａꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｆｏｕｎｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ Ｒｗａｎｄａꎬ ２００９ꎬ ｐｐ􀆰 ３２ －
３３􀆰

中央卢旺达 (Ｃｅｎｔｒａｌ Ｒｗａｎｄａ) 是尼津亚王国 (Ｎｙｉｇｉｎｙａ Ｋｉｎｇｄｏｍ) 的起源地ꎮ 尼津亚王国起

源于加萨博 (Ｇａｓａｂｏ) 的几个山头ꎬ １０ 或 １１ 世纪到 １５ 世纪的统治疆域不大ꎻ １９ 世纪末ꎬ 尼津亚王国

最终不再实行扩张政策ꎬ 进而也确立如今卢旺达的大体版图ꎻ 王国扩张是卢旺达古代史的最重要内容ꎮ
Ｊａｎ Ｖａｎｓｉｎａꎬ Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ􀆰 １３４ －

１３５􀆰 让􀅰范西纳 (Ｊａｎ Ｖａｎｓｉｎａ) 是比利时历史学家ꎬ 也是卢旺达古代史的权威ꎬ 并深刻影响了今天卢

旺达历史学家的历史研究ꎮ 在这本书中ꎬ 他汇总了卢旺达独立前后多名本土历史学家ꎬ 包括图西族历

史学家亚力克西􀅰卡加梅和胡图族历史学家 Ｆ􀆰 纳希马纳 (Ｆ􀆰 Ｎａｈｉｍａｎａ) 等人的论述ꎮ
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于政治考虑的人为创造ꎬ 并且与殖民者无关ꎬ 殖民者后来的分化政策则是另

外一回事ꎮ １９ 世纪的欧洲探险家、 传教士、 殖民者推导出胡图人属班图尼罗

特人种ꎬ 图西人属苏丹尼罗特人种ꎮ 即便此推论为真ꎬ 也无法解释两个问题:
其一ꎬ 为何 “图西” 一词最初只包括畜牧者中的精英群体ꎬ 而他者被这个精

英群体称为 “胡图”? ① 其二ꎬ 被征服地区里的畜牧者中的精英群体自称为

“图西” 吗? 从现有的史料中ꎬ 我们找不到证据ꎮ １５ 至 １９ 世纪ꎬ 今天卢旺达

疆域的空间内包含众多政治实体ꎬ 尼津亚王国只是其中之一ꎬ 而尼津亚王国

最初只占领加萨博 (Ｇａｓａｂｏ) 周边的几个山头ꎮ 随着尼津亚王国的扩张ꎬ “图
西” 一词的外延逐步扩大ꎬ 包括其他被征服地区尤其是 “胡图人公国”
(Ｈｕｔｕ Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ) 的畜牧者中的精英ꎬ 甚至直到 １９ 世纪末ꎬ 尼津亚王国的

统治者才将治下的所有畜牧者视为 “图西”ꎮ② 由此ꎬ 我们至少可以得出一个

相对可靠的结论: 即便 “图西” 和 “胡图” 是族群ꎬ 也是征服者出于扩张、
巩固和维护中央王廷权威的需要而构建起来的ꎬ 且最终于 １９ 世纪末完成了这

一构建ꎮ
以弗雷德里克􀅰巴斯的族群边界角度视之ꎬ 特瓦人的地理边界、 社会边

界要清晰得多ꎬ 主要是因为特瓦人独特生活方式所产生的自足体系ꎻ 而胡图

人和图西人至少在 １８ 世纪和 １９ 世纪时ꎬ 无论是地理边界还是社会边界都要

模糊得多ꎮ 这种边界模糊的形成ꎬ 主要是因为 “园耕社会” 和 “畜牧社会”
之间长时段互动所产生的文化齐一性趋势ꎬ 也归咎于非洲口述传统固有的模

糊记忆ꎮ 以此论之ꎬ 胡图人和图西人的族群界定倒是佐证了巴斯提出的观点ꎬ
即族群边界首要的关注点是社会边界ꎬ 以文化特质难以 “圈划” 出两个族群

间的边界ꎮ 社会边界涉及的族群成员资格标准和排他方式ꎬ 分别体现为从畜

牧者中的精英群体到所有畜牧者的扩展ꎬ 以及后继多项制度的区别对待ꎮ 然

而ꎬ 在胡图人和图西人之间ꎬ 族群边界的穿越却并不那么容易ꎮ
即便后来被称为 “图西” 和 “胡图” 的两个群体最初也有明确的地理和

社会边界ꎬ 也改变不了畜牧者中精英群体以 “图西” 和 “胡图” 在边界模糊

的境况下重组了图西人和胡图人的事实ꎮ 由此ꎬ 至少就卢旺达而言ꎬ 族群边

􀅰４６􀅰

①

②

不包括特瓦人ꎮ 一般来说ꎬ 直到 １９ 世纪末ꎬ 特瓦人不与其他群体通婚ꎬ 甚至为了保持血统纯

正ꎬ 特瓦人不喝其他群体成员曾用过的酒罐里的酒ꎮ 特瓦人以行为残酷著称ꎬ 王国时代至少有两任国

王都曾征召特瓦人为卫队ꎬ 行刑人通常也是特瓦人ꎬ 但并没有被称为 “胡图”ꎮ
Ｊａｎ Ｖａｎｓｉｎａꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ３７􀆰
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界的本体论意义便是政治因素在族群边界的形成中具有极大能动性ꎬ 既可固

化又可消解边界ꎬ 关键之处是适时的机遇之窗: 前殖民时代的尼津亚王国崛

起和扩张ꎬ 殖民时代的 “沃伊津改革” (Ｖｏｉｓｉｎ Ｒｅｆｏｒｍｓ)① 以及后殖民时代的

卢旺达种族大屠杀ꎮ

权力介入: 合法性与身份转换

在基尼亚卢旺达语 (Ｋｉｎｙａｒｗａｎｄａ) 中ꎬ “Ｒｗａｎｄａ” 一词源于 “ｋｗａｎｄａ”ꎬ

意思是扩张、 扩大疆域ꎮ 这一使命在基尼亚卢旺达语中有另外一个动词ꎬ 即

“ｋｕ － ａａｎｄａ”ꎬ 意思为扩张ꎮ 值得注意的是ꎬ “ｋｕ － ａａｎｄａ” 还有一个潜在含

义ꎬ 即从一个中心去扩张和征服ꎮ②这个中心是尼津亚王国ꎬ 而这个中心的核

心人物是国王 (Ｍｗａｍｉ)③ꎮ 自 １０ 世纪或 １１ 世纪尼津亚王国奠基者吉汉加

(Ｇｉｈａｎｇａ) 以降ꎬ 历代国王都肩负着伊玛纳 (Ｉｍａｎａ)④ 的使命ꎬ 需要 “勇往

直前ꎬ 去创建伟大王国” (Ｎｇｏ: ｈａｇｕｒｕｋａ ｍｕｊｙｅ ｋｕｂａｋａ ｋｉｙｅｂｅ)⑤ꎮ 征服扩张最

集中体现在战争中ꎮ 在非洲大湖地区ꎬ 前殖民时代的战争主要有三个目标:
抵御外敌、 扩张疆土和抢夺邻近部落的牛群ꎮ 作战的并非只有图西人ꎬ 特瓦

人和胡图人比图西人更骁勇善战ꎬ 尤其是基盖里四世 (Ｋｉｇｅｒｉ Ⅳ) 统治时

期⑥ꎬ 王国军队招募了大量胡图人ꎮ 战争是社会凝结剂: 遇到共同敌人时ꎬ 无

论是图西人、 胡图人还是特瓦人ꎬ 他们首先是卢旺达人ꎮ⑦战争是前殖民时代

卢旺达三个群体整体身份认同形成的最重要机制ꎮ 然而ꎬ 这并没有消解三个

群体在社会地位上的差别: 图西人居主导地位ꎬ 胡图人和特瓦人为仆人ꎬ 并

通过乌布哈克 (Ｕｂｕｈａｋｅ)、 禁牛令、 强迫劳动 (Ｕｂｕｒｅｔｗａ) 等制度确立了卢

旺达前殖民时代群体间的主奴关系ꎮ
征服扩张的核心力量和组织者为尼津亚王国统治阶层ꎮ 内部稳定是征服

􀅰５６􀅰

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

比属刚果总督查尔斯􀅰沃伊津 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｖｏｉｓｉｎ) 在 １９２６ 至 １９３１ 年期间采取了一系列改革措

施ꎬ 史称 “沃伊津改革”ꎮ
Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｂａｍｕｓａｎａｎｉｒｅꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｆｏｕｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ２７３􀆰
即基尼亚卢旺达语中的国王ꎮ
即基尼亚卢旺达语中的上帝ꎮ
Ｂ􀆰 Ｍｕｚｕｎｇｕꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｃａｈｉｅｒｓꎬ Ｎｏ􀆰 ２１ꎬ ２００２ꎬ ｐ􀆰 ８􀆰
全称为基盖里四世鲁瓦布基里 (Ｋｉｇｅｒｉ Ⅳ Ｒｗａｂｕｇｉｒｉ)ꎬ １８５３ ~ １８９５ 年在位ꎮ
Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １６􀆰
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扩张的前提ꎬ 而稳定一方面体现在统治阶层内部ꎬ 另一方面体现在社会关系ꎮ
就尼津亚王国而言ꎬ 前者得益于相对完善的王权制度ꎬ 后者主要得益于乌布

哈克制度ꎮ
卢旺达有一段关于王族起源的传说: 卢旺达历史始于基格瓦的统治ꎮ 基

格瓦从天降落凡尘ꎬ 有三子: 加特瓦、 加胡图和加图西ꎮ 为了挑选继承人ꎬ
基格瓦决定考验一下ꎬ 让每个儿子都保管一罐牛奶ꎬ 晚上看守着ꎮ 第二天ꎬ
基格瓦发现: 加特瓦喝掉了牛奶ꎬ 加胡图睡觉时打翻了牛奶ꎬ 只有加图西一

整夜守护着牛奶ꎮ 基格瓦认定加图西为继承人ꎬ 加胡图为奴隶ꎬ 加特瓦则沦

为贱民ꎮ① 这段传说至少可以引申出两点: 君权神授ꎻ 图西人的统治地位具有

合法性ꎮ 正如上文所引ꎬ 国王非凡人ꎬ 既不是图西人又不是尼津亚氏族人ꎬ
是人间行走的伊玛纳ꎮ

尼津亚王国的王权制度围绕四个核心: 国王、 王太后、 比鲁 (Ｂｗｉｒｕ)②

和酋长ꎮ 国王、 王太后和比鲁属中央王廷层级ꎻ 酋长分大小酋长ꎬ 但只有少

数大酋长可纳入到中央王廷ꎬ 多数酋长属地方管理层级ꎮ 王太后通常是国王

生母ꎬ 老国王如果没有立下决定王位继承人的遗嘱ꎬ 比鲁就会根据传统定制

选定王太后ꎬ 然后再从王太后的儿子中选出新国王ꎮ 所谓传统定制ꎬ 也就是

比鲁守护的法典ꎬ 即乌比鲁 (Ｕｂｗｉｒｕ)ꎬ 且只有比鲁拥有乌比鲁的解释权ꎮ 根

据传统定制ꎬ 王太后也只能从四个氏族内的图西人中产生ꎮ
就地方管理层级而言ꎬ 尼津亚王国实行 “三头酋长制” ③ꎮ 酋长分三种类

型: 第一种是 “管理土地的酋长” (ｍｕｔｗａｌｅ ｗａ ｂｕｔｔａｋａ)ꎬ 负责管理封地和农

业生产ꎻ 第二种是 “管理人的酋长” (ｍｕｔｗａｌｅ ｗａ ｉｎｇａｂｏ)ꎬ 负责管理人口ꎬ 包

括为国王的军队招募士兵ꎻ 第三种是 “管理牧场的酋长” (ｍｕｔｗａｌｅ ｗａ ｉｎｋａ)ꎬ
负责管理牧场ꎮ 如果某个地区是稳定的ꎬ 可能仅设立一个酋长ꎬ 兼顾土地、
人口和牧场ꎮ 如果某个地区具有反叛倾向ꎬ 国王就会根据 “分而治之” 原则ꎬ
选任三人分别负责三职ꎬ 实现酋长间的彼此制衡ꎮ 在前殖民时代ꎬ “管理土地

􀅰６６􀅰

①

②
③

[法国] 勒内􀅰勒马尔尚: «卢旺达和布隆迪»ꎬ 钟槐译ꎬ 商务印书馆ꎬ １９７５ 年版ꎬ 第 ４８ 页ꎮ
引用时文字略有改动ꎮ 值得注意的是ꎬ 基格瓦 (Ｋｉｇｗａ) 早于吉汉加数个世代ꎬ 但尼津亚王国的真正

奠基者被普遍认为是吉汉加ꎮ 大湖地区普遍存在此类传说ꎬ 只在表述上存在些微差别ꎮ Ｓｅｅ Ｊｅａｎ －
Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌａｋｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｔｗｏ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３􀆰 ｐ􀆰 ７８􀆰

比鲁为王国秘典守护者ꎬ 类似于中国古代的礼部尚书ꎬ 但权力更大ꎮ
德国驻卢旺达总办理查德􀅰坎特 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋａｎｄｔ) 曾妙称这种 “三头酋长制” 为 “缠手指”

(ｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｄ ｆｉｎｇｅｒｓ) 制度ꎮ Ｓｅｅ Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 １１ － １２􀆰
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的酋长” 大都是胡图人ꎮ 但总体而言ꎬ 大多数酋长由图西人担任ꎮ “三头酋长

制” 明显出于维护中央权威ꎬ 带有强烈的君主意志ꎬ 以牺牲效率为代价来降

低某些具有反叛倾向的地区的统治成本ꎮ
从权力构架上说ꎬ 尼津亚王国的统治并非建立在族群分化的基础上ꎬ 确

切地说ꎬ 是建立在氏族 (ｕｂｗｏｋｏ) 基础上ꎮ 尼津亚王国有 １８ 个氏族ꎬ 包括国

王所属的尼津亚氏族 (Ａｂａｎｉｙｉｇｉｎｙａ)ꎮ 这些氏族内的成员通常都包含图西人、
胡图人和特瓦人ꎮ 一般而言ꎬ 在大多数氏族里ꎬ 胡图人所占比例为 ８５％ ~
９０％ ꎮ 但是ꎬ 在尼津亚氏族里ꎬ 图西人所占比例约为 ４０％ ꎮ①这揭示了一个重

要事实ꎬ 即在前殖民时代ꎬ 卢旺达境内至少不存在图西人或胡图人单一构成

的氏族ꎮ 这在很大程度上应归因于卢旺达狭小的疆域和 “千丘” 地形对养牛

方式的限制ꎮ 尼津亚王国的国王出身于尼津亚氏族ꎬ 但宣称既非图西人又非

尼津亚氏族人ꎬ 明显出于意识形态、 汲取政治合法性和氏族复杂构成现实的

考虑ꎮ
尼津亚王国的统治建立在氏族基础上ꎬ 还有两个重要表现: 其一ꎬ 胡

图人也被纳入到统治阶层内ꎬ 尤其体现在土地管理权上ꎬ “管理土地的酋

长” 多为胡图人ꎻ 其二ꎬ 乌布哈克制度将 “园耕社会” 和 “畜牧社会” 有

机融合在一起ꎮ 卢旺达历史学家对乌布哈克制度的 “善恶” 评价呈鲜明对

比②ꎬ 但这 并 不 妨 碍 对 乌 布 哈 克 制 度 主 要 内 容 的 统 一 描 述: 庇 护 者

(ｓｈｅｂｕｊａ) 赋予受庇护者 ( ｕｍｕｇａｒａｇｕ) 一头或多头牛的收益权ꎬ 但牛的最

终所有权属于庇护者ꎻ 作为回报ꎬ 受庇护者必须在需要时无条件帮助庇护

者ꎻ 也只有庇护者才能解除这种依附关系ꎬ 且解除依附关系的前提是受庇

护者归还所有的牛ꎬ 包括受庇护者自己的牛 (收益权的一部分)ꎮ 史学界迄

今仍然不清楚乌布哈克制度的起源ꎮ 从 １７ 世纪到 １９ 世纪末ꎬ 乌布哈克制度

本身也经历了双重演进: 从最初政治意义上的 “庇护体系” (Ｃｌｉｅｎｔｓｈｉｐ) 转

􀅰７６􀅰

①

②

Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｒéｔｉｅｎꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ９１􀆰 在基尼亚卢旺达语中ꎬ “ｕｂｗｏｋｏ” 对应的是氏族ꎻ 氏族

是西方殖民者到来时卢旺达本土人的首要身份认同ꎮ １９３３ ~ １９３５ 年ꎬ 比利时殖民当局推行身份识别和

身份证制度后ꎬ “ｕｂｗｏｋｏ” 演变为图西人、 胡图人、 特瓦人的族群身份类型ꎮ “Ａｂａｎｉｙｉｇｉｎｙａ” 宜译为尼

津亚氏族ꎮ 在基尼亚卢旺达语中ꎬ “Ｂａｈｕｔｕ” “Ｂａｔｕｔｓｉ” 等不宜译为巴胡图人和巴图西人ꎬ 以免与胡图

人、 图西人等词混淆ꎬ 实质上只是名词单复数形式区别而已ꎮ
典型者为卢旺达图西族历史学家亚力克西􀅰卡加梅和胡图族历史学家 Ｆ􀆰 纳希马纳ꎬ 前者认为

乌布哈克制度是卢旺达王国时代族群和谐关系的重要保障ꎬ 而后者则认为乌布哈克制度是图西人对胡

图人的剥削体系ꎮ
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变为政治经济意义均存在的 “社会等级关系”ꎻ 从中央卢旺达普及到周边地

区ꎮ① 然而ꎬ 在乌布哈克制度中ꎬ 核心要素是牛ꎬ 而牛主要控制在图西人的

手中ꎬ 一些西方学者由此也将乌布哈克制度界定为图西人对胡图人的剥削

体系ꎮ② 　
如果以此推论庇护者皆为图西人ꎬ 受庇护者皆为胡图人ꎬ 则过于武断ꎮ

所谓禁止胡图人养牛的规定ꎬ 在乌布哈克出现前并没有执行得那么严格ꎬ 图

西人经常向作战勇敢的胡图人奖励牛犊ꎬ 且胡图人可以将之作为私产ꎮ③胡图

人有牛了ꎬ 或者富有的胡图人会不会转化为图西人呢? 国内学者大都认为卢

旺达族群身份在前殖民时代是可以转化的ꎮ④笔者也认为可以转化ꎬ 但这种身

份转化是非常有限的ꎬ 主要是出于王国扩张后对征服地区的政治统治ꎬ 并非

因为个体财富变化便会导致族群身份的转化ꎮ 个体财富变化导致族群身份的

转化ꎬ 这一看法是一种误判ꎬ 至少混淆了族群身份和社会地位之间的差异ꎮ
胡图人自然有富人ꎬ 图西人自然也有穷人ꎬ 但富有的胡图人还是胡图人ꎬ 贫

穷的图西人依然是图西人ꎬ 否则就不会在西方人到来前卢旺达就已经存在管

理土地的胡图人酋长的客观历史事实ꎮ
１９ 世纪末ꎬ 尼津亚王国统治者将所有畜牧者视为 “图西”ꎮ 这种分类实

践具有强烈的政治意涵ꎬ 但分类标准我们不得而知ꎮ 一些被纳入到统治阶

层的胡图人或富有的胡图人畜牧者依然是胡图人ꎬ 而没有成为图西人ꎬ 可

能有两个原因: 其一ꎬ “图西” 和 “胡图” 乃基于贵贱的人为称呼ꎬ 卢旺达

人的首要身份认同是氏族ꎻ 其二ꎬ 缺少 “图西” 和 “胡图” 标签所产生的

制度激励ꎬ 或曰没有产生足够多的制度激励ꎮ １９ 世纪末至 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ
尽管群体分类、 本土治理制度具有一系列的激励因素ꎬ 但父系社会中族群

身份继承制度和 １９３３ 年比利时殖民当局推行的族群身份登记制度ꎬ 彻底让

族群身份边界固化了起来ꎬ 直到 １９９４ 年 ７ 月卢旺达新政权取缔族群身份登

􀅰８６􀅰

①

②

③

④

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｕｌｉｎｄａ Ｋａｂｗｅｔｅꎬ Ｓｏｍｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐｒｅｃｏｌｏｎｉａｌ Ｒｗａｎｄａꎬ ＬＡＰ ＬＡＭＢＥＲＴ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ＧｍｂＨ＆Ｃｏ􀆰 ＫＧꎬ ２００２ꎬ ｐｐ􀆰 ６２ － ８９􀆰

典型者为让 － 雅克􀅰马奎特 (Ｊｅａｎ － Ｊａｃｑｕｅｓ Ｍａｑｕｅｔ)ꎮ Ｓｅｅ Ｊｅａｎ － Ｊａｃｑｕｅｓ Ｍａｑｕｅｔꎬ Ｔｈｅ Ｐｒｅｍｉｓｅｓ
ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ａ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｆｒｉｃａｎ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９６１ꎬ ｐｐ􀆰 １７０ － １７３􀆰

Ｓｅｅ Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １３ꎻ 舒展: «卢旺达民族和解探究与思考»ꎬ 载 «西亚非洲»
２０１５ 年第 ４ 期ꎬ 第 １２０ 页ꎮ

参见李安山: «论民族、 国家与国际政治的互动»ꎬ 载 «世界经济与政治» ２００５ 年第 １２ 期ꎬ
第 ９ 页ꎻ 舒展: 前引文ꎬ 第 １１９ 页ꎮ
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记制度为止ꎮ
值得注意的是ꎬ 种族、 民族、 族群的概念和观念于 ２０ 世纪初才被引入到

卢安达 －乌隆迪 (Ｒｕａｎｄａ － Ｕｒｕｎｄｉ)ꎬ 将之嫁接在原本基于贵贱的 “图西” 和

“胡图” 的卢旺达传统群体分类ꎬ 并最终融入 “分而治之” 的殖民统治策略

之中ꎮ 从本质上说ꎬ 殖民统治者的族群分类、 基于贵贱的 “图西” 与 “胡
图” 之分都是群体分类ꎬ 都是出于维护统治权威ꎬ 都是权力介入的结果ꎮ 但

是ꎬ 我们无法推断出何种群体分类所产生的负效应更大ꎬ 也推断不出基于贵

贱的 “图西” 与 “胡图” 之分就不会导致群体间冲突的结论ꎮ 传统当然不全

是真理ꎬ 但不断地重复使其神圣、 珍贵、 崇高ꎮ 随着尼津亚王国的崛起ꎬ “图
西” 和这一名称所涵盖的群体日渐变得高贵起来ꎮ “即便一个处境艰难的图西

人也自认为比一个富足的胡图人高贵ꎮ”① 这一论断适用于西方人未至卢旺达

的前殖民时代和殖民时代ꎬ 甚至在胡图人当权的卢旺达第一和第二共和国时

代ꎬ 图西人的这种自负心理也存在ꎻ 乃至种族大屠杀结束 ２５ 年后的卢旺达ꎬ
我们依然能找到支撑这一论断的残存痕迹ꎮ

制度化: 族群边界的固化与消解

传统的目标和特征体现为不变性ꎬ 传统展现出某些固定、 形式化、 重复

的行为ꎻ 传统社会的 “习俗” 在一定程度上可以革新和变化ꎬ 为期望的变化

展现出一种对惯例、 社会连续性和自然法的认可ꎮ② “图西” 和 “胡图” 的传

统群体分类、 王家仪式等属传统ꎬ 而影响族群边界的禁牛令、 乌布哈克、 乌

布孔德 (Ｕｂｕｋｏｎｄｅ)、 强迫劳动等属 “习俗”ꎬ 或曰制度③ꎮ
这些制度主要出于政治统治需要ꎬ 但也客观上成为群体间边界的维系手

段ꎮ 但是ꎬ 制度执行存在弹性和模糊性ꎬ 特别是禁牛令ꎮ 在热拉尔􀅰普吕尼

􀅰９６􀅰

①

②

③

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂ􀆰 Ｉｓａｂｉｒｙｅ ＆ Ｋｏｏｒｏｓ Ｍ􀆰 Ｍａｈｍｏｕｄｉꎬ “Ｒｗａｎｄａꎬ Ｂｕｒｕｎｄｉ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｔｒｉｂａｌ Ｗａｒｓ ”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ
Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 ５０􀆰

[英国] Ｅ􀆰 霍布斯鲍姆、 Ｔ􀆰 兰格著: «传统的发明»ꎬ 顾杭、 庞冠群译ꎬ 译林出版社ꎬ ２００４
年版ꎬ 第 ２ 页ꎮ

这里的理解主要基于道格拉斯􀅰Ｃ􀆰 诺思 (Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ􀆰 Ｎｏｒｔｈ) 对制度的界定: 制度是一些人为

设计的、 型塑人们互动关系的约束ꎬ 并在政治、 社会和经济领域里产生激励ꎬ 包括成文规则和非成文

准则ꎮ 参见道格拉斯􀅰Ｃ􀆰 诺思著: «制度、 制度变迁与经济绩效»ꎬ 杭行译ꎬ 格致出版社ꎬ ２０１４ 年版ꎬ
第 ３ ~ ４ 页ꎮ 但是ꎬ 卢旺达王国时代的传统制度完全没有显示在制度条文中ꎬ 必须在具体社会条件下的

具体实施过程中去理解ꎮ



西亚非洲　 ２０１９ 年第 ３ 期

耶 (Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒ) 看来ꎬ 这是出于中央—地方管理需要ꎬ 而非界定胡图人

—图西人的需要ꎮ①然而ꎬ 禁牛令、 乌布哈克、 乌布孔德、 强迫劳动一旦形成

制度ꎬ 必然就会对图西人、 胡图人的身份造成重大影响ꎮ 正是制度ꎬ 图西人

与胡图人的群体边界固化了起来ꎻ 而在卢旺达种族大屠杀之后ꎬ 也正是制度

使图西人与胡图人的群体边界的消解才有了可能ꎮ
关于禁牛令的具体规定、 执行、 影响ꎬ 我们很难找到历史证据支撑ꎮ

一般认为ꎬ 禁牛令指的是禁止胡图人养牛ꎬ 执行起来也没有那么严格ꎬ 王

国时代的一些胡图人也有牛ꎮ 然而ꎬ 禁牛令先于乌布哈克制度而出现ꎬ 并

不是乌布哈克制度衍生出来的配套制度ꎮ 从本源上说ꎬ 乌布哈克制度最初

并非存在于胡图人与图西人之间ꎬ 而只存在于图西人之间ꎮ ２０ 世纪ꎬ 卢旺

达西南地区实行的乌穆赫托 (Ｕｍｕｈｅｔｏ) 制度、 卢旺达西北地区实行的乌布

孔德制度ꎬ 都与乌布哈克制度类似ꎮ 乌穆赫托制度将所有世系联系在一起ꎬ
世系之间存在牛只交换、 牛群保护等现象ꎻ 乌布孔德制度将氏族集体所有

的大片土地授予个体农户使用ꎮ②乌穆赫托制度明显实行于图西人之间ꎬ 乌

布孔德制度明显实行于胡图人之间ꎮ 但总的来说ꎬ 这两项传统制度并没有

拓展到图西人与胡图人之间ꎮ 而乌布哈克制度不同ꎬ 乌布哈克制度渐渐地

演变为图西人与胡图人之间的一种契约ꎬ 而不再只是图西人内部之间的契

约ꎮ 由于图西人在经济方面占据优势地位ꎬ 乌布哈克制度便成为卢旺达图

西族历史学家口中所称的 “保护” 制度ꎬ 却又成为卢旺达胡图族历史学家

口中所称的 “剥削” 制度ꎮ
在乌布哈克制度中ꎬ 庇护者向被庇护者提供母牛ꎮ 一般而言ꎬ 乌布哈克

制度中的庇护者是图西人ꎬ 而被庇护者是胡图人ꎮ 从乌布哈克制度的实践结

果来看ꎬ 胡图人作为被庇护者ꎬ 即便所得的母牛下崽了ꎬ 母牛和牛犊也属于

作为庇护者的图西人ꎬ 而且被庇护者不能解除契约ꎮ 由此ꎬ 乌布哈克制度客

观上成为一种社会等级制度: 其一ꎬ 地位分化和固化ꎮ 胡图人处于依附地位ꎬ
图西人处于统治地位ꎻ 其二ꎬ 财富分割和固化ꎮ 胡图人所得到的牛只是财富

或地位的象征ꎬ 所有权 (包括收益权) 都属于图西人ꎮ 因此ꎬ 通过乌布哈克

制度ꎬ 胡图人获得的牛只是财富、 地位的象征ꎬ 而不是真正获得了牛的所有

􀅰０７􀅰

①
②

Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰
Ｓｅｅ Ｃａｔｈａｒｉｎｅ Ｎｅｗｂｕｒｙꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｏｆ Ｏｐｐｒｅｓｓｉｏｎ: Ｃｌｉｅｎｔｓｈｉｐ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａ (１８６０ －

１９６０)ꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８８ꎬ 尤其是第五章的内容ꎮ
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权ꎮ 只有一种情况ꎬ 即作战英勇的胡图人可能会得到国王赏赐的牛ꎬ 这时的

牛才是胡图人的私产ꎮ 在卢旺达历史中ꎬ 确实有 “伊契胡图雷” ( ｉｃｙｉｈｕｔｕｒｅ)
的说法ꎮ “伊契胡图雷” 指的是有了牛的胡图人ꎮ 有了牛的胡图人ꎬ 一半是胡

图人ꎬ 一半是图西人ꎮ 但是ꎬ 一半是图西人也不意味着可转化为图西人ꎬ 在

群体分类上仍然归类为胡图人ꎮ 卢旺达是一个父系社会ꎬ 在跨族婚姻家庭中ꎬ
下一代人的族群身份往往取决于父亲ꎬ 即父亲为胡图人ꎬ 子女便为胡图人ꎻ
父亲为图西人ꎬ 子女便为图西人ꎮ

乌布哈克制度的历史演进揭示出图西人与胡图人之间的依附关系ꎬ 但是

制度实践中的族群边界并没有那么明确ꎮ １９ 世纪中后期ꎬ 卢旺达推出了强迫

劳动制度①ꎬ 且在制度实践中就展现出清晰的族群边界: 图西族酋长强加劳役

于胡图人身上ꎬ 而图西人则无需承担ꎮ 在比利时殖民统治时期 (１９１６ ~ １９６２
年)ꎬ 强迫劳动制度成为税收制度的一部分ꎬ 强迫劳动可以抵税ꎬ 而征收对象

为胡图族成年男性ꎬ 且美其名曰为国家做贡献ꎮ②这一制度集中体现了图西人、
胡图人之间的社会边界ꎬ 虽然不涉及族群成员资格标准ꎬ 但明显呈现出制度

中的排他方式ꎮ
系统性地确立族群成员资格标准的是 １９３３ 年比利时殖民当局实行的族群

身份证制度ꎮ １９２６ ~ １９３１ 年ꎬ 查尔斯􀅰沃伊津 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｖｏｉｓｉｎ) 担任总督后ꎬ
采取了一系列措施ꎬ 如废除 “三头酋长制”、 强迫劳动制度与义务劳动制度并

举等③ꎮ １９３３ 年ꎬ 比利时殖民当局在卢旺达开展人口普查和统计ꎬ 准备实行

族群身份证制度ꎮ 每个卢旺达人将持有一张注明族群属性的身份证ꎮ 非法改

变族群属性的人将会受到监禁或罚款ꎬ 或监禁与罚款并处ꎮ 值得注意的是ꎬ
族群身份证上列出了四个族群属性: 胡图人、 图西人、 特瓦人、 归化民ꎮ 族

群身份证上的族群用词确实是 “ Ｅｔｈｎｉｃ”ꎬ 对应的基尼亚卢旺达语单词为

“Ｕｂｗｏｋｅ”ꎮ 在基尼亚卢旺达语中ꎬ “Ｕｂｗｏｋｅ” 的词义演变简直就是卢旺达人

群体分类历史的缩影: “Ｕｂｗｏｋｅ” 最初的意思是氏族ꎬ 后来衍生出另两个词

􀅰１７􀅰

①
②

③

强迫劳动制度形成于基盖里四世鲁瓦布基里统治时期 (１８５３ ~ １８９５ 年)ꎬ 具体年份不详ꎮ
Ａｉｍａｂｌｅ Ｔｗａｇｉｌｉｍａｎａꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｔｈｅ Ｓｃａｒｅｃｒｏｗ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ􀆰 １４９ꎬ

１６２􀆰
比利时殖民当局延续了 １９ 世纪卢旺达本土的强迫劳动制度ꎬ 另外还引入了义务劳动制

度 ( Ａｋａｚｉ) ꎬ 涉及所有卢旺达成年男性ꎬ 既包括图西人ꎬ 又包括胡图人ꎮ 在卢旺达本土的强迫劳

动制度中ꎬ 每个家庭可以派出一名男性来服劳役ꎻ 而义务劳动制度则规定ꎬ 每个成年男性均需

要服劳役ꎮ
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义: 种族 (Ｒａｃｅ) 和族群 (Ｅｔｈｎｉｃ)ꎮ①

１９３５ 年ꎬ 比利时殖民当局正式实行族群身份制度ꎬ 就此将卢旺达的族群

身份固化了起来ꎮ 那么ꎬ 族群分类所依据的标准是什么呢? 一是天主教会、
当地人申报的信息ꎻ 二是体质特征ꎻ 三是著名的 “１０ 头牛标准”ꎮ② “沃伊津

改革” 的初衷是为了提升行政管理效率ꎬ 尤其体现在废除 “三头酋长制” 的

措施ꎬ 但 “沃伊津改革” 确实给卢旺达的政治、 经济以及族群关系带来了极

大的影响: 土地私有化、 乌布哈克制度的变化和族群身份的固化ꎮ③实行族群

身份证制度ꎬ 旨在提升征税、 执行诸如强迫劳动等制度的效率ꎬ 但是客观上

为后来的卢旺达族群矛盾埋下了一颗 “炸弹”ꎮ 比属非洲的殖民地行政管理性

质介于英属非洲的 “间接统治” 与法属非洲的 “同化” 政策之间ꎮ 但是ꎬ 所

有的殖民统治都重视酋长ꎬ 过分夸大了所谓 “部落 /族群” 差异ꎬ 强调非洲人

穿着、 房屋、 宗教活动方面的不同习俗ꎮ 在前殖民时期的很多非洲社会ꎬ 一

个地区的族群、 语言、 习俗多有交叠ꎮ 群体之间确实发生过冲突和竞争ꎬ 但

大多源于争夺政治权力和经济比较优势ꎬ 并非仅仅源于 “部落 /族群” 归属ꎮ
其实ꎬ “部落主义” 是殖民当局 “发明” 出来的ꎮ 殖民者一直强调 “部落 /族
群” 的差异和矛盾ꎬ 如此一来ꎬ 他们便可以让非洲人不容易团结起来反抗殖

民统治ꎮ④

比利时人在卢旺达的殖民统治政策在很大程度上受到天主教会的影响ꎬ
“分而治之” 的政策也经历了从支持图西人到支持胡图人的演变ꎬ 且卢旺达天

􀅰２７􀅰

①

②

③

④

Ｓｅｅ Ｃ􀆰 Ｎｉｙｏｍｕｇａｂｏꎬ Ｋｉｎｙａｒｗａｎｄａ—Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙꎬ Ｆｏｕｎｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ２４５ꎻ Ａｉｍａｂｌｅ
Ｔｗａｇｉｌｉｍａｎａꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｔｈｅ Ｓｃａｒｅｃｒｏｗ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｉｎｃ􀆰 ꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １６２􀆰 ２０１５ 年 ３ 月ꎬ 笔

者就 “Ｕｂｗｏｋｅ ” 的 词 源 与 词 义 演 变ꎬ 请 教 过 基 加 利 教 育 学 院 的 语 言 学 家 Ｃ􀆰 尼 约 穆 加 博

(Ｃ􀆰 Ｎｉｙｏｍｕｇａｂｏ) 教授ꎮ
关于卢旺达族群分类所依据的标准ꎬ 国内外多篇文献已经有了详尽的阐释ꎬ 这里就不展开了ꎮ

Ｓｅｅ Ｍａｈｍｏｏｄ Ｍａｍｄａｎｉꎬ Ｗｈｅｎ Ｖｉｃｔｉｍｓ ｂｅｃａｍｅ Ｋｉｌｌｅｒｓ: Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓꎬ Ｎａｔｉｖｉｓｍꎬ ａｎｄ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎻ Ｆｒａｎｋ Ｋ􀆰 Ｒｕｓａｇａｒａꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｆｏｕｎｔａｉｎ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ Ｒｗａｎｄａꎬ ２００９ꎻ [法国] 勒内􀅰勒马尔尚: «卢旺达和布隆迪»ꎬ 钟槐译ꎬ 商务印书馆ꎬ １９７３
年版ꎻ 舒展: «卢旺达民族和解探究与思考»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４ 期ꎻ 候发兵: «卢旺达的民

族身份解构: 反思与启示»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１７ 年第 １ 期ꎮ 但是ꎬ 卢旺达历史学家弗兰克􀅰Ｋ􀆰 鲁萨

加拉 (Ｆｒａｎｋ Ｋ􀆰 Ｒｕｓａｇａｒａ) 对于 “１０ 头牛标准” 存有质疑ꎬ 并表达了这一观点: 比利时人确定卢旺达

人族群身份本身没有那么重要ꎮ 族群身份证之所以重要ꎬ 是因为后来的卢旺达第一、 第二胡图人共和

国延续了族群歧视政策ꎮ
Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 ２６ － ３１􀆰
Ｋｅｖｉｎ Ｓｈｉｌｌｉｎｇｔｏｎꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａꎬ ４ ｔｈ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｇｌｏｂｅ Ｒｅｄ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８ꎬ ｐ􀆰 ３９６􀆰
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主教会内部对图西人和胡图人的态度也有完全一样的经历ꎮ① １９５７ 年ꎬ 在天主

教会的支持下ꎬ ９ 名胡图族知识分子在一本小册子即著名的 «胡图宣言»
(Ｂａｈｕｔｕ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ) 中写道: “问题基本上是由于一个种族 (Ｒａｃｅ) 即图西人

的政治垄断地位而造成的ꎮ 在目前的环境下ꎬ 这种政治垄断地位已经造成了

经济和社会领域垄断地位的形成􀆺􀆺为了监察这一种族的主导地位ꎬ 至少就

目前而言ꎬ 我们强烈反对在身份文件中去除 ‘图西人’ ‘胡图人’ ‘特瓦人’
的标签ꎮ 这些做法将会产生抹杀现实、 阻碍统计律法的风险ꎮ”②胡图人在政治

上第一次得到西方人的支持ꎬ 并竭力维持族群差异ꎬ 甚至将族群放大至 “种
族”ꎬ 反对取消族群身份证上的族群属性标识ꎬ 而 “统计律法” 更折射出胡图

族精英背后的深层考虑ꎬ 即一旦卢旺达独立ꎬ 胡图人将执政ꎬ 执政的根基是

图西人过去的压迫统治和胡图人的多数统治ꎮ
无论是格雷戈瓦􀅰卡伊班达 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｋａｙｉｂａｎｄａ) 总统ꎬ 还是朱韦纳

尔􀅰哈比亚利马纳 (Ｊｕｖéｎａｌ Ｈａｂｙａｒｉｍａｎａ) 总统ꎬ 都意识到族群矛盾的危害ꎬ
但都不得不对比利时人留下的殖民遗产加以利用ꎬ 最主要的原因是合法性危

机ꎬ 即 “君权神授” 后ꎬ 胡图人的统治基础是什么? 胡图人的第一、 第二共

和国选择了 “多数民主” 和 “胡图权力” (Ｈｕｔｕ Ｐｏｗｅｒ)ꎮ １９８０ 年ꎬ 朱韦纳

尔􀅰哈比亚利马纳在一次采访中谈及政变的原因: “那次革命 (１９５９ 年革命)
旨在让所有族群、 所有社会阶层享有平等的权利ꎮ 可是ꎬ 到了 １９７３ 年ꎬ 又有

人提出了族群问题ꎮ 这就是我们开始干预的原因所在ꎬ 我们要保护革命成果ꎬ
确保所有族群的平等权利”ꎮ③ １９７３ 年ꎬ 格雷戈瓦􀅰卡伊班达提出了族群问题ꎻ
１９９０ 年ꎬ 朱韦纳尔􀅰哈比亚利马纳又提出了族群问题ꎮ 两位总统都认为应该

实现族群平等ꎬ 但在政权面临危机时ꎬ 无一不是回归到 “多数民主” 和 “胡

􀅰３７􀅰

①

②

③

卢旺达天主教会对图西人、 胡图人的立场有过 １８０ 度的大转弯ꎬ 最初扶持图西人ꎬ 后来又扶

持胡图人ꎮ 这里面既有第二次世界大战后去殖民化、 多数统治思潮的影响ꎬ 又有卢旺达国王、 天主教

会传教士代际和出身发生变化而带来的影响ꎮ Ｓｅｅ Ｌｏｎｇｍａｎ Ｔ􀆰 ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９􀆰

Ｆ􀆰 Ｎｋｕｎｄａｂａｇｅｎｚｉꎬ Ｌｅ Ｒｗａｎｄａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ( １９５８ － １９６０ )ꎬ ＣＲＩＳＰꎬ １９６１ꎬ ｐｐ􀆰 ２０ － ２９ꎬ 转 引 自

Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｗａｎｄａ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｇｅｎｏｃｉｄｅꎬ Ｈｕｒｓｔ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ４５ － ４６􀆰 «胡图宣

言» 的副标题是 «卢旺达本土种族问题中的社会因素分析» (Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｃｉａｌ
Ｎａｔｉｖｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｒｗａｎｄａ)ꎮ ９ 名胡图族知识分子就包括安德烈􀅰佩罗丹 (Ａｍｄｒé Ｐｅｒｒａｕｄｉｎ) 主教的私人

秘书且后来成为卢旺达总统的格雷戈瓦􀅰卡伊班达 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ Ｋａｙｉｂａｎｄａ)ꎮ
Ｐｈｉｌｉｐ Ｖｅｒｗｉｍｐꎬ Ｐｅａｓａｎｔｓ ｉｎ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ

Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ􀆰 ４５ － ４６􀆰
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图权力” 的老调上ꎮ 而且ꎬ 所谓的族群平等ꎬ 乃是基于配额制度 ( Ｑｕｏｔａ
Ｓｙｓｔｅｍ)ꎮ １９７３ ~ １９９４ 年ꎬ 卢旺达只有一个图西族省长ꎬ 卢旺达武装部队中只

有一名图西族军官ꎬ 议会只有两名图西族议员ꎬ 政府内阁只有一名图西族部

长ꎮ 中小学、 大学里的图西族学生的比例限定为 ９％ ꎮ①配额制度的基础是人

口统计与族群身份识别ꎬ 延续下来的族群身份证制度及其产生的政治、 经济、
教育激励ꎬ 使得族群边界进一步固化ꎮ

１９９４ 年卢旺达种族大屠杀后ꎬ 卢旺达爱国阵线 ( Ｒｗａｎｄｅｓｅ Ｐａｔｒｉｏｔｉｃ
Ｆｒｏｎｔ) 组建了跨族群的联合政府ꎬ 致力于战后族群间的和解和国家重建ꎮ②

１９９４ 年 ７ 月ꎬ 卢旺达新政府取消了注有族群身份标识的身份证ꎬ 取而代之

的是公民身份证ꎮ ２００３ 年 ５ 月ꎬ “国族” /卢旺达人正式入宪ꎮ 至此ꎬ 族群

身份识别制度正式终结了ꎮ 卢旺达新政府之所以采取这一措施ꎬ 自然有汲

取种族大屠杀的教训、 反对 “一族一党” 的原因ꎬ 但也有政治现实的原因ꎮ
在卢旺达新政府里ꎬ 几乎就没有图西族幸存者ꎮ 相较于国外的图西族同胞ꎬ
很多图西族幸存者受教育程度较低ꎬ 难以胜任ꎬ 而且他们也会激烈抨击卢

旺达爱国阵线ꎮ
从禁牛令、 乌布哈克制度、 乌布孔德制度、 强迫劳动制度、 族群身份证

制度、 配额制度到公民身份证制度ꎬ 从最初尼津亚王国扩张所形成的群体

“圈划” 到 “国族” /卢旺达人入宪ꎬ 卢旺达的族群政治变迁遵循了 “权

力———制度———权力” 的逻辑ꎮ 卢旺达在王国时代逐步形成了基于贵贱的群

体分类ꎮ 随着王国的扩张ꎬ 群体分类的 “圈划” 范围进一步扩大ꎮ 出于政治

统治的需要ꎬ 优势群体和殖民统治者借助于本土制度、 舶来的或发明的制度

来拓展政治合法性ꎬ 强有力的权力介入让制度成形ꎬ 制度所产生的激励机制

又进一步固化了族群间的边界ꎬ 而固化了的族群边界只有新一波强有力的权

力介入才有可能打破ꎮ

􀅰４７􀅰

①
②

Ｇéｒａｒｄ Ｐｒｕｎｉｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ７５􀆰
关于卢旺达战后族群 / 民族和解和重建的研究ꎬ 国内已经有了不少论述ꎬ 这里不再赘言ꎮ 比较

有代表性的论文ꎬ 参见庄晨燕: «民族冲突后的和解与重建———以卢旺达 １９９４ 年大屠杀后的国族建构

实践为例»ꎬ 载 «中央民族大学学报» (哲学社会科学版) ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 ７７ ~ ８７ 页ꎻ 舒展: «卢
旺达民族和解探究与思考»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ 第 １１４ ~ １３２ 页ꎻ 候发兵: «卢旺达的民

族身份解构: 反思与启示»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０１７ 年第 １ 期ꎬ 第 １３９ ~ １６０ 页ꎻ 蒋俊: « “去族群化”:
大屠杀后卢旺达身份政治的重建»ꎬ 载 «世界民族» ２０１９ 年第 １ 期ꎬ 第 ４８ ~ ５６ 页ꎮ
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结　 语

２００３ 年 “国族” /卢旺达人入宪后ꎬ 族群边界至少从官方的立场上彻底

消失了ꎮ 客观地说ꎬ 在种族大屠杀 ２５ 年后的今天ꎬ 卢旺达的民族和解确实取

得了成功ꎬ 现行的民族政策也是一种相对完美的解决方案ꎮ 尽管今天的卢旺

达在一定程度上也存在 “公谋” 行为和 “私谋” 现象ꎬ①但现行的民族政策至

少在理论上为卢旺达实现国内政治社会稳定剔除了一个隐患ꎬ 在实践上也隔

开了与布隆迪政治的连动效应ꎮ 布隆迪与卢旺达是孪生国ꎬ 族群构成完全一

致ꎮ 尽管两国内的图西人、 胡图人分属两个独立主权国家ꎬ 但同气连枝ꎮ 历

史上任何一国的族群政治变化都会引发另外一国的联动效应ꎮ 卢旺达 １９５９ 年

革命、 １９７３ 年的冲突、 １９９４ 年的种族大屠杀概莫如是ꎮ 然而ꎬ ２０１４ ~ ２０１５ 年

布隆迪出现政治动荡ꎬ 甚至有爆发种族大屠杀的迹象ꎬ 却也没有在卢旺达引

起历史上那种惯常的联动效应ꎮ 这与卢旺达现行民族政策密不可分ꎬ 当然现

行民族政策也不是唯一的解释变量ꎮ
卢旺达竭力消除旧有族群分化的历史痕迹ꎬ 其政策实施力度之大ꎬ 似乎

显得有些 “过了”ꎮ 在卢旺达ꎬ “图西” 和 “胡图” 字样只能出现在 ８ 个种族

大屠杀纪念馆的讲解词、 极少量的历史研究文献以及特殊文件和场合中ꎮ 在

普通中小学历史教科书中ꎬ “养牛者” 代替了 “图西”ꎬ “农耕者” 代替了

“胡图”ꎬ “采集狩猎者” 代替了 “特瓦”ꎮ 这一做法自然有现实意义ꎬ 但确实

也是 “历史之政治” ( Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ)②ꎮ 种族大屠杀的表述变化

(Ｇｅｎｏｃｉｄｅ→Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｏｆ Ｔｕｔｓｉ→Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｕｔｓｉ) 提升了现政府的政治合

􀅰５７􀅰

①

②

所谓 “公谋”ꎬ 指的是 １９９４ 年卢旺达种族大屠杀后前政权残余军事力量ꎬ 即卢旺达武装部队

(Ｆｏｒｃｅｓ Ａｒｍｅｅｓ Ｒｗａｎｄａｉｓｅｓꎬ ＦＡＲ)、 联攻派民兵 ( Ｉｎｔｅｒａｈａｍｗｅ Ｍｉｌｉｔｉａ)、 连心派民兵 ( Ｉｍｐｕｚａｍｕｇａｎｍｂｉ
Ｍｉｌｉｔｉａ) 的残余力量逃往刚果 (金) 东部ꎬ 反对新政府ꎬ 以图恢复胡图人政权ꎻ 也包括少数从新政府

叛逃出去的政府官员、 解放卢旺达民主力量 (Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｗａｎｄａꎬ ＦＤＬＲ) 等

反政府势力对卢旺达现政府的武装和舆论攻击ꎮ 所谓 “私谋”ꎬ 更多体现为在公共资源分配上存在族

群偏袒现象ꎬ 例如 “基尔英卡” (Ｇｉｒｉｎｋａꎬ 意思是祝你拥有一头牛) 扶贫项目中受惠户、 教育领域内

政府奖学金候选人的甄选等ꎬ 可归类为 “基于身份记忆的权力潜规则”ꎻ 也体现在婚礼、 葬礼等仪式

和礼物流动等日常交往上ꎬ 可称之为 “基于身份记忆的贵族情结 (图西人)”ꎮ 关于 “私谋” 现象ꎬ
主要基于笔者 ２０１４ ~ ２０１５ 年、 ２０１７ 年在卢旺达访学和实地调研中的实地观察ꎮ

Ｓｅｅ Ｅｒｉｎ Ｊｅｓｓｅｅꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ｉｎ Ｒｗａｎｄａꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ
２０１７􀆰
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法性ꎬ 却也为历史修正主义、 “否定种族大屠杀” “双重大屠杀” ( ｄｏｕｂｌｅ
ｇｅｎｏｃｉｄｅ) 提供了口实ꎮ①

同时ꎬ 我们也需要注意到ꎬ 卢旺达的族群政治有其特殊的历史背景ꎬ 其

现行民族政策有特殊的契机ꎬ 但卢旺达的族群治理经验教训及其揭示出来的

深层逻辑具有重要的学理和实践价值ꎬ 对其他非洲国家的族群政策和跨界族

群问题治理也有一定启发意义ꎮ
严格来说ꎬ 卢旺达最初的群体分类与现代族群观念不完全契合ꎮ 基于卢旺

达族群边界的形成、 维系、 消解的历史分析ꎬ 我们至少可以初步得出三个结论:
第一ꎬ 图西人、 胡图人是卢旺达本土基于贵贱而做出的群体分类ꎬ 这种群体分

类与殖民者无关ꎮ 当然ꎬ 殖民者后来的一系列政策破坏了卢旺达固有的社会组

织形态ꎬ 利用了卢旺达原有的群体分类并强化了图西人与胡图人的对立ꎬ 但这

是另一回事ꎮ 从 “Ｕｂｗｏｋｅ” 词义的演变也可看出ꎬ 卢旺达本土的群体分类内嵌

于氏族ꎬ 而不是氏族演变为族群ꎮ 第二ꎬ 族群身份可以转变ꎬ 族群边界可以穿

越ꎬ 但并不容易ꎬ 理论上有三个重要的历史节点ꎮ 在转变、 穿越的节点上ꎬ 政

治势力操纵和制度起到决定性的作用ꎮ 至迟在 １８ 世纪末ꎬ 图西人、 胡图人的分

类实践已经出现ꎬ 此为理论上存在族群身份转换、 族群边界穿越的第一个节点ꎻ
１９ 世纪末ꎬ 尼津亚王国统治者将所有畜牧者纳入图西人群体是第二个节点ꎻ 这

两个节点都是王权介入而产生的ꎬ 第一个节点旨在巩固尼津亚氏族统治的合法

性ꎬ 第二个节点旨在拓展尼津亚氏族统治的合法性ꎮ １９３３ ~ １９３５ 年ꎬ 比利时殖

民当局实行了族群身份证制度ꎮ 此为第三个节点ꎮ 这个节点是殖民统治者的权

力介入而产生ꎮ 在这三个节点之外的其他历史时段ꎬ 族群边界一直存在ꎬ 而维

系族群边界的是一系列本土、 舶来或发明的制度ꎮ 第三ꎬ 卢旺达族群边界形成、
维系、 消解有其特殊的历史背景和契机ꎬ 但背后的 “权力———制度———权力”
逻辑并不特殊ꎬ 对其他非洲国家具有启发意义ꎮ

非洲族群众多ꎬ 各国民族政策都有其不同的历史和现实根基ꎮ 在埃塞俄比

亚、 坦桑尼亚等非洲国家ꎬ 差别性少数民族权利的正当性问题依然是困扰实践
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① 就 “Ｇｅｎｏｃｉｄｅ” 的本意而言ꎬ “Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｕｔｓｉ” 并没有问题ꎮ １９９４ 年种族大屠杀后期ꎬ
以图西人为主的卢旺达爱国阵线士兵确实有过报复性杀戮ꎬ 但没有系统性、 有组织地、 以消灭胡图人

为目标的族群清洗ꎮ 但是ꎬ “Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｕｔｓｉ” 让一些卢旺达异见派有争辩的口实ꎬ 即图西人是种

族大屠杀的唯一受害族群ꎬ 而且从表述上掩盖了图西人对胡图人也有杀戮的史实ꎮ 在 ２０１０ 年、 ２０１７
年的卢旺达总统大选中ꎬ 不乏独立候选人以此为由ꎬ 抨击现政权ꎮ
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者与理论家的重大议题ꎬ 但基于差别性少数民族权利的政策仍在实行ꎬ 甚至 ２０
世纪 ８０ 年代的卢旺达政府也曾赋予特瓦人差别性的权利ꎮ 布隆迪仍然实行族群

分权政治ꎮ 大多数非洲国家的民族政策呈现出规范性论证与经验性论证、 意识

形态的价值判断与现实主义的权力政治逻辑相结合的特质ꎬ①往往也是外部干预

(规范) 与非洲传统制度、 政治派别之间的妥协和平衡的结果ꎮ 卢旺达族群政

治的演变揭示出历史制度具有强大惯性ꎬ 但是这一惯性是可以打破的ꎮ
正如前文所述ꎬ 卢旺达从制度层面上消解了境内的族群边界ꎬ 但无法消

解周边国家的跨界卢旺达人的族群边界ꎮ ２０１７ 年ꎬ 乌干达驱逐境内卢旺达人ꎬ
导致乌干达与卢旺达关系变得紧张起来ꎬ 但这一矛盾主要属于移民范畴ꎮ 而

刚果 (金) 的尼穆伦格人、 布隆迪和坦桑尼亚境内的跨界卢旺达人ꎬ 往往会

受到族群政治、 公民权资格认定等冲击ꎮ 即便是获得了所在国公民权资格的

卢旺达人后裔ꎬ 尤其是图西人后裔ꎬ 他们还发起了 “希马帝国” (Ｈｉｍａ
Ｅｍｐｉｒｅ) 运动和宣传②ꎬ 并将 １９９４ 年种族大屠杀后的卢旺达新政权视为大本

营ꎮ 劫后余生的卢旺达历经 ２５ 年的励精图治ꎬ 政治稳定ꎬ 经济快速发展ꎬ 尤

其是国族建设卓有成效ꎬ 没有支持 “希马帝国” 的意识形态和现实利益基础ꎮ
刚果 (金)、 布隆迪、 坦桑尼亚的多族群政治生态决定了它们无需也无法遵循

卢旺达的模式ꎬ 但是卢旺达的实践揭示出ꎬ 制度既可固化族群边界又可消解

族群边界ꎬ 政治权力具有强大的能动性ꎬ 未必只能裹挟在族群框架内ꎮ
有人将卢旺达种族大屠杀称之为卢旺达人的 “红利”ꎬ③ 此语虽有不仁ꎬ

倒也是实情ꎮ 非洲各国应按照自身历史和现实去探寻族群问题的解决之道ꎬ
卢旺达道路有其特殊历史背景和契机ꎮ 我们不能过分夸大卢旺达道路的普适

性ꎬ 因为从学理上是不严谨的ꎬ 从实践上也是危险的ꎮ 事实上ꎬ 卢旺达族群

政治的变迁及其背后的规律应从卢旺达本土传统制度和政策实践的角度来分

析ꎬ 将卢旺达族群政治变迁放在本身所处在的历史场景中来思考与理解ꎬ 充

分借鉴卢旺达本土学者的研究成果ꎬ 或许可以最大程度上减小理论、 经验推

演与具体历史实践之间的落差ꎮ
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①

②

③

王军: «少数民族差别性权利的正当性: 理论基础与范式»ꎬ 载 «民族研究» ２０１７ 年第 １ 期ꎬ
第 ３５ 页ꎮ

“希马帝国” (Ｈｉｍａ Ｅｍｐｉｒｅ) 运动和宣传始于 ２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ 主要活跃于刚果 (金) 和

坦桑尼亚ꎮ 由于图西人与希马人在文化和历史上的关联ꎬ “希马帝国” 也就是 “图西帝国”ꎮ
典型者为比利时学者菲利普􀅰雷因津斯 (Ｆｉｌｉｐ Ｒｅｙｎｔｊｅｎｓ)ꎮ
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