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“一带一路” 背景下中阿投资
争议的解决途径

朱伟东

　 　 内容提要　 随着 “一带一路” 倡议的推进ꎬ 中国在阿拉伯国家的

投资会进一步增加ꎮ 但阿拉伯国家和地区存在的政治动荡、 恐怖活动频

繁、 法律易变等因素ꎬ 给中国在该地区的投资带来诸多政治和法律风

险ꎬ 极易产生投资争议ꎮ 中国投资者和阿拉伯国家之间投资争议的解决

目前主要有 ３ 种方式ꎬ 即国内法规定的方式、 中国和阿拉伯国家之间生

效的双边投资保护条约规定的方式ꎬ 以及阿拉伯国家参加的地区性多边

条约规定的方式ꎬ 为中国投资者和阿拉伯国家之间投资争议的解决提供

了诉讼、 仲裁、 调解多种途径ꎮ 基于此ꎬ 中国投资者可优先选择在投资

东道国以外的、 具有良好声誉的第三国的仲裁机构通过仲裁方式解决投

资争议ꎬ 在某些情况下ꎬ 也可考虑利用阿拉伯地区性多边条约规定的争

议解决机制ꎮ 中国政府应与更多阿拉伯国家签署双边投资保护条约ꎬ 或

将已签署的条约落实生效ꎮ 在条件成熟时ꎬ 中方可考虑在大阿拉伯自贸

区谈判签订自由贸易协定ꎬ 在协定中对投资争议解决作出约定ꎮ
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阿拉伯国家拥有重要的地缘地位、 丰富的石油资源和独特的历史文化ꎮ
中国与阿拉伯国家联系历史悠久ꎬ 古代 “丝绸之路” 不但促进了中国和阿拉

伯地区的商贸往来ꎬ 也推动了双方人员的交流和文明的互通ꎮ 近年来ꎬ 中阿

经贸投资交流日益受到重视ꎬ 双方的投资、 贸易增长迅速ꎮ 阿拉伯国家已成
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为中国重要的海外工程承包市场和非金融类投资目的地ꎮ 根据中国商务部公

布的数据ꎬ ２０１６ 年ꎬ 中国企业在阿拉伯国家新签承包工程合同额 ４０４ 亿美元ꎬ
同比增长 ４０􀆰 ８％ ꎻ 中国对阿拉伯国家非金融类直接投资流量为 １１ 亿美元ꎬ 同

比增长 ７４􀆰 ９％ ꎮ① 中国在阿拉伯国家的投资主要涉及资源开发、 家电组装、
轻工和服装加工等领域ꎬ 而工程承包项目主要涉及住房、 通讯、 交通、 石油、
化工、 电力、 港口、 建材等领域ꎮ 考虑到阿拉伯国家在 “一带一路” 沿线中

的重要地位 (例如ꎬ 在 “一带一路” 沿线重要节点国家中ꎬ 阿拉伯国家有 １３
个)ꎬ 随着中国 “一带一路” 倡议的实施ꎬ 中国在阿拉伯国家的非金融类投资

和工程承包项目会进一步增长ꎮ 商务部公布的一些最新数据能够很好地说明

这一点: ２０１７ 年 １ ~ ６ 月ꎬ 中国对阿拉伯国家非金融类直接投资流量 ６􀆰 ３ 亿美

元ꎬ 同比增长 ２５􀆰 ６％ ꎻ 中国企业在阿拉伯国家新签承包工程合同额 １６２􀆰 ６ 亿

美元ꎬ 完成营业额 １３３􀆰 ９ 亿美元ꎮ②

风险总是与机遇相伴而生ꎮ 阿拉伯国家或其所在地区存在政治动荡、 恐

怖活动频繁、 法制不健全等不利因素ꎬ 会给中国企业在这些国家或地区的投

资带来潜在的隐患和风险ꎬ 从而可能引发大量的投资争议ꎮ 实际上ꎬ 因该地

区政治动荡引起的投资争议已屡见不鲜ꎮ 例如ꎬ 在中东变局发生后ꎬ 一些阿

拉伯国家政权发生更迭ꎬ 由于新政府不承认或拒绝履行前任政府签订的投资

合同ꎬ 曾引发大量投资争议ꎮ③ 其中ꎬ 外国投资者自 ２０１１ 年 ３ 月起在短短 ９
个月内就在解决投资争端国际中心 (ＩＣＳＩＤ) 提起了 ４ 起针对埃及政府的投资

仲裁请求ꎬ 而在此前 ５ 年内外国投资者针对埃及政府仅提起过 ２ 起投资仲裁

请求ꎮ④ 阿拉伯国家或地区存在的政治动荡等因素ꎬ 也给中国在该地区的投资

带来很大影响ꎮ 例如ꎬ 利比亚战争影响到中国在当地投资和承包工程的 ７０ 多

家企业ꎬ 涉及 ５０ 多个承包项目ꎬ 项目金额高达 １９０ 亿美元ꎻ 也门还发生过军

方武力围攻北京城建集团承包的萨那国际机场航站楼工程建设项目的事件ꎬ
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最终导致该承包项目被迫终止ꎮ 北京城建集团为获得项目索赔ꎬ 在 ２０１４ 年 １２
月将也门政府诉至解决投资争端国际中心ꎮ①

此外ꎬ 在 “逆全球化” 潮流的影响下ꎬ 一些阿拉伯国家为了保护本地承

包商、 促进本地产品的消费以及增加本地的就业机会ꎬ 对投资法律和政策进

行修改ꎬ 限制外资进入某些领域或提高准入门槛ꎬ 提升承包项目的当地份额

要求等ꎮ 这种法律、 政策的修改也极易引起投资争议ꎮ 例如ꎬ 埃及法律禁止

外商投资核电领域ꎬ 要求外国承包商必须获得埃及当地的承包资质ꎬ 而且至

少应将 ５１％的工程份额分包给当地企业ꎬ 使用当地设备材料的价值至少应达

到 ４０％ ꎬ 而且外籍员工和当地员工的比例应保持在 １∶ ９ꎻ 科威特的投资政策

要求外国投资者应将在当地投资收入的 ３５％再投资于当地ꎬ 而不能汇回投资

者母国ꎬ 否则将对外国投资者处以 ６％的罚款ꎮ 这一政策要求曾使中国承包企

业遭受严重亏损ꎮ②

因此ꎬ 了解中阿投资争议的解决途径ꎬ 对于维护中国投资者的合法权益ꎬ
增强中国投资者在阿拉伯国家或地区进行投资的信心具有十分重要的现实意

义ꎮ 此外ꎬ 在 ２０１８ 年 １ 月 ２３ 日中央全面深化改革领导小组第二次会议上审议

通过了 «关于建立 “一带一路” 争议解决机制和机构的意见»ꎬ 强调要建立

诉讼、 调解、 仲裁有效衔接的多元化纠纷解决机制ꎬ 依法妥善化解 “一带一

路” 商贸和投资争端ꎮ 阿拉伯国家和地区存在的独具特色的诉讼、 仲裁和调

解相结合的多元化投资争端解决机制ꎬ 对中国建立 “一带一路” 争议解决机

制也有相应的借鉴意义ꎮ
对于投资者与国家之间的投资争议解决ꎬ 国际上并没有统一的方式和平台ꎮ

就此类争议的解决途径而言ꎬ 包括协商、 调解、 仲裁、 诉讼等方式ꎻ 就解决平

台而言ꎬ 有国内、 地区和国际诉讼或仲裁机构可资利用ꎮ 在实践中ꎬ 选择何种

方式和平台解决投资争议ꎬ 需要综合考虑投资东道国国内法的规定、 投资东道

国和投资者母国签订的双边投资保护条约的规定以及它们共同加入或批准的国

际投资条约的相关规定ꎮ 对于中国投资者与阿拉伯国家之间的投资争议解决也
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解决投资争端国际中心的仲裁庭在 ２０１７ 年 ５ 月 ３１ 日对本案的管辖权问题作出裁决ꎬ 裁定仲

裁庭对该案具有管辖权ꎮ 关于该案的详细情况ꎬ ｓｅｅ ｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｓｉｄ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐａｇｅｓ / ｃａｓｅｓ /
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宋玉祥: «对外承包工程风险管理研究报告»ꎬ 载 «中国建设工程法律评论» ２０１７ 年第 ７ 辑ꎬ
第 １２８、 １３３ 页ꎮ
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需要从上述几个方面进行分析ꎮ 本文将首先考察在阿拉伯国家或地区存在的可

资利用的投资争议解决途径ꎬ 分析其利弊ꎬ 然后在此基础上提出相应的建议ꎮ

国内法解决途径

投资者与国家之间投资争议的解决途径一般规定在国内法、 双边投资保

护条约或投资者母国和投资东道国都参加或批准的多边条约之中ꎮ 对于那些

与中国既不存在生效的双边投资保护条约、 也不存在共同加入或批准的多边

投资保护条约的阿拉伯国家而言ꎬ 中国投资者只能按照它们的国内法律特别

是投资法规定的投资争议解决途径ꎬ 来解决相应的投资争议ꎮ 在本文论及的

２２ 个阿拉伯国家中ꎬ 还没有与中国签订双边投资保护条约的国家有伊拉克、
毛里塔尼亚、 索马里、 吉布提、 科摩罗和巴勒斯坦ꎮ 利比亚和约旦虽然分别

在 ２０１０ 年 ８ 月和 ２００１ 年 １１ 月与中国签署了双边投资保护条约ꎬ 但它们迄今

尚未生效ꎮ 因此ꎬ 中国投资者与这 ８ 个阿拉伯国家之间的投资争议的解决就

必须考虑它们国内投资法的规定ꎮ
这 ８ 个国家都制定有单行的投资法ꎬ 并在投资法中对外国投资者与本国

政府之间的投资争议解决做了具体规定ꎮ 我们通过对这 ８ 个国家投资法有关

投资争议解决的分析ꎬ 可以把它们的规定分为四类:
第一类规定外国投资者与本国政府之间的投资争议可以通过诉讼或仲裁

方式解决ꎮ 伊拉克、 约旦、 利比亚和巴勒斯坦的投资法都属于此类ꎮ 例如ꎬ
约旦 ２０１４ 年投资法规定ꎬ 投资者与政府之间的投资争议应在 ６ 个月内友好解

决ꎬ 否则任一当事方可选择在约旦法院提起诉讼ꎬ 或根据约旦仲裁法通过仲

裁方式或根据当事双方约定的其他方式解决争议ꎻ 伊拉克 ２００６ 年投资法第 ２７
条规定ꎬ 投资者与伊拉克政府就投资法的解释和适用而发生的争议可以由伊

拉克法院根据伊拉克法律解决ꎬ 也可以根据双方的协议通过仲裁方式解决ꎻ
巴勒斯坦 １９９８ 年投资促进法第 ４０ 条规定ꎬ 外国投资者与巴勒斯坦全国委员

会之间的投资争议应首先通过友好谈判方式解决ꎬ 在无法通过友好谈判方式

解决时ꎬ 任一当事方有权将争议提交给独立的仲裁机构或巴勒斯坦法院解决ꎮ
从第一类投资法的规定来看ꎬ 它们主要规定了诉讼和仲裁两种投资争议解决

方式ꎬ 而且允许当事方在两种争议解决方式之间进行选择ꎮ 在选择仲裁方式

时ꎬ 这些法律都没有对选择的仲裁机构或仲裁地点作出强制性的要求ꎮ
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第二类规定外国投资者与本国政府之间的投资争议可以通过仲裁或调解

的方式解决ꎮ 毛里塔尼亚和科摩罗的投资法就属于此类ꎮ 根据科摩罗投资法

第 １３ 条规定ꎬ 所有外国投资者和科摩罗国家之间的投资争议可通过下列仲裁

或调解程序解决: 根据当事双方之间的协议进行的此类程序ꎻ 或根据投资者

母国与科摩罗之间签订的双边投资保护条约的规定进行的此类程序ꎻ 或在非

洲商法协调组织 (ＯＨＡＤＡ) 或东南非共同市场有管辖权的机构内进行的此类

程序ꎻ 或在有管辖权的国际机构内进行的此类程序ꎮ 毛里塔尼亚 ２０１２ 年投资

法第 ３０ 条规定ꎬ 外国投资者与毛里塔尼亚公共当局之间存在的有关本法的争

议的问题ꎬ 可选择毛里塔尼亚国际商会调解和仲裁中心或解决投资争端国际

中心ꎬ 通过调解或仲裁方式解决ꎮ 此类投资法有关仲裁和调解的规定也比较

宽松ꎬ 当事方可以选择仲裁或调解机构以及仲裁或调解的地点ꎮ
第三类规定外国投资者与本国政府之间的投资争议在当事双方无协议或

无相关国际公约可适用时ꎬ 通过临时仲裁方式解决ꎮ 索马里投资法第 １９ 条就属

此类规定ꎮ 该法规定ꎬ 在当事双方无协议ꎬ 也无双边投资保护条约或 «华盛顿

公约» 可适用时ꎬ 争议应通过双方设立的临时仲裁庭解决ꎮ 仲裁庭由 ３ 名仲裁

员组成ꎬ 每方当事人指定一名仲裁员ꎬ 首席仲裁员由双方指定的仲裁员共同指

定ꎮ 必要时ꎬ 首席仲裁员可由索马里最高法院院长指定ꎮ 仲裁裁决根据仲裁员

多数意见作出ꎬ 对当事双方具有约束力ꎬ 并可像法院的最终判决一样得到执行ꎮ
从索马里投资法的规定来看ꎬ 当投资者通过临时仲裁方式解决投资争议时ꎬ 临

时仲裁只能在索马里进行ꎬ 而不能选择在索马里以外的其他国家进行ꎮ
第四类规定投资争议应通过国内法院解决ꎮ 吉布提 ２００９ 年修订的投资法

就属于此类ꎮ 该法第 ４３ 条规定ꎬ 当吉布提与投资者母国不存在其他协议或国

际公约时ꎬ 因该法产生的投资争议应由吉布提有管辖权的法院处理ꎮ 在这种

情况下ꎬ 外国投资者别无选择ꎬ 只能通过国内法院诉讼的方式解决投资争议ꎮ
总体来看ꎬ 上述 ８ 个阿拉伯国家规定的投资争议解决方式涵盖了协商、

调解、 仲裁、 诉讼等ꎮ 考虑到伊斯兰法律制度的复杂性和独特性ꎬ 以及阿拉

伯国家法院通常冗长的诉讼程序ꎬ 外国投资者一般不愿意通过诉讼程序而更

乐意通过仲裁程序解决此类争议ꎬ① 除非投资东道国投资法不允许投资者通过

􀅰７􀅰

① Ｍｏｈａｍｅｄ Ｒ􀆰 Ｈａｓｓａｎｉｅｎꎬ “Ｔｒａｄｉｎｇ Ｓｐａｃｅｓ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ＮＡＦＴＡ ｆｏｒ Ｒｏｂｕｓｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ”ꎬ
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仲裁解决此类争议ꎬ 如吉布提投资法规定的那样ꎮ 因此ꎬ 当中国投资者在这

几个阿拉伯国家内进行投资时ꎬ 应尽量在投资合同中约定好仲裁条款ꎬ 或在

发生争议后尽量达成仲裁议定书ꎬ 通过仲裁方式解决争议ꎮ 例如ꎬ 对于因利

比亚战争而遭受投资损失的中国投资者ꎬ 笔者就曾经建议他们最好通过仲裁

方式ꎬ 来寻求获得利比亚政府的赔偿ꎮ①

中国投资者在选择通过仲裁方式解决投资争议时ꎬ 应尽量选择在投资东

道国以外的其他国家具有良好声誉的仲裁机构进行仲裁ꎬ 如位于美国的解决

投资争端国际中心、 英国的伦敦国际仲裁院、 法国的国际商事仲裁院、 瑞典

的斯德哥尔摩商会仲裁院等ꎮ 如果考虑到投资东道国政府的压力、 仲裁的费

用等因素ꎬ 也可考虑在阿拉伯地区的仲裁机构进行仲裁ꎬ 但要尽量选择在中

立、 现代、 具有较好声誉的阿拉伯国家的仲裁机构进行仲裁ꎬ 如中国投资者

可选择在阿联酋的迪拜国际仲裁中心或埃及的开罗地区国际商事仲裁中心进

行仲裁ꎮ② 在选择仲裁方式时ꎬ 还要特别注意投资东道国或仲裁地国是否是

«纽约公约» 的成员国ꎬ③ 否则可能造成仲裁裁决无法执行ꎮ 例如ꎬ 中国投资

者在苏丹建造麦洛维大坝时与苏丹政府的项目业主就工程索赔发生争议ꎬ 双

方约定在英国进行仲裁ꎬ 仲裁庭裁决苏丹业主向中国投资者支付 ２ ０００ 多万美

元的赔偿ꎮ 但由于苏丹不是 «纽约公约» 的成员国ꎬ 导致该裁决无法按照该

公约的规定在苏丹得到执行ꎮ④

双边投资保护条约解决途径

现在很多国家都注意在双边投资保护条约中对投资争议的解决作出明确

规定ꎬ 这既可以有效地保护外国投资者的利益ꎬ 也有利于在国内创设一个友

好的投资环境ꎮ 因此ꎬ 无论是投资东道国ꎬ 还是投资者母国ꎬ 都非常注重投

􀅰８􀅰

①
②

③
④

朱伟东: «中方在利比亚投资损失该如何追回»ꎬ 载 «法制日报» ２０１１ 年 ４ 月 ５ 日ꎮ
一些在阿拉伯地区长期从事法律实务的律师也有同感ꎬ 参见王俊: «浅析迪拜与中方当事人涉

中东 / 北非经贸项目的争议解决场所选择»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｍ􀆰 ｈａｏｋｏｏ􀆰 ｃｏｍ / ｍｏｂｉ / ｖｉｅｗ / ２２５７９６５􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０１７ － １２ －
１６ꎻ 关于开罗地区国际商事仲裁中心的介绍ꎬ 参见朱伟东、 拉奥夫 (Ｍｏｈａｍｅｄ Ｒａｏｕｆ): «开罗地区国际商

事仲裁中心主持下的仲裁及其他 ＡＤＲ 程序»ꎬ 载 «仲裁与法律» ２０１１ 年第 １２０ 辑ꎬ 第 ４７ ~ ６９ 页ꎮ
在 ２２ 个阿拉伯国家中ꎬ 只有伊拉克、 利比亚和巴勒斯坦还不是 «纽约公约» 的成员国ꎮ
商务部国际贸易经济合作研究院、 商务部投资促进事务局、 中国驻苏丹大使馆经济商务参赞

处: «对外投资合作国别 (地区) 指南: 苏丹» (２０１６ 年版)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｆｅｃ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｇｂｄｑｚｎ /
ｉｎｄｅｘ􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１８ －０１ －１５ꎮ
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资保护条约条款的起草ꎬ 特别是涉及投资争议解决的条款ꎮ 除上面提到的 ８
个阿拉伯国家外ꎬ 中国已与其他 １４ 个阿拉伯国家存在有生效的双边投资保护

条约ꎮ① 通过对这 １４ 个双边投资保护条约中有关投资争议解决条款的分析ꎬ
我们可以看出ꎬ 这些条约都规定了任何投资争议应首先由争议双方友好协商

解决ꎬ 如双方在规定的期限内ꎬ 无法通过友好协商解决争议ꎬ 则任何一方可

选择通过行政申诉、 诉讼、 仲裁等方式解决ꎮ 对于行政申诉、 诉讼和仲裁等

争议解决方式的具体运用ꎬ 这些条约却有不同的规定ꎮ 总体来看ꎬ 除友好协

商方式外ꎬ 这些条约规定的投资争议解决途径可以分为三类ꎮ
(一) 特定争议可诉讼或仲裁

第一类双边投资保护条约规定ꎬ 对于涉及国有化或征收补偿额的争议ꎬ
可以选择在东道国法院进行诉讼或通过仲裁方式解决ꎬ 而其他投资争议则必

须通过东道国国内法院解决ꎮ 中国与苏丹、 埃及、 阿尔及利亚、 阿曼、 黎巴

嫩、 叙利亚、 卡塔尔、 沙特和巴林等 ９ 个阿拉伯国家签署的双边投资保护条

约即为此类ꎮ 除一些细节规定有所差异外ꎬ 此类条约有关投资者 － 国家投资

争议解决的条款基本相似ꎮ 例如ꎬ 中国同沙特和巴林的双边投资保护条约规

定ꎬ 涉及国有化和征收补偿额的争议均可通过诉讼或仲裁的方式解决ꎬ 但中

国同苏丹、 埃及、 阿尔及利亚、 阿曼、 黎巴嫩、 叙利亚和卡塔尔的双边投资

保护条约规定ꎬ 只有涉及征收补偿额的争议才可选择通过诉讼或仲裁方式解

决ꎮ 此外ꎬ 这些条约对仲裁的规定也有所不同ꎮ 中国同苏丹、 埃及、 阿曼、
阿尔及利亚、 黎巴嫩、 叙利亚、 卡塔尔的双边投资保护条约规定ꎬ 在选择通

过仲裁方式解决涉及征收补偿额的争议时ꎬ 只能通过设立专设仲裁庭 (ａｄ ｈｏｃ
ａｒｂｉｔｒａｌ ｔｒｉｂｕｎａｌ) 的方式进行ꎬ 而中国 － 沙特双边投资保护条约第八条规定ꎬ
此类争议应根据 １９６５ 年 «华盛顿公约» 提交仲裁解决ꎬ 中国 － 巴林双边投资

保护条约第九条则规定ꎬ 此类争议既可根据 １９６５ 年 «华盛顿公约» 提交解决

投资争端国际中心进行仲裁ꎬ 也可提交专设仲裁庭进行仲裁ꎮ
从第一类双边投资保护条约有关投资者 － 国家投资争议解决的条款来看ꎬ

它们大都规定只有涉及征收补偿额的争议才能通过诉讼或仲裁的方式解决ꎬ
这就可能造成其他类型的投资争议将不得不在投资东道国法院通过诉讼方式

􀅰９􀅰

① 这些生效的双边投资保护条约文本ꎬ 参见中国商务部条法司网站: ｈｔｔｐ: / / ｔｆｓ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ /
ａｒｔｉｃｌｅ / Ｎｏｃａｔｅｇｏｒｙ / ２０１１１１ / ２０１１１１０７８１９４７４􀆰 ｓｈｔｍｌꎬ ２０１７ － １２ － １８ꎮ
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解决ꎮ 前已分析ꎬ 对于中国投资者来说ꎬ 在阿拉伯国家法院通过诉讼方式解

决投资争议不是明智之举ꎮ 即使对于涉及征收补偿额的争议可以选择通过仲

裁的方式解决ꎬ 除中国 － 沙特和中国 － 巴林双边投资保护条约规定可以选择

根据 «华盛顿公约» 在解决投资争端国际中心进行仲裁外ꎬ 中国同其他 ７ 个

阿拉伯国家签署的双边投资保护条约都规定通过专设仲裁庭进行仲裁ꎮ 中国

和这 ７ 个国家都是 «华盛顿公约» 的成员ꎬ① 它们之间的双边投资保护条约完

全可以规定通过解决投资争端国际中心进行仲裁ꎬ 而无需采用专设仲裁庭的

方式ꎮ 考虑到专设仲裁庭的临时性质ꎬ 当事方不得不指定仲裁员、 制定或选

择仲裁规则、 选择仲裁地和仲裁语言等ꎬ 这必然会造成仲裁程序的延误ꎮ 此

外ꎬ 通过临时仲裁庭进行仲裁也不利于日后仲裁裁决的执行ꎮ
(二) 特定争议可行政申诉、 诉讼或仲裁

中国和科威特、 阿联酋之间的双边投资保护条约属于此类ꎮ 从有关投资

者和投资东道国之间投资争议解决的规定来看ꎬ 这两个条约的措辞是完全一

样的ꎮ 根据这两个条约的规定ꎬ 如果投资者与投资东道国之间的投资争议无

法在规定的期限内友好解决ꎬ 投资者可选择下述一种或两种解决办法:
(１) 向投资所在缔约国的主管行政当局或机构申诉并寻求救济ꎻ (２) 向投资

所在缔约国有管辖权的法院提起诉讼ꎻ 而有关补偿额的争议和双方同意提交

仲裁的其他争议ꎬ 可以提交国际仲裁庭ꎮ② 这两个条约还规定ꎬ 国际仲裁庭应

是专门设立的ꎬ 并对仲裁庭的组成、 仲裁规则、 仲裁适用的法律、 仲裁地等

事项作了明确的规定ꎮ
从上述规定来看ꎬ 只有有关征收补偿额的争议可以选择行政申诉、 诉讼

或仲裁的方式进行ꎮ 同第一类条约规定一样ꎬ 第二类条约规定的通过专设仲
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①

②

在这 ２２ 个阿拉伯国家中ꎬ 只有索马里、 吉布提、 巴勒斯坦不是 «华盛顿公约» 的成员国ꎮ 关

于该公约的成员国ꎬ 参见解决投资争端国际中心官方网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｓｉｄ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐａｇｅｓ /
ａｂｏｕｔ / Ｄａｔａｂａｓｅ － ｏｆ － Ｍｅｍｂｅｒ － Ｓｔａｔｅｓ􀆰 ａｓｐｘꎬ ２０１７ － １２ － １９ꎮ

在这两个条约中ꎬ 条款的序号和位置稍有不同ꎮ 在中国 － 科威特双边投资保护条约中ꎬ 行政

申诉和诉讼是作为两条并列的次级条款规定在条约第八条第二款中ꎬ 而 “有关征收补偿额的争议和双

方同意提交的其他争议” 是作为条约第八条第三款列出的ꎻ 在中国 － 阿联酋双边投资保护条约中ꎬ 上

述三类争议解决条款都是作为并列的三条次级条款规定在条约第九条第二款中ꎮ 所以ꎬ 中国 － 阿联酋

双边投资保护条约中的第九条第二款规定极易给人产生困惑: 是否可在三种并列的争议解决条款中同

时选择两种? 如果同时选择诉讼或仲裁ꎬ 显然造成案件重新审理的情况ꎬ 违反 “一事不再理” 原则或

仲裁裁决的终局效力原则ꎮ 从该条约的英文版来看ꎬ 这条规定应该和中国 － 科威特双边投资保护条约

的规定是一样的ꎮ
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裁庭而不是通过解决投资争端国际中心解决征收补偿额的争议同样令人费解ꎮ
此外ꎬ 与第一类双边投资保护条约相比ꎬ 通过专设仲裁庭解决的投资争议的

范围有所扩大ꎬ 即除了征收补偿额争议之外ꎬ 其他争议经双方同意也可提交

专设仲裁庭解决ꎮ 这就为中国投资者利用仲裁解决其他类型的投资争议提供

了可能性ꎮ 如果投资东道国的投资法中有将投资争议提交仲裁的规定ꎬ 中国

投资者就可援引此类法律规定ꎬ 将征收补偿额争议以外的其他争议提交投资

东道国法律中规定的仲裁机构ꎮ 不过ꎬ 科威特 ２０１３ 年 «促进直接投资法» 第

２６ 条规定ꎬ 投资争议应由科威特法院受理ꎬ 但当事方也可约定将此类争议提

交仲裁解决ꎮ 可见ꎬ 科威特投资法并没有直接规定可以将投资争议提交仲裁

方式解决ꎮ 从阿联酋的相关法律规定来看ꎬ 外国投资者如希望通过仲裁方式

解决投资争议ꎬ 就需要与阿联酋相关部门达成书面的仲裁协议ꎮ 因此ꎬ 对于

中国投资者来说ꎬ 如果希望通过仲裁方式解决与科威特和阿联酋政府之间除

征收补偿额争议以外的其他投资争议ꎬ 仍需通过谈判在投资合同中加入仲裁

条款ꎬ 或者争议发生后达成书面的仲裁议定书ꎮ
(三) 所有争议可诉讼或仲裁

现在的很多双边投资保护条约对可提交仲裁的事项不再做出限制ꎬ 对于

涉及投资的任何争议ꎬ 当事方都可选择通过诉讼或仲裁方式解决ꎮ 中国与摩

洛哥、 突尼斯和也门之间签署的双边投资保护条约就属于这一类ꎮ 在这 ３ 个

双边投资保护条约中ꎬ 中国与突尼斯签订的双边投资保护条约最为典型ꎬ 中

国同摩洛哥、 也门之间的双边投资保护条约有关投资争议解决的规定相同ꎬ
对可提交仲裁解决的投资争议有所限制ꎮ 例如ꎬ 中国 － 突尼斯双边投资保护

条约第九条规定ꎬ 如果缔约一方与缔约另一方投资者的投资争议ꎬ 无法在提

交协商解决之日起的 ６ 个月内得到解决ꎬ 则该争议应提交给: 作为争议一方

的缔约方有管辖权的法院ꎬ 或依据 １９６５ 年 «华盛顿公约» 设立的解决投资争

端国际中心ꎻ 一旦投资者将争议提交有关缔约方司法管辖或中心管辖ꎬ 对两

者之一的选择是终局的ꎮ 从这条规定来看ꎬ 中国 － 突尼斯双边投资保护条约

对可提交仲裁解决的投资争议没有做任何限制ꎮ 但中国 － 摩洛哥和中国 － 也

门双边投资保护条约在做出上述规定的同时ꎬ 又增加了一条限制条件ꎬ 即为

提交解决投资争端国际中心仲裁的目的ꎬ 缔约任何一方对有关征收补偿额的

争议提交该仲裁程序均给予不可撤销的同意ꎮ 其他争议提交该程序应征得当

事双方的同意ꎮ 可见ꎬ 对于有关征收补偿额的争议ꎬ 这两个条约都规定当事

􀅰１１􀅰
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人可直接提交解决投资争端国际中心进行仲裁ꎬ 但对于其他争议ꎬ 则首先必

须征得当事双方的同意ꎮ 考虑到在发生争议后ꎬ 当事双方很难达成一致协议ꎬ
增加这样的限制条件不利于投资争议的解决ꎮ

总之ꎬ 与前两类条约相比ꎬ 中国和这 ３ 个阿拉伯国家之间的第三类双边

投资保护条约扩大了可通过仲裁解决的投资争议的范围ꎬ 这符合国际上的发

展趋势ꎮ 同时ꎬ 这 ３ 个条约在规定仲裁解决方式时ꎬ 均选择通过解决投资争

端国际中心进行仲裁ꎬ 这有利于投资争议得到迅速、 有效的解决ꎮ 但中国 －
也门和中国 －摩洛哥双边投资保护条约中有关征收补偿额的争议可以直接提

交给解决投资争端国际中心的规定ꎬ 在实践中可能会引起分歧ꎮ 例如ꎬ 在前

面提到的北京城建与也门政府的投资争议中ꎬ 当北京城建在 ２０１４ 年 １２ 月依

据中国 －也门双边投资保护条约的规定ꎬ 将也门政府诉至解决投资争端国际

中心后ꎬ 也门政府对该中心的管辖权提出异议ꎬ 其中一个理由就是中国和也

门双边投资保护条约第十条第二款仅规定只有有关征收补偿额的争议才可提

交中心处理ꎬ 其他争议须经当事双方的同意ꎮ 也门政府认为 “有关征收补偿

额的争议” 仅仅指赔偿数额ꎬ 不包括法律责任ꎮ 如果要求也门政府承担法律

责任ꎬ 则需要先在也门国内法庭就工程合同进行审理ꎮ 如果也门国内法庭判

决也门政府对征收负有法律责任ꎬ 北京城建才可将争议提交中心ꎮ 由于也门

国内法庭尚未对工程合同进行审理ꎬ 双方的法律责任尚不明确ꎬ 因此ꎬ 中心

仲裁庭对本案没有管辖权ꎮ 北京城建认为对上述条款应进行 “宽泛” 解读ꎬ
条款中的 “有关” 不是指单纯的赔偿数额ꎬ 还包括与赔偿数额有关的法律责

任ꎮ 经过审理ꎬ 仲裁庭在 ２０１７ 年 ５ 月 ３１ 日就管辖权问题作出处理ꎬ 支持了北

京城建的主张ꎬ 即 “缔约任何一方对有关征收补偿额的争议提交该仲裁程序

(中心仲裁程序) 均给予不可撤销的同意” 这一规定不仅仅包括赔偿的数额ꎬ
还包括导致赔偿的法律责任ꎬ 裁定仲裁庭对该案有管辖权ꎮ 目前该案正处于

实体审理阶段ꎮ①

多边公约解决途径

在两国之间不存在双边投资保护条约时ꎬ 投资者也可考虑利用两国共同加
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① 该案的审理情况ꎬ 参见解决投资争端国际中心网站: ｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｓｉｄ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐａｇｅｓ /
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入的地区多边投资保护公约中有关投资者 － 国家投资争议解决的途径来解决投

资争议ꎮ 对于在阿拉伯国家和地区进行绿地投资即在当地设立公司的中国投资

者而言ꎬ 了解此类地区多边公约十分重要ꎬ 因为当中国投资者在 Ａ 国进行绿地

投资设立甲公司ꎬ 而甲公司又在 Ｂ 国进行投资ꎬ 在这种情况下ꎬ 如果 Ａ 国和 Ｂ
国共同参加有地区多边投资保护公约ꎬ 中国投资者就可利用地区多边公约的规

定解决甲公司与 Ｂ 国政府之间的投资争议ꎮ 阿拉伯地区早在 ２０ 世纪 ８０ 年代就

存在两个重要的地区多边投资保护公约ꎬ 即 «伊斯兰会议组织成员国间投资促

进、 保护和保障协议» 和 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议»ꎮ 由于语言和

宣传的问题ꎬ 这两个公约在过去并没有得到广泛适用ꎬ 即使来自伊斯兰国家的

投资者和法律人员对这两个公约也知之甚少ꎮ① 不过ꎬ 近年来ꎬ 随着阿拉伯地区

外资的涌入以及投资争议的日益增多ꎬ 这两个公约逐渐被投资者所了解ꎮ
(一) «伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议»
«伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ

Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎꎬ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｏｆ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ Ａｍｏｎｇ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ) 是由伊斯兰国家于 １９８１ 年 ６ 月制定的ꎬ
该协议在 １９８６ 年 ９ 月 ２３ 日生效ꎮ 在伊斯兰会议组织 (该组织在 ２０１１ 年更名

为 “伊斯兰合作组织”) 的 ５７ 个成员中ꎬ 有 ２７ 个国家批准了该协议ꎮ② 其中ꎬ
上述 ２２ 个阿拉伯国家中ꎬ 有 １５ 个国家批准了该协议ꎬ 它们是埃及、 约旦、
科威特、 黎巴嫩、 利比亚、 摩洛哥、 阿曼、 巴勒斯坦、 卡塔尔、 沙特、 索马

里、 苏丹、 叙利亚、 突尼斯和阿联酋ꎮ③ 如果中国投资者在上述其中一个阿拉

伯国家投资设立公司ꎬ 该公司又在作为该协议成员国的另一阿拉伯国家进行

投资ꎬ 当该公司与投资东道国发生投资争议时ꎬ 就可利用该协议规定的投资

争议解决途径ꎮ
根据该协议ꎬ 投资者包括自然人和法人ꎮ 自然人是指具有该协议成员国
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②
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ｆｒｏｍ ｔｈｅ ‘８０ｓ?”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｐｏｌｉｃｙｈｕｂ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ / Ｂｌｏｇ / Ｉｎｄｅｘ / １７ꎬ ２０１８ － ０１ － ０６􀆰

Ｓａｍｉ Ｔａｎｎｏｕｓ ＆ Ｍａｔｅｉ Ｐｕｒｉｃｅꎬ “Ｎｏ ＢＩＴ Ａｖａｉｌａｂｌｅ? Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｔｒｅａｔｉｅｓ ｉｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ
Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗｏｆｆｉｃｅ􀆰 ｃｏｍ/ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒｓ / Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ － ＡＤＲ/ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / Ｆｒｅｓｈｆｉｅｌｄｓ －
Ｂｒｕｃｋｈａｕｓ －Ｄｅｒｉｎｇｅｒ － ＬＬＰ / Ｎｏ － ＢＩＴ － ａｖａｉｌａｂｌｅ － Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ － ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ － ｔｒｅａｔｉｅｓ － ｉｎ － Ｍｉｄｄｌｅ － Ｅａｓｔ － ａｎｄ －
Ｎｏｒｔｈ －Ａｆｒｉｃａꎬ ２０１８ －０１ －０９􀆰

其他批准该协议的 １２ 个国家是布基纳法索、 喀麦隆、 加蓬、 冈比亚、 几内亚、 印度尼西亚、
伊朗、 马里、 巴基斯坦、 塞内加尔、 土耳其和乌干达ꎮ
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国籍的个人ꎬ 而法人是指根据该协议成员国有效的法律所设立的并被该国法

律所认可的任何实体ꎬ 其控制者或所有者具有何国国籍并不考虑ꎬ 这就为在

成员国投资设立公司的中国投资者利用该协议提供了可能ꎮ 该协议第 １７ 条规

定了投资争议解决途径ꎮ 根据该条规定ꎬ 在成员国根据本协议的规定设立专

门的投资争议解决机构之前ꎬ 所有投资争议应通过第 １７ 条规定的调解和仲裁

方式解决ꎮ 如果当事方不能达成调解协议ꎬ 或调解员不能在规定时间内提交

调解报告ꎬ 或当事方不接受调解员提出的调解协议ꎬ 每一当事方可将争议提

交仲裁解决ꎮ 与一些双边投资保护条约和 «华盛顿公约» 的规定不同ꎬ 该协

议并不要求仲裁必须获得双方的事先同意ꎮ 一些学者认为ꎬ 第 １７ 条有关仲裁

的规定实际上就相当于同意提交仲裁的仲裁协议ꎬ 成员国批准了该协议ꎬ 就

表明它们同意按照第 １７ 条规定的仲裁程序解决投资争议ꎮ ２０１２ 年 ６ 月 ２１ 日

由沙特商人针对印度尼西亚提起的仲裁而组成的临时仲裁庭首次在其裁决中

确认了这一观点ꎮ① 在该案中ꎬ 沙特商人瓦拉克 (Ｈｅｓｈａｍ Ａｌ － Ｗａｒｒａｑ) 认为

印尼政府在 ２００８ 年对其在印尼世纪银行中的股份进行了国有化ꎬ 他依据 «伊
斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» 第 １７ 条有关仲裁的规定

提出仲裁申请ꎬ 要求印尼政府赔偿 ２ ５００ 万美元ꎮ 印尼政府对仲裁庭的管辖权

提出异议ꎬ 认为 «伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» 第

１７ 条仅仅规定了国家之间的仲裁ꎬ 私人投资者无权援引该条规定针对投资东

道国提起仲裁ꎮ 仲裁庭驳回了印尼政府的主张ꎬ 指出该协议第 １７ 条规定的争

端解决程序同样适用于投资者 －国家投资争议ꎮ
第 １７ 条规定的仲裁程序是一种临时仲裁ꎬ 由双方当事人各自指定的两名

仲裁员以及由两名仲裁员指定的第三名仲裁员共同组成临时仲裁庭解决投资

争议ꎮ 在两名仲裁员无法就第三名仲裁员作出指定时ꎬ 可由伊斯兰会议组织

秘书长代为指定ꎮ 第 １７ 条规定十分简单ꎬ 只是规定了仲裁庭的组成以及仲裁

裁决的效力ꎮ 对于仲裁庭应遵守的程序规则没有做出规定ꎮ 在实践中ꎬ 临时

仲裁庭可以根据当事人约定的程序规则或当事人选定的其他机构的仲裁规则

进行仲裁程序ꎮ 在上述沙特商人针对印尼政府提出的仲裁案中ꎬ 临时仲裁庭

就是根据联合国国际贸易法委员会的仲裁规则进行仲裁的ꎮ 根据第 １７ 条 (ｄ)
项规定ꎬ 临时仲裁庭作出的裁决是终局的ꎬ 具有司法判决的效力ꎬ 该协议的
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成员国有义务在本国领域内执行仲裁庭的裁决ꎬ 就如同执行本国国内法院的

最终判决一样ꎮ①

当然 «伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» 并不限制

投资者在投资东道国法院提起诉讼ꎬ 或与投资东道国政府达成其他投资争议

解决方式ꎮ 但该协议第 １６ 条规定了一个岔路口条款ꎬ 即如果投资者选择在投

资东道国法院进行诉讼或在其他仲裁机构提起仲裁ꎬ 则他不得再利用该协议

规定的投资争议解决途径ꎮ 这可以避免 “一事再理”ꎬ 有利于尽快解决投资争

议ꎬ 避免久拖不决ꎮ
(二) «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议»
为推动阿拉伯投资者在阿拉伯国家的投资ꎬ 在第 １１ 届阿拉伯国家元首大

会召开期间ꎬ 阿拉伯国家联盟成员国于 １９８０ 年 １１ 月 ２６ 日在约旦首都安曼签署

了 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» (Ｕｎｉｆｉｅｄ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｏｆ Ａｒａｂ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｓｔａｔｅｓ)ꎮ 除阿尔及利亚和科摩罗外ꎬ 其他 ２０ 个阿拉

伯国家都批准了该协议ꎬ 该协议已在 １９８１ 年 ９ 月 ７ 日生效ꎮ 根据该协议ꎬ 成

员国还在 １９８５ 年设立了阿拉伯投资法院 (Ａｒａｂ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｕｒｔ)ꎬ 可以受理

成员国之间、 成员国与阿拉伯投资者之间因该协议的适用所产生的各类投资

争议ꎮ 该协议既规定了阿拉伯投资者在其他阿拉伯国家投资的待遇、 投资的

保护实体性内容ꎬ 也规定了投资争议的解决等程序性内容ꎮ
该协议提供的投资待遇、 投资保护以及投资争议解决程序仅适用于 “阿

拉伯资本投资”ꎮ 为此ꎬ 该协议在第一条专门对相关概念做了界定ꎮ 该条款规

定ꎬ “阿拉伯资本” 是指由阿拉伯公民所拥有的具有现金价值的各类有形和无

形财产ꎬ 包括银行账户、 金融投资以及产生于阿拉伯资本的收益ꎮ② 而 “阿拉

伯公民” (Ａｒａｂ Ｃｉｔｉｚｅｎ) 是指具有某一成员国国籍的自然人或实体ꎬ 只要其财

产的任何部分都没有被非阿拉伯公民直接或间接所有ꎮ 阿拉伯国家及全部由

阿拉伯国家所有的实体也可视为该法中的阿拉伯公民ꎮ③ “阿拉伯投资”
(Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ａｒａｂ Ｃａｐｉｔａｌ) 就是拥有阿拉伯资本的阿拉伯公民在另一阿拉伯
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国家领域内在经济发展领域应用阿拉伯资本以获得回报的活动ꎮ① 我们根据这

些规定可以看出ꎬ 该协议仅适用于阿拉伯投资者在作为该协议成员国的其他

阿拉伯国家内进行的投资ꎬ 非阿拉伯国家的外国投资者在该协议成员国进行

的投资不可能获得该协议的保护ꎮ
阿拉伯国家联盟成员国在 ２０１３ 年对该协议进行了修订ꎬ 扩大了受该协议

保护的投资者的范围ꎮ 修订后的协议规定ꎬ 直接拥有阿拉伯资本 ５１％ 以上份

额并且在另一成员国内进行项目投资的阿拉伯自然人或法人ꎬ 可以受到该协

议的保护ꎮ② 与以前的规定相比ꎬ 阿拉伯公民不再仅限于 １００％ 拥有阿拉伯资

本的具有某一成员国国籍的自然人或实体ꎮ 这样ꎬ 在阿拉伯国家内与当地阿

拉伯人设立合资公司的中国投资者ꎬ 也可利用该协议的规定保护其在另一阿

拉伯国家内进行的投资ꎮ
«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 第六章专门就因适用本投资协议

所产生的投资争议做了规定ꎮ 该协议规定ꎬ 因适用该协议在成员国之间、 成

员国和阿拉伯投资者之间所产生的各类投资争议ꎬ 可以通过调解、 仲裁或通

过向阿拉伯投资法院提起诉讼解决ꎮ③ 调解和仲裁程序应根据该协议附件 «调
解和仲裁» 所规定的规则进行ꎮ 在争议发生后ꎬ 当事人可以首先约定通过调

解方式解决争端ꎬ 如果当事人不同意进行调解ꎬ 或者调解员不能在规定期限

内提交调解报告ꎬ 或者当事人不同意接受调解员的调解建议ꎬ 则当事人可以

约定通过仲裁解决争议ꎮ④ 附件 «调解和仲裁» 第二条规定了临时仲裁程序ꎮ
仲裁庭组成后应在第一次会议之后的 ６ 个月内作出仲裁裁决ꎮ 在仲裁庭提出

请求后ꎬ 如果阿盟秘书长认为有必要ꎬ 可以允许延长一次不超过 ６ 个月的期

限ꎮ⑤ 仲裁庭根据附件仲裁程序作出的仲裁裁决是终局的、 具有约束力的ꎬ 当

事方应遵守并立即执行裁决ꎮ 如果仲裁裁决作出后的 ３ 个月内没有得到执行ꎬ
应将这一事项提交阿拉伯投资法院ꎬ 由它作出它认为的适当的执行措施ꎮ⑥

该协议有关投资争议解决的最具特色的规定是阿拉伯投资法院的设立ꎮ

􀅰６１􀅰

①
②

③
④
⑤
⑥

«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一法协议» 第一条第六款和第七款ꎮ
该协议的修订内容ꎬ ｓｅｅ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / ｍｅｎａ / ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ / ＯＥＣＤ％ ２０Ｓｔｕｄｙ ＿ Ａｍｅｎ

ｄｅｄ％２０Ａｒａｂ％２０Ｌｅａｇｕｅ％２０Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ％２０Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ％２０ (Ｅｎｇｌｉｓｈ) 􀆰 ｐｄｆꎬ ２０１８ － ０１ － ０９ꎮ
«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 第 ２５ 条ꎮ
«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 附件 «调解和仲裁» 第二条第一款ꎮ
«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 附件 «调解和仲裁» 第二条第九款ꎮ
«阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 附件 «调解和仲裁» 第二条第八款和第 １１ 款ꎮ



“一带一路” 背景下中阿投资争议的解决途径　

长久以来ꎬ 国际社会就梦想设立一个专门解决投资者与国家之间投资争议的

国际法院ꎬ 但一直未能实现ꎮ① 阿拉伯投资法院的设立可以说是国际投资法历

史发展中的一个重要事件ꎬ 它为将来其他地区性投资法院的设立提供了一个

很好的范例ꎮ 根据 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 第 ２８ 条ꎬ 阿拉伯

法院由至少 ５ 名在任法官和多名候任法官组成ꎮ 这些法官由阿拉伯联盟经济委

员会从一个备选人名单中选出ꎮ 每一成员国可以推荐两名候选人ꎬ 这些候选人

应具备担任高等法律职位的专业和品德资格ꎮ 阿拉伯联盟经济委员会还会从当

选的法官中任命法院院长ꎮ 阿拉伯投资法院的法官任期三年ꎬ 可以连任ꎬ 他们

在任职期间享有外交豁免权ꎮ 此外ꎬ 该协议还规定ꎬ 阿拉伯投资法院设在阿拉

伯联盟总部ꎬ 除非法院作出重大决定ꎬ 否则不得将法院移到其他地方ꎮ
从 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 的规定来看ꎬ 阿拉伯投资法

院对投资争议具有强制管辖权 (Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ)ꎮ 在投资争议发生后ꎬ 每一当事

方都可在该法院内提起司法程序ꎬ 而无需事先取得对方的同意ꎮ 但是ꎬ 阿拉

伯投资法院的管辖权又是辅助性的 (Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ)ꎬ 即只有在当事方诉诸调解或

仲裁程序后ꎬ 才可将案件提交给该法院ꎮ② 根据该协议第 ２７ 条ꎬ 在双方当事

人未能达成调解协议时ꎻ 或调解员未能在规定期限内提交调解报告ꎻ 或当事

人不同意接受调解员的调解建议ꎻ 或当事人未能同意仲裁ꎻ 或仲裁庭未能在

规定期限内作出仲裁裁决ꎬ 则每一方当事人均可将争议提交阿拉伯投资法院

解决ꎮ 阿拉伯投资法院可以受理成员国之间、 成员国和另一成员国的公共机

构和部门之间、 成员国机构和部门之间ꎬ 以及成员国或成员国的机构和部门

与阿拉伯投资者之间涉及本协议条款适用的ꎬ 或因本协议条款适用所产生的

任何投资争议ꎮ③ 阿拉伯投资法院就上述投资争议作出的判决仅对所涉案件当

事人及相关争议具有约束力ꎬ 并且法院作出的判决是终局的ꎬ 不得提出上诉ꎮ
在对判决的含义发生争议时ꎬ 法院可应任一方当事人的请求进行解释ꎮ 法院

作出的判决可在成员国内得到执行ꎬ 成员国有管辖权的法院应以执行本国法

院最终判决同样的方式执行该判决ꎮ④
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由于阿拉伯法院做出的判决不能被提出上诉ꎬ 为了避免因判决的错误而

给当事人带来不公正ꎬ «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 第 ３５ 条还专

门规定了一个判决复查程序ꎮ 在判决严重违反 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资

统一协议» 或诉讼程序的基本原则ꎬ 或在做出判决时法院和对判决提出审查

请求的当事人均不知悉的决定性事实被查明的情况下ꎬ 阿拉伯投资法院可以

接受对判决进行复查的申请ꎮ 此类申请必须在新事实被发现的 ６ 个月内且在

判决后的 ５ 年内提出ꎮ 复查程序只能根据法院的决定提起ꎬ 法院在其决定中

应确认新事实的存在ꎬ 阐明审查的理由ꎬ 并宣布可因此接受当事人的复查申

请ꎮ 在做出提起复查程序的决定前ꎬ 法院可中止判决的执行ꎮ
为了避免和国内法院的诉讼程序冲突ꎬ «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一

协议» 和 «伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» 一样也规

定了一个岔路口条款ꎮ 阿拉伯投资者可以在投资所在地国内法院和阿拉伯投

资法院之间进行选择ꎬ 但他一旦选择向其中一个法院提起诉讼ꎬ 就不能再向

另一法院提起诉讼ꎮ① 在阿拉伯投资法院和成员国国内法院存在管辖权冲突

时ꎬ 阿拉伯投资法院对该事项的决定是最终的ꎮ② 投资者在选择通过投资东道

国国内法院还是阿拉伯投资法院解决投资争议时ꎬ 应当考虑各自法院诉讼程

序的速度和效力ꎮ 一些研究者认为ꎬ 由于阿拉伯投资法院争议解决更为迅速ꎬ
而且其判决具有终局性ꎬ 因此 “阿拉伯投资法院是解决阿拉伯投资者与阿拉

伯投资东道国之间投资争议的最好方式之一”ꎮ③

虽然 «阿拉伯国家阿拉伯投资统一协议» 早在 ２０ 世纪 ８０ 年代就对投资

争议解决程序作了非常详尽、 完善的规定ꎬ 但很长时间内并没有阿拉伯投资

者利用它所规定的投资争议解决程序ꎮ ２０００ 年以后ꎬ 随着阿拉伯国家外资的

逐步增多以及中东变局所引起的动荡局势ꎬ 各类投资争议开始涌现ꎬ 一些投

资者开始关注并利用 «阿拉伯国家阿拉伯投资统一协议» 的投资争议解决程

序ꎮ ２００３ 年 １ 月 １４ 日ꎬ 一家沙特公司根据该协议的规定向阿拉伯投资法院提

起针对突尼斯政府的诉讼ꎮ 这是根据该协议所提起的第一起投资争议ꎮ 这家

沙特公司要求突尼斯政府赔偿因突尼斯政府单方非法解除和它签订的合同而
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遭受的 ７ ９００ 万美元的损失ꎮ 阿拉伯投资法院确认了自己的管辖权ꎬ 并在

２００４ 年 １０ 月 １２ 日作出了自己的第一份判决ꎬ 驳回了投资者的实体请求ꎮ①

２０１１ 年一家科威特公司根据该协议的规定ꎬ 对利比亚政府提起了仲裁程

序ꎬ 要求利比亚政府赔偿因其取消一项投资项目而导致该投资者所遭受的损

失ꎮ 这是根据该协议提起的第一起仲裁程序ꎮ 双方根据 «阿拉伯国家阿拉伯

资本投资统一协议» 有关仲裁程序的规定指定了仲裁员ꎮ 仲裁庭于 ２０１３ 年 ３
月 ２２ 日作出裁决ꎬ 认为利比亚政府应该对违反合同、 国内法和 «阿拉伯国家

阿拉伯资本投资统一协议» 的行为负责ꎬ 判令利比亚政府向这家科威特公司

支付 ９􀆰 ３５ 亿美元的赔偿ꎮ② 裁决作出后ꎬ 利比亚政府在裁决作出地的埃及开

罗上诉法院提出撤销裁决的申请ꎮ 埃及开罗上诉法院在 ２０１４ 年 ２ 月 ５ 日作出

裁定ꎬ 驳回了利比亚政府的撤销申请ꎬ 理由是该裁决是根据 «阿拉伯国家阿

拉伯资本投资统一协议» 做出的ꎬ 协议附件第二条第八款规定裁决自仲裁庭

作出后立即具有终局效力ꎬ 埃及作为该协议的成员国应遵守该协议的规定ꎮ③

结论和建议

从上述分析可以看出ꎬ 中国投资者在阿拉伯国家或地区遇到投资争议时ꎬ

可以利用的争议解决途径相对比较完善ꎮ 总体来看ꎬ 对于和中国不存在有效

双边投资保护条约的 ８ 个阿拉伯国家ꎬ 中国投资者可以利用这些国家国内法

规定的投资争议解决途径ꎻ 对于和中国已有生效双边投资保护条约的 １４ 个阿

拉伯国家ꎬ 在发生投资争议时ꎬ 中国投资者可以利用条约规定的争议解决途

径ꎮ 当然ꎬ 上述两种途径主要适用于中国投资者直接在阿拉伯国家进行投资

的情况ꎬ 如在当地直接投资办厂ꎬ 或在当地进行兼并收购等情形ꎮ 对于已在

某一阿拉伯国家设立合资工厂或拥有当地公司股份 (４９％ 以下) 的中国投资
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者ꎬ 如果利用该工厂或公司在另一阿拉伯国家进行投资ꎬ 在与另一阿拉伯国

家政府发生投资争议时ꎬ 中国投资者还可利用这两个阿拉伯国家共同加入的

«伊斯兰会议组织成员国间投资促进、 保护与保障协议» 或 «阿拉伯国家阿拉

伯资本投资统一协议» 的相关规定寻求解决此类争议ꎮ
从前面的分析来看ꎬ 无论是阿拉伯国家的国内法ꎬ 还是中国同阿拉伯国家

之间的双边投资保护条约ꎬ 基本上都规定了两类投资争议解决方式ꎬ 即仲裁和

诉讼ꎮ 考虑到仲裁相对于诉讼的优势ꎬ 笔者建议中国投资者尽量选择仲裁方式ꎮ
在选择仲裁时ꎬ 应首先考虑选择解决投资争端国际中心的仲裁程序ꎬ 如相关国

内法或双边投资保护条约没有规定可以利用该中心的仲裁程序ꎬ 则中国投资者

可考虑选择将争议提交给位于投资东道国以外的、 具有良好声誉的国际仲裁机

构ꎮ 如果中国投资者不得不选择在阿拉伯地区进行仲裁ꎬ 也要尽量选择在本地

区具有良好声誉的仲裁机构ꎮ 另外ꎬ 在选择仲裁时ꎬ 中国投资者还要考虑仲裁

所在地的国家以及投资东道国是否是 «纽约公约» 的成员国ꎮ 总之ꎬ 争议解决

方式的选择是一个十分复杂的过程ꎬ 需要综合考虑各种相关因素后才能确定ꎮ
阿拉伯国家的地区多边条约有关投资者 － 国家争议解决的规定令人称道ꎬ

特别是 «阿拉伯国家阿拉伯资本投资统一协议» 有关阿拉伯投资法院的规定ꎮ
从国际层面看ꎬ 欧盟长期以来推动建立多边投资法院ꎬ 但直到现在尚未成功ꎮ
阿拉伯国家早在 ２０ 世纪 ８０ 年代便成功设立了此类法院ꎬ 而且从目前的实践

来看ꎬ 运作良好ꎮ 一些研究者建议ꎬ 欧盟在设立投资法院时ꎬ 可以借鉴阿拉

伯投资法院的经验ꎮ① 考虑到外资的大量涌入ꎬ 此类地区多边公约规定的投资

争议解决途径会日益受到投资者的重视ꎮ 实际上ꎬ 阿拉伯投资法院自 ２００３ 年

受理第一起投资案件以来ꎬ 又受理了 ７ 起阿拉伯投资者针对其他阿拉伯国家

提起的投资争议案件ꎮ② 对于在阿拉伯国家进行绿地投资的中国投资者ꎬ 必须

关注此类地区多边公约的规定ꎬ 以便在发生争议时能够很好地利用此类争议

解决途径ꎮ 对于同为这两个地区多边公约成员国的阿拉伯国家而言ꎬ 投资者

可以从两个公约规定的争议解决途径中选择一种对自己比较有利的途径ꎮ
随着 “一带一路” 倡议的推进ꎬ 更多的中国投资者会到阿拉伯国家进行

􀅰０２􀅰

①

②
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“一带一路” 背景下中阿投资争议的解决途径　

投资ꎮ 为更好地利用投资争议解决的规定ꎬ 保护自己的合法权益ꎬ 笔者针对

文中提到的一些问题提出如下建议:
首先ꎬ 投资者应认真了解阿拉伯国家国内法中有关投资者 － 国家投资争

议解决的规定ꎮ 虽然笔者在文中建议尽量不要通过在阿拉伯国家国内法院进

行诉讼的方式解决投资争议ꎬ 但考虑到中国和阿拉伯国家签署的双边投资保

护条约以及阿拉伯国家的地区多边条约都没有排除通过国内法院解决此类争

议ꎬ 因此有必要了解阿拉伯国家国内法的规定ꎬ 做到未雨绸缪ꎮ
其次ꎬ 考虑到阿拉伯国家的政治局势ꎬ 中国应推动尚未同中国签署双边

投资保护条约的阿拉伯国家签署此类条约ꎬ 或将已签署的此类投资条约落实

生效ꎮ 例如ꎬ 中国和利比亚、 约旦已分别在 ２０１０ 年 ８ 月和 ２００１ 年 １１ 月签署

了双边投资保护条约ꎬ 但一直没有生效ꎮ 中国和伊拉克、 吉布提等几个投资

较多的阿拉伯国家还没有签署双边投资保护条约ꎮ
再次ꎬ 在续签双边投资保护条约时ꎬ 中国应尽量对条约的内容进行修正

与完善ꎮ 例如ꎬ 扩大可提交仲裁解决的投资争议的类型ꎬ 使之可以涵盖所有

类型的投资争议ꎮ 尽量选择通过解决投资争端国际中心的仲裁程序解决争议ꎬ
避免造成不必要的拖延和裁决执行的困难ꎮ 目前ꎬ 中国和阿拉伯国家的双边投

资保护条约中有 ９ 个都是选择通过专设仲裁庭解决投资争议的ꎬ 只有中国和突

尼斯、 摩洛哥、 也门、 巴林和沙特之间的双边投资保护条约规定可以利用解决

投资争端国际中心解决此类投资争议ꎻ 此外ꎬ 一些双边投资保护条约的内容还

存在语义含糊之处ꎬ 需要在续签条约时予以澄清ꎬ 避免引起不必要的误解ꎮ
最后ꎬ 在条件成熟时ꎬ 中国可考虑与大阿拉伯自贸区 (ＧＡＦＴＡ) 谈判达

成自由贸易投资协定ꎬ 将有关投资的实体问题和程序问题都并入一个统一的

地区性公约中ꎬ 有利于减少双边投资保护条约造成的碎片化ꎬ 有利于中国投

资者有效利用争议解决程序维护自己的合法投资权益ꎮ
争议解决制度无论设计得多么精巧ꎬ 争议解决结果仍然难以预料ꎮ 因此ꎬ

对于投资者来说ꎬ 事前预防远比事后救济更加重要ꎮ 考虑到阿拉伯国家和地

区存在的各类政治风险和法律风险ꎬ 中国投资者在投资前一定要做好各类预

防工作ꎬ 如审慎评估投资东道国的政治风险ꎬ 做好风险防范预案ꎻ 精心起草

投资合同ꎬ 利用稳定性条款ꎬ 如冻结条款 (Ｆｒｅｅｚｉｎｇ Ｃｌａｕｓｅ)、 经济均衡条款

(Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｃｌａｕｓｅ) 等ꎬ 防备法律或政策变更带来的风险和损失ꎻ
向保险机构投保政治风险保险ꎬ 以减少因战争、 征用、 禁止汇兑等各类风险
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带来的损失ꎻ 尽量与当地公司或政府机构合作ꎬ 提高本土化程度ꎬ 分解各类

风险ꎻ 以及积极履行企业社会责任ꎬ 与当地社区保持良好关系等ꎮ 这些预防

措施可在一定程度上减少各类风险的影响ꎮ
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎻ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｉｓｐｕｔｅꎻ ｔｈｅ “Ｂ＆Ｒ” Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎻ
ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 冯基华)
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