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奥斯曼、伊斯兰还是土耳其? 

浅析土耳其独立运动的革命话语问题 

昝 涛 

内容提要 土耳其革命史把 1919～1923年间在安纳托利亚发生的 

革命斗争定性为一场为了建立土耳其共和国而进行的民族独立运动。这 

种革命意识形态主导下的史观忽略了当时历史情形的复杂性，带有很强 

的革命 目的论色彩。在安纳托利亚的革命阵营中，存在着对奥斯曼王 

朝、伊斯兰教或土耳其民族等不同身份的忠诚，’以及对所有这些忠诚的 

混合；更多人是忠于苏丹 一哈里发的，并非一开始就有建立独立的土耳 

其国家的明确目标。以凯末尔为首的共和主义者为了其革命 目的和统一 

战线的需要，不得不暂时与强大的保守势力妥协。 

关 键 词 民族运动 奥斯曼 土耳其 凯末尔 

作者简介 昝涛，北京大学历史系副教授 (北京 100871)。 

第一次世界大战后，在奥斯曼帝国的残余领土上到处弥漫着失败的情 

绪。①英、法、意等协约国纷纷派兵进驻阿拉伯和安纳托利亚地区，土耳其面 

临被瓜分、灭亡的境地。在这时局维艰的情况下，以 “联合党人” (Union- 

ists)②为代表的土耳其民族主义者和忠于奥斯曼王朝的安纳托利亚地方精英， 

} 作者感谢荷兰 “南 一南发展史研究项目” (South—South Exchange Programme for Research on the 

History of Development，SEPHIS，2004—2007)对本研究的资助。 

① 悲观失败情绪甚至导致一些帝国精英梦想让美国托管奥斯曼帝国残余领土，以期在一个 “发 

达而无殖民野心”之大国的庇护下实现现代化，并图谋他 日东山再起。参见咎涛：《他们为什么投入 

美国的怀抱?》，载 《二十一世纪》 (香港)，2007年 6月号，总第 101期。 

② 即帝国末期出现的民族主义组织——联合与进步委员会 (Committee for Union and Pl'ogY~s)成员。 
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奥斯曼、伊斯兰还是土耳其? 

最终在凯末尔 (Mustafa Kemal Atattirk)领导下，依靠穆斯林群众，结成团结 

御敌的统一战线，最终战胜协约国支持的希腊人，建立了土耳其共和国。 

历史往往是由那些以胜利者 自居的后人书写的。美国著名历史学家费正 

清曾言：“那些大革命总是倾向于将其之前的历史也革命化。”①在土耳其的 

历史教科书中，1919～1923年的革命史被称为 “独立战争史” (Kurtulu~ 

Sava~l Tarihi)或 “土耳其共和国革命史” (Ttirkiye Cumhuriyeti Inkllap Tari- 

hi)。尽管学术界在土耳其革命史的研究方面已经做了很多工作，②但长期以 

来，对这段历史的认识仍未摆脱凯末尔在 1927年发表的 “伟大演说”(Bfiy~k 

Nutuk)③所框定的 “革命史”范畴：将凯末尔描述为唯一正确的领导者 (舵 

手)和伟大救星 (Hal,~skar)，其他人要么就是完全拥护凯末尔的主张，要么 

就是反革命的反动分子；革命的目标只有一个，即建立共和制的土耳其民族 

国家。小许理和④与德米雷尔⑤的研究打破了土耳其官方史学的话语霸权，并 

揭示了革命阵营中 “第二集团” (ikinci grup)的存在。但他们的研究关注更 

多的是权力结构问题，相对忽视了去考察不同集团的意识形态主张。卡尔帕 

特⑥和托普拉克⑦曾注意到伊斯兰认同在土耳其民族独立运动中的作用，认为 

革命领导人只是利用伊斯兰教作为一种政治动员工具。国内也有学者持相似 

论点。⑧问题是，他们都没有对不同的革命话语作深入探讨。 

与以往的政治史研究不同，本文不再以政治、军事过程为研究重点，而 

① Albert Feuerwerker and&Cheng，Chinese Communist Studies ofModern Chinese Histo~，Harvard 

East Asia Monographs，1961，“Foreword．’’ 

② See Erik Ztircher，Political Opposition in the Earty Turkish Republic：The Progressive Repulican Party， 

1924—1925，Leiden：Brill，1991． 

③ M．k Atatiirk。A Speech Delivered by M~tafa Kernal Atat~rk，Istanbul：Ministry of Education Printing 

Plant，1963．1927年 10月 15～20日，凯末尔在共和人民党 (CHP)代表大会上发表的演讲 (Nutuk)。 

在其中，凯末尔主要回顾了土耳其民族运动史上的重要事件，他运用大量相关电报原文和会议记录文 

件，从民族主义的视角生动再现和 “构建”了民族解放运动的 “宏大叙事”。 

④ Erik Jan Ziircher，Turkey：A Modem Histo~，L B．Tanris＆ Co．Ltd Publishers，1993；Erik Jan 

Ztlrcher，Unionist Factors，The Unionist Factor．The role ofthe Commiuee of Union and Progress in the Turkish 

national mxrvemertt，1905—1926，Leiden：Brill，1984． 

⑤ See A|Demirel，Birinci Mecliste Muhalefet：~inci Grup，Istanbul：Ileti~im，1995． 

⑥ See K．Karpat，Turkey’5 Politics：The Tartsition to a Multi—Party System，Princeton University 

Press，1959，P．254． 

⑦ See Binnaz Toprak，／s／am and Political Development in rurl~y，Leiden，1981，PP．63—66． 

⑧ 参见张世均：《土耳其伊斯兰教职人员对凯末尔革命的贡献》，载 《世界历史》2003年第 4 

期，第 75～82页。 
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是探讨在土耳其独立运动期间的革命意识形态问题。笔者认为，对安纳托利 

亚的民族主义者而言，要动员和组织起团结的抵抗力量，要建立最广泛的统 

一 战线，就必须宣传一种能够为多数人所接受的革命意识形态，其结果就是， 

在以凯末尔为代表的共和主义者在革命队伍中还不占主流的情况下，他们不 

得不暂时搁置其抛弃苏丹和奥斯曼帝国的激进主张，为争取保皇派和宗教界 

的支持，转而寻求一种妥协策略。革命话语上的妥协表明，在土耳其共和国 

建立之前，对土耳其民族的认同尚不占主流，王朝与宗教认同仍非常重要。 

土耳其独立运动的目标问题 

1919年，对以凯末尔为首的革命领导人来说，最重要的事情是确定一个 

切实可行的目标，并动员安纳托利亚的广大土耳其穆斯林民众奋起抵抗。他 

们的做法是：一方面让人们知道安纳托利亚正处于生死存亡的关头，西方的 

战胜国、希腊人，以及亚美尼亚人都在觊觎瓜分帝国残余的领土，安纳托利 

亚的穆斯林面临着失去家园的危险，以此激起人们去拿起武器进行自卫；另 

一 方面是给人们一个领土概念，他们根据第一次世界大战后的停战协定及威 

尔逊 “十四点计划”中关于奥斯曼残余领土的处理意见①，要求捍卫安纳托 

利亚和东色雷斯——这是他们唯一能够要求的土地。通过召集各地区代表大 

会，他们宣称代表的是一个 “民族的” (milli)实体，但仔细考察可以发现， 

他们的 “民族”不是种族意义上土耳其民族，而是奥斯曼 一伊斯兰民族。 

奥斯曼 一土耳其人传统的政治和文化认同是以奥斯曼王朝与伊斯兰教为 

基础的，其具体体现便是对苏丹 一哈里发的效忠。1908年青年土耳其党人上 

台后，在奥斯曼帝国建立了一种形式上的立宪君主制度。尽管在第一次世界 

大战后期，青年土耳其党人更加重视推行 (泛)突厥主义②的政策，但他们 

① 1918年 1月 8日，威尔逊总统在致国会咨文中就提出了其著名的 “十四点计划”，其中有两 

个方面与土耳其密切相关 ：1．民族自决原则；2．承认土耳其之主权。 “十四点计划”中的第十二点 

说：“对于土耳其帝国之土耳其种族，须承认其主权。其在土耳其政权下之他种族，当享受保护生命、 

发达 自治之权利。”参见王绳祖编： 《国际关系史资料选编》，上册，第二分册，武汉大学出版社， 

1983年版，第 397～406页。 

② 突厥主义 (又译土耳其主义)与泛突厥主义密不可分。这是 l9世纪后期开始出现的一种思 

潮，它关注 “土耳其种族”的历史，强调使土耳其语国语化；奥斯曼 一土耳其的知识分子在关注自身 

民族的历史和身份问题时，利用了19世纪中后期兴起于欧洲的突厥学研究，并结合欧洲的种族、民族 

思想，发展出一种土耳其民族主义思想，他们将这种思想称为 “突厥主义”(TO~ OlOk，Tu~ism)。 
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奥斯曼、伊斯兰还是土耳其? 

在本质上仍然是忠于奥斯曼主义①和伊斯兰主义②的。直到第一次世界大战结 

束时，青年土耳其党人所实行的这种混合意识形态仍然是奥斯曼帝国政治与 

文化认同的基本规范，换句话说，对当时几乎所有的奥斯曼土耳其人来说， 

对帝国的忠诚和伊斯兰的认同都是很 自然的和不可质疑的。 

当东部各省的 “护权联盟”③ 提出要捍卫民族权利时，他们讲的是 “穆 

斯林的权利”(hukuk—U islamiye)。从这种宣传术语我们可以看出，那时的所 

谓 “民族运动”，在目标上并非如后人所言是基于民族独立目标而出现的建立 

新民族国家的运动，当时的各协会或联盟也不可能具有建立一个新土耳其民 

族国家的设想。这表明，在奥斯曼帝国战败的情况下，帝国内所剩下的最大 

的一个群体——讲突厥语的 “土耳其人”，特别是其精英阶层，虽然具有了一 

定的民族意识，但还不足以发展成为建立民族国家的运动，这主要是因为： 

首先，作为一个帝国，奥斯曼国家虽已名存实亡，但帝国政府依然存在，还 

是这个国家唯一的合法代表，因此，要闹民族独立，也就意味着抛弃帝国， 

从帝国政府的角度看，这是一种叛国行为；其次，奥斯曼国家是一个伊斯兰 

帝国，战前就一直提倡和灌输泛伊斯兰主义的意识形态，伊斯兰教在教义上 

就是与地方民族主义相对立的，因为伊斯兰不承认各民族有建立独立国家的 

权利，而是要求所有穆斯林结成一个统一的伊斯兰民族 (milla，millet)。20 

世纪初，奥斯曼帝国的苏丹同时还是伊斯兰教的哈里发，即全世界穆斯林的 

精神领袖，若要在土耳其建立民族的主权，这自然与伊斯兰教义相违背，同 

时也_定会受到信奉伊斯兰主义的苏丹政府的极力反对。因此，在奥斯曼历 

史上的坦齐麦特 (19世纪中期)、第一 (1876年)和第二次宪政 (1908年) 

时期，都没有以宪法形式建立民族主权。 

第一次世界大战后初期，帝国东部各省的所谓民族运动在很大程度上仍 

是以奥斯曼王朝和伊斯兰教为号召的，换言之，安纳托利亚民族运动的主要 

① 奥斯曼主义是 19世纪改革时代 (Tanzimat)以来所提出的一种主张，它力图 “通过吸纳与统 
一

臣属于奥斯曼人的各民族，创造出一个奥斯曼民族”。这一政策针对以往帝国境内不同宗教间的不 

平等情况，力图通过改革实现穆斯林和非穆斯林民族间权利与政治责任的平等。以此来维系帝国领土 

完整。 

② 奥斯曼帝国晚期，皇帝日益强调 自身作为全世界穆斯林领袖的地位，即哈里发，其对内对外 

政策上都表现出明显的伊斯兰化倾向，希望能用这种手段保持穆斯林臣民的忠诚，这被称为 (泛)伊 

斯兰主义。 

③ 第一次世界大战后最早出现在安纳托利亚的反抗帝国主义侵略的革命组织。 
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特征是效忠苏丹 一哈里发、捍卫伊斯兰教和保卫奥斯曼帝国，其具体表现是： 

以凯末尔为首的民族主义者对帝国的最高首脑——苏丹 一哈里发——仍然保 

持了表面上的拥护。那时的苏丹在广大知识分子和军人精英，以及普通百姓 

中仍然具有崇高的权威，①如果没有这个权威的合法性的存在，安纳托利亚的 

民族运动就失去了旗帜。实际上，凯末尔也清楚地认识到了这一点，他说， 

在当时大多数军民仍然忠于苏丹和帝国。② 即使当皇帝公开表示反对民族运动 

时，③凯末尔等人必须要巧妙地通过这样的话语来自圆其说：苏丹 一哈里发不 

明白民族运动的实质，他是被手下卖国的大臣们欺骗了，是被异教徒胁迫的， 

所以，他们更要在安纳托利亚坚持斗争，直到把皇帝从敌人和宵小的手中解救 

出来。④ 

1920年3月，协约国占领了伊斯坦布尔后曾发布了一个安民告示，说占 

领的目的在于维持和平，批判了民族主义运动，谴责他们是在造反，说他们 

的占领只是暂时的，不会削弱奥斯曼政府。⑤凯末尔很快地给各省、军队的领 

导人及护权协会的各委员会发了一个通电，说那些人是在欺骗人民。⑥ 然后他 

又以 “护权联盟代表委员会”的名义给各协约国发了通电，说他们所 占领的 

那些地方都是奥斯曼民族 (着重号为笔者所加)独立的象征，说 自己为了保 

卫国家而感到自豪，而协约国只是口头上讲什么尊重人权、科学与文明，实 

际上他们的行动恰恰违背了自己的口号。⑦ 

在此需要注意，凯末尔讲到的民族独立存在之权利，指的是 “奥斯曼民 

族”。在这个时期的另一份电文中，凯末尔还说，协约国的这种违背文明的做 

法 “决不会动摇奥斯曼民族捍卫 自己的独立与存在的信念和意志”⑧。同一 

天，在以同样的名义发给 “各军官、省长、护权协会委员会及媒介联盟”的 

对人民宣言书中，凯末尔指出，协约国的这些举动实际上是在 “分裂我们的 

国家”，他接着说，但 “这些威胁也没有什么实际效果，因为，奥斯曼人民有 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

See Femz Ahmad，TheMaking ofModem Turkey，London：Roufledge，1993，P．56 

SeeAtattirk，op．cit．，P．8． 

参见 [英国]刘易斯著；范中廉译：《现代土耳其的兴起》，商务印书馆，1982年版，第262页。 

同上书，第 260页。 

Atatlirk，0p．cir．，PP．359—360． 

See ibid．，P．361． 

See ibid．，PP．361—362． 

Ibid．，P．362． 

· 132· 



奥斯曼、伊斯兰还是土耳其? 

意志和决心为他们的荣誉和国家而献出一切。”①我们从这些用语可以看出， 

在当时的对外宣传口径上，民族主义者们效忠的对象仍然是 “奥斯曼”这个 

国家。 

在涉及安纳托利亚人民的利益时，民族运动所使用的术语主要是 “伊斯 

兰人民” (“ahali—i islamiye”)②，说反抗的目标是 “保卫”穆斯林人民的 

“历史、民族、宗教和地理的权利”③。用 “伊斯兰人民”来指称全国人 民， 

这容易建立最广泛的统一战线。特别是在战争年代，这种修辞策略帮助凯末 

尔等人获得了宗教团体和宗教领袖的支持，因为它赋予了安纳托利亚的斗争 

事业以神圣性，从而使之合法化了。④在某种意义上，这一斗争就成了一场 

“圣战”，其号召力是很大的。 

上述情况表明，在安纳托利亚的革命斗争中，广大军民实际上是为一个 

奥斯曼一伊斯兰共同体而抛头颅、洒热血，而不是为了捍卫一个对他们没有 

什么政治价值的 “土耳其”种族、民族身份。我们同时可以看到，当时流行 

的观点是：虽不能说穆斯林就一定是土耳其人，但土耳其人一定是穆斯林。 

刘易斯观察得很到位，他说，至少在大众层面上，“我们可以说基督教的阿拉 

伯人，但是，如果说一个基督教的土耳其人，那就成了一种既荒唐又自相矛 

盾的说法。”⑤ 

尽管我们强调土耳其民族运动的宗教普世主义倾向，但这并不意味着他 

们真的能够在实际中做到 “捍卫伊斯兰 ‘民族 ”’这一点。列强已经开始瓜 

分安纳托利亚的严酷现实使得当时的土耳其人明白，他们能否保卫这块故土 

都尚未可知，又有什么能力和资格谈论捍卫整个伊斯兰世界?另外，各民族 

都在立志谋求 自决的现状也使土耳其人意识到，并不存在一个通常意义上的 

泛伊斯兰主义对抗西方帝国主义的革命现实与前景。因此，尽管直到 1924年 

土耳其人才废除了哈里发，但在这之前的独立运动中，他们并没有、也不可 

能去搞世界穆斯林联合。 

① AtatOrk，叩．ciI．，PP．363—364． 

② Seeibid．，PP．150，236，329． 

③ Ibid．，p．169． 

④ 在民族运动中，宗教色彩随处可见，比如在大国民议会召开之前，曾经举行了非常烦琐的宗 

教仪式。See ibid．，PP．374—375． 

⑤ [英国]刘易斯著；范中廉译：前引书，第23页。 
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围绕 “土耳其”认同的争论 

尽管自19世纪末以来 (泛)突厥主义不断鼓吹和宣传一种土耳其民族意 

识，但直到第一次世界大战结束时， “土耳其 (人)”仍没有普及和深入人 

心。中世纪以来的欧洲人习惯把奥斯曼帝国的穆斯林地区称为 “土耳其”①， 

把这个帝国的统治者称为 “土耳其人”，奥斯曼帝国常被叫做 “土耳其帝 

国”②，又由于奥斯曼帝国是伊斯兰世界的核心和主导地区，长期以来，欧洲 

人也用 “土耳其”来指称伊斯兰世界。但 “奥斯曼人”并不这样称呼自己， 

对他们来说，“土耳其 (人)”是一个有明确指代对象的词，在区分不同人群 

时，通常是指帝国境内那些讲突厥语的人，但奥斯曼人很少以语言区分不同 

群体，更多地是使用穆斯林和非穆斯林这样的标准。在奥斯曼帝国，直到2O 

世纪初期，除了在少数民族主义精英中间，在人民大众中 “土耳其 (人)” 

这个词仍然没有现代种族或民族的含义，往往是用来指安纳托利亚的农民； 

上流社会的人 自称为 “奥斯曼人”，如果说某人是 “土耳其 (人)”，则有贬 

义。所以，欧洲人和奥斯曼人说 “土耳其 (人)”，指的往往并不是同一群人。 

随着西方在奥斯曼帝国的影响 日益加深，西方人把 “土耳其”等同于 

“奥斯曼”的做法也影响到了奥斯曼 一土耳其人，有的奥斯曼人开始在这种笼 

统地意义上也自认为是土耳其人，实际上这与 (泛)突厥主义者所谓的 “土 

耳其 (人)”有所不同，在后者那里，“土耳其 (人)”指的是一个讲相同语 

言、有共同文化和共同起源的种族或民族。当那些民族主义者开始为奥斯曼 

帝国的统治民族 (讲突厥语的穆斯林)寻求一种新身份时，他们采纳了 “土 

耳其民族”(Ttirk milleti)这一术语，并 “憎恨欧洲人把奥斯曼国家称为土耳 

其的做法”③。但这些有关不同身份的表述还是引起了混乱：对安纳托利亚人 

① Niyazi Berkes， Development ofSecularism in l"ur~ ，McGill University Press，1964，PP．192— 

195；Uriel Heyd，LanguageReforminModern rur／~y，Jerusalem，1954，“Introduction．” 

② 例如，法国旅行家泰弗诺 (Jean Th6venot)在 1656年出版了一本很有趣的关于奥斯曼帝国的 

游记，名为 《路易十四的一个国民眼中的大土耳其帝国》 (L’Empire du Grand Turc Vu Par m S~jet de 

Lou／s xrv)，see Turhan Feyziolu，AtatUrk Milliyet~ilik，Ankara：Tttrk Tarih Kurumu Basimevi，1986， 

P．9；19世纪中期整理出版的詹姆士 ·波特 (Sir James Porter，英国驻奥斯曼帝国大使)的 日志与通信 

中，也把奥斯曼帝国称为土耳其帝国。See Sir James Porter， 向 ：Its History and Progress，London： 

Hurst and Blackea，1854． 

③ TUrklizk Ulkasa，Istanbul：1977，P．42． 
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来说，土耳其人就是指那些讲突厥语的穆斯林农民；多数奥斯曼精英不愿使 

用有贬义的 “土耳其人”来称呼 自己；在一部分奥斯曼 一土耳其人那里，土 

耳其就是奥斯曼，就是穆斯林，它们可以互换使用①；在一小部分民族主义者 

那里，“土耳其 (人)”是一个更为狭隘的概念，即他们理想中的 “土耳其民 

族”(Tnrk milleti)。可以说，在土耳其共和国建立之前，在不同人看来，“土 

耳其”这个词所指的范畴是不同的。 

独立战争期间，围绕 “奥斯曼”、“土耳其”、“穆斯林”这几个身份，曾 

经发生过很多争论。其主要反映在民族主义者和其他非民族主义者之间。这 

种关于不同身份表述间的冲突造成了一种 “异文合并” (conflation)现象，② 

即尽可能地把不同表述并列在一起，以满足团体身份的多样性。因此我们看 

到，“民族”(millet)这个词前面有很多的定语，包括 “奥斯曼”、“土耳其” 

和 “穆斯林”。而那时，最常见的则是把 “土耳其”与 “穆斯林”合在一处， 

以使大多数人都能满意，尽管他们对这些术语的具体含义有不同理解，但在 

一 个问题上他们却可以达成共识，即安纳托利亚的斗争是穆斯林与非穆斯林 

之间的冲突，是穆斯林团结起来共同反对欧洲帝国主义侵略的斗争。 

在 1920年5月 1日的一次激烈的议会辩论中，埃米尔 (Emir Pasha)力 

图说服其他人放弃 “土耳其 (人)”这个词，因为，他觉得 “土耳其 (人)” 

不能代表安纳托利亚革命运动的广泛性。有人反驳他，说他在玩文字游戏， 

还有人说 “土耳其 (人)”与 “穆斯林”是相等的，没有必要放弃，但埃米 

尔的理由是： 

以伊斯兰教的名义建立了哈里发制度⋯⋯我要求我们不仅以土耳 

其的名义行动，因为我们不仅仅是以土耳其人的名义聚集在这里。我 

请求你们，说穆斯林甚至是奥斯曼人都要比说土耳其人更为合适。在 

我们的故乡，有高加索人、车臣人、库尔德人、拉弦和其他的穆斯林 

人民。让我们不要以一种分裂的方式来言说，那将使 (这些群体) 

被排除在外。 

① Fevzi Demir， “Osmanll Kimli~i 0zerine Osmanll’nln Son Tartl~masl：Osmanll’nln Htlviyet 

Cazdan Nasl1 Olmall?”，in Kebikeq，No．10，2001，P．252，248． 

② See Howard Eissenstat．“Metaphors of Race and Discourse of Nation：Racial Theory and State Nation— 

alism in the FirstDecades oftheTurkishRepublic，”in Paul Spickard ed．，Race andNation：Ethnic Ⅲ in 

the Modem 删 ，New York and London：Routledge，pp．239—256． 
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埃米尔提出的这个问题是无法得到圆满解决的，因为，在参与安纳托利 

亚革命运动的诸多个人和群体中，成分多样，他们或者基于自身的利益，或 

者出于个人的信仰，坚持用 自己的表述方式。所以，这些不同表述间的博奕 

最终只能以回避的、妥协的或者模棱两可的方式解决。况且，革命斗争不是 

请客吃饭，也不是开学术讨论会，在迫在眉睫的危难面前，这样无休止的争 

论只会延误战机，因此，当时民族主义领导人只能在有所保留地坚持 自己观 

点的前提下，附和多数人的心理与意见。针对埃米尔所引起的争论，凯末尔 

采取了避重就轻的策略，一方面，他承认并非所有的土耳其人都被包括在他 

们所宣称的 “民族边界”内，另一方面，他说他们的运动是安纳托利亚的所 

有穆斯林的运动，包括了高加索人、库尔德人、拉兹和其他很多群体。凯末 

尔最后表态：“这个问题不会再被提出了。”在凯末尔的回答中，他回避了埃 

米尔的问题：如果这场运动的目标是捍卫 “穆斯林”的权利，那为什么还要 

坚持使用 “土耳其人”这个词?① 

凯末尔对上述问题采取 “不争论”的态度，实际上就是为了平息那些无 

谓的争论，暂时搁置这个问题，把人们的注意力转移到现实斗争上来。② 因 

此，这个问题一直就以模糊不清的状态而存在。1920年 9月，在一场有关让 

非穆斯林志愿者参加国民军的辩论中，“土耳其人”被等同于穆斯林，与 “非 

穆斯林”这个词语对立使用。③同年 10月，在一场有关教育问题的争论中， 

有一个议员发问道：“难道 ‘土耳其’与 ‘穆斯林’不是同一回事吗?(Ttirk 

Islam devil mi?)”拉斯赫 (Rasih Bey)这样回答：“先生，当一个人说 自己是 

土耳其人的时候，他就是穆斯林⋯⋯欧洲人也把伊斯兰世界称为土耳其啊。”④ 

结果，这个回答被多数人所接受。 

围绕 “土耳其”认同所产生的冲突集中爆发，是在关于新宪法的大讨论 

上。1920年4月23日大国民议会召开时，还没有 自己的宪法。1920年 9月 

13日，凯末尔和部长委员会联名提交了一个共 3l条的新宪法草案。在其开 

头，有一部分叫 “目标与原则”，共4条。在第一条中，有 “土耳其大国民议 

① Paul Spickard ed．，P．247． 

② 笔者无意暗示凯末尔在此时已有建立土耳其民族国家的明确意识。实际上，在独立运动早期， 

凯末尔很少使用 “土耳其人”(Turk)这个词，即使他偶尔说到 “土耳其” (“T~rkiye”)，也是在与 

“奥斯曼帝国” 同义的意义上使用的。 

③ See Howard Eissenstat，op．cir．，P．245． 

④ See ibid，PP．245—246． 
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会”这个用语 ，也就是说，原来 “大国民议会”的名称中加入了 “土耳其” 

(Ttirkiye)一词。这就意味着，有一个新的国家名叫 “土耳其”。在加上这个 

用语时，当然有人反对，他们力图用 “奥斯曼帝国”来取代 “土耳其”，但 

他们没有成功。但是，当时的秘密委员会 (Enctimen—i Mahsus)反对凯末尔 

等人的企图，就没有把这四条放进他们所准备的宪法版本中。秘密委员会的 

做法是，把这四条当做 “宣言”发布，委员会的理由是这四点与宪法不直接 

相关。最终结果是双方妥协的产物：在委员会的宣言中， “土耳其大国民议 

会”这个术语保留没动，但在宪法的文本中，“Ttirkiye”这个词根本没有出 

现；在 1921年 1月 10日通过的新宪法第三条中，仅使用了一次 “土耳其国 

家”(Ttirkiye devleti)这个词。而 “土耳其大国民议会”(TBMM)这个词在 

宪法中的首次出现已经是土耳其建国后了 (1924年)。 

另外 ，在凯末尔等人提交的宪法草案第五款中有这样一个说法：“解救哈 

里发和苏丹成功后，对穆斯林苏丹与哈里发的尊重及崇高地位将限定在宪法 

内。”而秘密委员会没有接受这第一条款，因此，它也没有出现在 1921年宪 

法中。1921年宪法宣布，大国民议会的目标是 “苏丹 一哈里发的独立与解放， 

以及祖国与民族的独立和解放”①。 

结 论 

通过上述分析可以看见，独立运动最初是在打着捍卫苏丹 一哈里发的旗 

号下进行的，甚至是以 “圣战”的名义进行的，在此过程中，对奥斯曼帝国 

与王朝的忠诚不可置疑。建立土耳其民族共和国这个问题，是在革命的第二 

阶段凯末尔党人 (Kemalists)逐渐掌权之后才实现的，限于篇幅，此处无法 

展述。总之，在独立革命的第一阶段 ，共和主义者还不占主流，为了团结成 

最广泛的统一战线，凯末尔党人不可能公开宣布倡议共和。②直到大国民议会 

举行期间，凯末尔党人仍然对苏丹 一哈里发保持着忠诚，仍然重申要把他从 

敌人手中抢救出来，他们以此保持了自身合法性的延续。针对苏丹政府对民 

① AtatUrk ResearchCenter，November10，1994 StateCeremonySpeeches andAtat~rk andTurkishIdenti一 

秒 Panel，Translated by SerapKlzlllrmak，Ankara：1999，pp．34-36． 

② See Mazhar Mtifit Kansu，Erzurum’dan Olumane KadarAtatUrk’le Beraber，Vo1．1，Ankara，1966， 

pp．3O一31． 
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族运动的抵制和污蔑，民族主义者进行了反宣传。安卡拉组织起 100多名伊 

斯兰教法典官，他们联合发布了一道通令，宣布在外国强迫下发布的通令无 

效，并呼吁所有穆斯林，“把他们的哈里发从囚禁中解救出来”①。 

在此，笔者要补充指出，革命话语的复杂性不仅是革命领导者的策略问 

题，也是当时革命阵营构成之复杂性的表现，② 在很大程度上，对奥斯曼与伊 

斯兰的忠诚也是他们的内在需要。换句话说，对安纳托利亚的革命政权而言， 

把捍卫奥斯曼帝国与伊斯兰教作为革命口号，不仅是一种政治工具，实际上 

也是革命阵营中一大部分成员自身认同的表现。 

Ottoman，Islamic，or Turkey? 

— — Brief Analysis of Revolutionary Discourse Problems in 

Turkish Independence Movement 

Zan Tao 

Abstract：Turkish revolutionary history defines the revolutionary struggle of 

19 19——1923 in Anatolia as a national independence movement for the Turkish repub·- 

lic．This view of history dominated by revolutionary ideology ignores the complexity of 

situation at that time，and it tints with colour of revolutionary teleology．There were 

loyalties to Ottoman dynasty，Islam， Turkey or mix of these in Anatolia revolution 

camp．There was not a clear goal of establishing a Turkish state at the beginning， 

with more loyalties shown to Sudan—the caliphs．For the purpose of revolution and 

requirement of a united front， the Republicans led by Kemal had to temporarily 

compromise with the powerful conservatives． 

Key words：National Movement；Ottoman；Turkish；Kemal 
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