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李秉忠

　 　 内容提要　 阿卜杜勒􀅰哈米德二世时代ꎬ 帝国主义和殖民主义已然是主

导世界秩序的压倒性力量ꎬ 奥斯曼帝国被迫祭出了泛伊斯兰主义的旗帜ꎬ 以

此进行最后的抗争ꎮ 泛伊斯兰主义在此阶段是一种综合的救亡图存方案ꎬ 是

用伊斯兰身份装扮的伊斯兰民族主义ꎬ 而不仅仅是意识形态ꎮ 英国和土耳其

关系在此阶段更多地表现为英国对奥斯曼土耳其战略性领土的吞食ꎬ 而奥斯

曼土耳其被迫吞咽这些恶果ꎮ 土耳其独立战争时期ꎬ 文明和种族的优劣一度

成为英国主导的话语并深刻作用于其对土耳其政策ꎬ 集中体现为西方试图将

土耳其人永远逐出君士坦丁堡ꎮ 凯末尔主义者以民族主义为主ꎬ 辅之以伊斯

兰主义完成了政治动员ꎬ 确定了建立边界明晰和领土有限的共和国这一目标ꎬ
完成了救亡图存的使命ꎮ 奥斯曼帝国和英帝国这一时期的竞逐发生在世界局势

转型的时代ꎬ 英国部分地填补了奥斯曼帝国解体造成的权力、 安全和意识形态

的真空ꎬ 由此造成了现代中东诸多结构性的问题ꎬ 深刻地塑造了中东未来地缘

政治的走向ꎮ 双方的竞逐ꎬ 注解着这一时期权力的转移和意识形态的抗争ꎬ 也

是探讨英帝国在中东遗产的重要起点ꎮ
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近代以来ꎬ 影响和决定现代中东政治走向的最大外来因素无疑是英帝国ꎬ
最大内生因素则是奥斯曼帝国ꎬ 因此研究英帝国与奥斯曼帝国彼此的认知和

交往对于理解中东的发展和停滞、 战争与和平具有重要意义ꎮ 英帝国是建立

在工业文明基础上且带有浓厚基督教色彩的近代殖民帝国ꎬ 奥斯曼帝国则是

建立在农业文明基础上的伊斯兰特性显著的传统 (封建制) 帝国ꎮ 两大帝国

对中东主导权易位的历史进程ꎬ 异彩纷呈ꎬ 尤其表现于双方对于历史潮流和

趋势的把握ꎬ 以及如何平衡理想和现实的关系ꎮ
阿卜杜勒􀅰哈米德二世统治时期和凯末尔领导的独立战争时期ꎬ 是现代

土耳其国家生成的关键时期ꎮ 一面是帝国主义的步步紧逼ꎬ 另一面是土耳其

自身的救亡图存ꎬ 两个时段都面临共同的历史责任ꎮ 比较而言ꎬ 阿卜杜勒􀅰
哈米德二世奋斗的目标是边界不太清晰的伊斯兰帝国ꎬ 推崇的是用伊斯兰身

份装扮的伊斯兰民族主义ꎬ 从根本上讲还是回归和巩固古代政体ꎮ 凯末尔的

奋斗目标则是建立边界清晰之现代土耳其共和国ꎬ 其政治想象是按照西方民

族国家的定义来构建现代土耳其ꎬ 是建立在土耳其属性基础上的现代土耳其

民族主义ꎮ 哈米德二世借力于泛伊斯兰主义对抗帝国主义和民族主义ꎬ 凯末

尔则借力于民族主义ꎬ 辅之以伊斯兰力量对抗帝国主义ꎮ
对奥斯曼帝国乃至整个中东地区而言ꎬ 从哈米德二世时代到土耳其独立

战争是一个转型时期ꎮ 哈米德二世将帝国带入现代世界ꎬ 独立战争则标志着

土耳其乃至中东地区真正进入到现代世界①ꎬ 包括土耳其在内的新的中东国家

体系得以建立ꎬ 伊斯兰主义作为一种政治力量败给了民族主义ꎮ 二者之间既

有联系又有断裂ꎬ 可以统一称为转型时期ꎮ 本文通过英国和土耳其在阿卜杜

勒􀅰哈米德二世统治时期以及土耳其独立战争期间相互碰撞的比较ꎬ 探求两

大帝国对于世界秩序的不同认知以及由此产生的影响ꎬ 在此基础上论及英帝

国在现代土耳其的遗产ꎮ 关于哈米德二世时期的讨论主要聚焦于英帝国对塞

浦路斯和埃及的占领ꎬ 由此加速了奥斯曼帝国的解体ꎮ 凯末尔时期的研究视

点则围绕土耳其独立战争的早期展开ꎬ 对于奥斯曼帝国的偏见导致了英国理

想主义外交的盛行ꎬ 却遭遇了土耳其民族主义的抗争ꎮ 前者的背景是俄土战

争的结束ꎬ 后者的背景则是第一次世界大战的结束ꎮ 奥斯曼帝国解体和土耳
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其独立战争时期ꎬ 英国已经反复掂量 “后奥斯曼帝国时代” 中东秩序的重建ꎬ
凯末尔则已经坚定了获得独立后在土耳其社会推动社会革命的决心ꎬ 可见转

型时期的经历无论是对中东地区还是土耳其而言ꎬ 都产生了巨大的生成性

影响ꎮ

哈米德二世时代奥斯曼帝国与英国的角力

英国与奥斯曼帝国的外交始于 １５８３ 年①ꎬ 多重因素使双方随后的交往由

合作转变为博弈ꎮ １８ 世纪之前ꎬ 英国在奥斯曼帝国外交的核心业务是商业ꎬ
之后政治才占据主导地位ꎮ 自 １８ 世纪早期始ꎬ 沙俄在奥斯曼帝国与英国关系

中逐渐扮演了重要的角色ꎬ 双边关系转变为多边关系ꎮ 英国的基本立场是ꎬ
相较于奥斯曼帝国ꎬ 英国与沙俄的友好更为重要ꎮ 不过ꎬ 由于英国无法满足

沙俄与其一道对抗奥斯曼帝国的诉求ꎬ 阻碍了英俄关系的发展ꎮ 此外ꎬ 英国

与法国的竞争ꎬ 尤其是法国 １７９８ 年入侵埃及ꎬ 增加了英国与奥斯曼帝国的共

同利益点ꎬ 巩固了英国和奥斯曼帝国的政治关系ꎮ② 显然ꎬ 英国与奥斯曼帝国

的关系从来就不能仅仅以简单的双边关系可以概括ꎮ
(一) 殖民主义与泛伊斯兰主义的对抗

英国与奥斯曼帝国关系建立在复杂的利益链条之上ꎬ 同时又夹杂着意识

形态之争和大国博弈的浓郁色彩ꎮ 三个外来因素决定了英帝国的奥斯曼土耳

其政策: 通往印度的航道安全、 防止沙俄势力在中东的扩张、 警惕法国势力

在埃及的增长ꎮ 因此ꎬ 围绕奥斯曼帝国的争夺与合作ꎬ 成为观察英、 法、 俄

三国关系的重要实验场ꎮ １７７４ 年的俄土战争以及 １７９８ 年法国占领埃及ꎬ 导致

英国与奥斯曼帝国前所未有地接近ꎬ 英国逐步取代法国成为奥斯曼帝国最重

要的盟友ꎮ 克里米亚战争结束后ꎬ 欧洲各国于 １８５６ 年召开了巴黎会议ꎬ 奥斯

曼帝国在此次会议中被纳入了欧洲国家体系ꎬ 土耳其似乎晋级为一个欧洲国

家ꎮ 跻身欧洲体系一直是奥斯曼帝国重要的外交目标ꎬ 对处于衰落状态的奥
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斯曼帝国而言ꎬ 更有某种保障其领土完整的特殊的政治意蕴和心理暗示ꎮ 土

耳其当局想当然地认为ꎬ 接受和拥抱了以欧洲为中心的世界体系ꎬ 预示着坦

齐马特西化改革目标得以部分地达成ꎬ 是帝国外交的重大胜利ꎮ 毕竟ꎬ 以坦

齐马特改革为代表的西方化改革努力ꎬ 最根本的目的就在于借此完全融入欧

洲外交体系ꎬ 接受欧洲价值观和世界观的改造ꎮ 克里米亚战争之后形成的欧

洲体系对土耳其的接纳ꎬ 似乎表明了该体系的包容性ꎮ 遗憾的是ꎬ 这种包容

性存在时间极为短暂ꎬ 殖民主义和帝国主义的动力最终改变了英国与土耳其

的关系ꎮ
１９ 世纪 ８０ 年代开启了资本帝国主义的全球时代ꎬ 帝国主义国家以全球

为舞台进行殖民扩张ꎬ 奥斯曼帝国被裹挟在这一时代浪潮中ꎮ 具体到英国

与奥斯曼帝国关系而言ꎬ 英国在此阶段戏剧性地完成了对土耳其政策的彻

底逆转ꎬ 转而寻求瓜分奥斯曼帝国ꎮ １８６９ 年苏伊士运河的开通ꎬ 以及 １８７０
年普法战争中法国的战败ꎬ 促使英国加速了控制埃及的进程ꎬ 从而开始调

整传统的对奥斯曼帝国政策ꎮ １８７８ 年俄土战争后ꎬ 得益于英、 法及其他大

国的干涉ꎬ 奥斯曼帝国得以侥幸维持了帝国的存在ꎬ 却也为此付出了沉重

的代价ꎮ 俄土战争后签订的 «柏林条约» 部分地承认了英国对于塞浦路斯

的占领ꎬ 标志着英国对奥斯曼帝国极具恶意的一系列行动的肇端ꎬ 它预示

着英国与奥斯曼帝国关系朝着某种不可逆转的方向恶化ꎮ 奥斯曼帝国史专

家塞利姆􀅰德林吉尔 (Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌ) 指出ꎬ “１８７８ 年 «塞浦路斯协定» 签

署以来ꎬ 英国和奥斯曼帝国关系渐进且向着彼此猜疑和不信任的方向

行进ꎮ”①

欧洲的帝国主义时代ꎬ 恰恰也是奥斯曼素丹不遗余力地推动伊斯兰主义

的时代ꎬ 两种意识形态之争具有必然性ꎮ １９ 世纪和 ２０ 世纪初期是帝国主义发

展的高潮时期ꎮ 与此同时ꎬ １９ 世纪和 ２０ 世纪的英帝国也见证了伊斯兰世界的

复兴和极强的创造力ꎮ② 这一时期ꎬ 民族主义在欧洲大陆如火如荼地发展ꎬ 一

系列民族国家得以建立ꎮ 英国在奥斯曼帝国治下的民众中传播和鼓动民族主

义ꎬ 推崇民族主义并非英帝国的基本原则ꎬ 根本目标还是实现对奥斯曼帝国

的瓜分ꎬ 进而服务于英国在中东及全球的战略利益ꎮ 奥斯曼帝国则只能用古
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老的伊斯兰主义作为武器ꎬ 与英国煽动的民族主义相抗衡ꎬ 用以维持帝国的

存在ꎮ
在英国和奥斯曼帝国的竞逐中ꎬ １８７８ 年是一个关键性时间节点ꎬ 阿卜杜

勒􀅰哈米德二世的泛伊斯兰主义政策 (Ｐａｎ － Ｉｓｌａｍｉｓｍ) 也在此时正式登上历

史舞台ꎮ 泛伊斯兰主义ꎬ 指的是利用伊斯兰教来动员和团结穆斯林民众ꎬ 以

此来对抗基督教世界ꎬ 反对殖民主义ꎮ 泛伊斯兰主义是一种立足于本土的意

识形态ꎬ 其政治防御性色彩浓厚ꎬ 宣扬泛伊斯兰主义也是一种加强中央权力

的手段ꎮ 自 １８７８ 年开始ꎬ 阿卜杜勒􀅰哈米德二世强调伊斯兰因素对于帝国团

结所起到的独特作用ꎬ 也更加重视利用哈里发这一特殊头衔ꎬ 特别强调穆斯

林群体的团结和共生ꎬ 希望以此对抗敌意越来越浓的基督教世界ꎮ 哈乃斐教

派 (Ｈａｎｅｆｉ) 成为唯一得到承认的教法ꎬ 哈米德二世强化了与各种道堂的联

系ꎬ 尤其是与纳克什班迪教团的联系ꎮ 哈米德二世在多种场合反复提到哈里

发的作用ꎬ 以及穆斯林对于哈里发的服从义务ꎮ① 阿卜杜勒􀅰哈米德二世试图

绕开议会与民众建立某种直接的联系ꎬ 塑造一种对于帝国皇帝的崇拜之情ꎬ
最有价值和最便捷的资源便是伊斯兰教ꎮ “正因为伊斯兰教具有这种动员的功

能ꎬ 所有的奥斯曼穆斯林ꎬ 无论是上层还是下层ꎬ 都可以从中获取自身所需

的情感上的共振”ꎮ②

阿卜杜勒􀅰哈米德二世加强权力的努力深刻作用于奥斯曼帝国的外交ꎬ
英国外交官对此也有深刻的洞见ꎮ 英国驻土耳其大使达弗林 ( ｔｈｅ Ｅａｒｌ ｏｆ
Ｄｕｆｆｅｒｉｎ) 认为ꎬ 哈米德二世 “复杂甚至相互矛盾的性格影响到了外交决策ꎮ
他聪明、 狡猾、 颇有手段ꎬ 如果单是处理东方事务ꎬ 或许他会被认为是有个

性特征和有能力的统治者ꎮ 然而ꎬ 早期教育的缺陷ꎬ 对于世界和现代欧洲政

治运作的无知􀆺􀆺使得他显得幼稚和愚蠢ꎮ 他的怀疑近乎狂野ꎬ 他毫不尊重

事实ꎬ 他的奸诈更是无边无际ꎮ”③ 英国大使的判断反映出欧洲人以现代性的

代表自居ꎬ 充满了傲慢ꎬ 但也确实指出了在时代深刻变迁的背景下ꎬ 英国不

再能容忍奥斯曼帝国在中东的存在ꎬ 奥斯曼帝国只能求助于伊斯兰世界的

团结ꎮ

􀅰３７􀅰

①
②

③

Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓꎬ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 １０􀆰
Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｗｅｌｌ － ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ｄｏｍａｉｎｓ: Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｍａｎｄ ｔｈｅ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ

Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ １８７６ － １９０９ꎬ Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 １８􀆰
Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓꎬ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 １４􀆰
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这也从侧面反映了阿卜杜勒􀅰哈米德二世对于昔日盟友英国的不信任不

断增加ꎬ 被迫祭出了泛伊斯兰主义ꎬ 以此对抗英国煽动之民族主义ꎬ 防御昔

日盟友对帝国的领土完整和民众向心力的侵蚀ꎮ 这正是哈米德二世从宪政、
开放形象转化为保守的根本性原因ꎮ “不同于塞林三世、 穆罕默德二世和坦齐

马特时期的改革ꎬ 哈米德时期所有的改革和变化都服务于一个更高的目标需

求ꎬ 那就是帝国内穆斯林民众的团结ꎮ 就政策的选择和优先的确定而言ꎬ １８７８
年象征着奥斯曼帝国对自身认识的根本性转变” 之特殊年份ꎬ “其后再也没有素

丹像哈米德二世这样频繁使用这一称号ꎬ 也没有素丹可以像哈米德二世一样得

以如此有效利用哈里发称号ꎮ”① 事实表明ꎬ 无论是就哈里发政权的合法性而言ꎬ
还是就帝国的生存而言ꎬ 泛伊斯兰主义都是最为奏效的意识形态武器ꎮ

在英国和奥斯曼帝国关系恶化的进程中ꎬ 英国对于塞浦路斯的占领是英

国主动损害双方关系的标志ꎮ 英国占领塞浦路斯经历了从临时占领到正式占

领的转变ꎬ 这一占领对于英国和奥斯曼帝国关系具有重要的象征意义和实质

性意义ꎮ “英国这一举动标志着其奥斯曼帝国政策的改弦易辙ꎮ 英国认为通过

维护奥斯曼帝国的存在ꎬ 以此对抗沙俄的旧有政策ꎬ 并不足以保障英国在印

度、 非洲和地中海地区的安全ꎮ １８８２ 年英国占领埃及也是出于同样的考

虑ꎮ”② 换言之ꎬ 英国认为借力于奥斯曼帝国保障英国的利益已经不合时宜ꎬ
是占领奥斯曼帝国关键性领土的时候了ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 占领埃及和占领

塞浦路斯具有逻辑上的一致性ꎮ 塞浦路斯被英国占领在奥斯曼帝国解体的进

程中意义重大ꎮ 如果说英国对于塞浦路斯的占领标志着英国与奥斯曼帝国关

系恶化的开启ꎬ 那么英国对于埃及的占领则彻底损害了奥斯曼帝国与英国的

关系ꎮ 英国当政者认为奥斯曼帝国不再是一个有活力的政治行为体ꎬ 土耳其

人的负面形象在英国公众心中开始占据主流地位ꎮ 与此同时ꎬ 欧洲政治舞台

上强大德国的凌空出世ꎬ 及其对英国全球利益构成的挑战ꎬ 强化了英国肢解

奥斯曼帝国的决心ꎮ 因此ꎬ 从 １９ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ 英国抛弃了传统的奥斯

曼帝国政策ꎮ 与此相关ꎬ 奥斯曼帝国与德国关系进入蜜月期ꎮ③

􀅰４７􀅰

①

②

③

Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｗｅｌｌ － ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ｄｏｍａｉｎｓ: Ｉｄｅｏｌｏｇｙ Ｍａｎｄ ｔｈｅ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ
Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ １８７６ － １９０９ꎬ ｐ􀆰 ４７􀆰

Ｍｕｓｔａｆａ Ｂｉｌｇｉｎꎬ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ Ｔｕｒｋｅｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ: Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ
Ｅｒａꎬ Ｔａｕｒｉｓ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰

Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐｐ􀆰 １３ － １４􀆰
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(二) 英国与奥斯曼帝国围绕埃及斗法

占领塞浦路斯后ꎬ 英国将目光转向埃及ꎮ １８８１ 年ꎬ 军人出身的祖国党主

席奥拉比①在埃及发动起义ꎬ 喊出 “埃及属于埃及人的口号”ꎬ 提出废黜陶菲

克、 推翻穆罕默德􀅰阿里王朝的主张ꎬ 埃及危机就此爆发ꎮ 埃及危机是哈米

德二世试验泛伊斯兰主义的重要场域ꎬ 英国则将奥斯曼帝国置于某种两难境

地ꎬ 试图以此挫败伊斯兰主义的意识形态ꎮ 英国向奥斯曼帝国政府提出外交

照会ꎬ 要求迅速平息埃及的乱局ꎬ 以便维护英国在埃及的利益ꎮ 奥斯曼帝国

陷入某种两难的处境ꎬ 素丹在埃及问题上的不作为可能为英国直接干涉提供

借口ꎬ 同样素丹的贸然介入会为英国介入提供更有利的借口ꎮ 这也印证了奥

斯曼帝国的这样一个判断: 奥斯曼帝国在 １９ 世纪末期最大的外部威胁来自最

令帝国厌烦之英国的诡计ꎮ② 阿卜杜勒􀅰哈米德二世对于英国的阴谋也是洞若

观火ꎬ 竭力避免军事介入ꎬ 以退让的方式来阻止英国插手及干涉奥斯曼帝国

事务ꎮ
从理论上讲ꎬ 奥斯曼帝国对于统治埃及的阿里家族的不满由来已久ꎬ 迫

切希望推翻阿里家族在埃及的统治ꎮ “穆罕默德􀅰阿里家族一直以来就是奥斯

曼家族的敌人ꎬ 一直以来试图占据奥斯曼家族的地位ꎮ”③ 但现实则是ꎬ 埃及

自治地位业已巩固ꎬ 而且英国在苏伊士运河开通后已经深度介入埃及事务ꎬ
奥斯曼政府对埃及只有名义上的统治权ꎮ 因此ꎬ 维持埃及既有的阿里家族政

权ꎬ 对于奥斯曼帝国而言成本最低ꎮ 为此ꎬ 素丹政府最初甚至没有宣布奥拉

比事件为叛乱ꎬ 最后迫于英国的压力ꎬ 奥斯曼帝国方始派特使去埃及调停争

端ꎮ 阿卜杜勒􀅰哈米德二世的大战略是试图通过宣传泛伊斯兰主义ꎬ 来维护

自身权力的合法性ꎬ 服务于奥斯曼帝国继续存在的根本目标ꎮ 阿卜杜勒􀅰哈

米德二世以伊斯兰教的名义ꎬ 向埃及穆斯林号召ꎬ “埃及人民􀆺􀆺作为你们的

主人及所有穆斯林的哈里发ꎬ 素丹希望治下的人民繁荣和快乐ꎮ 服从赫迪威

就是在履行民众对素丹的服从义务􀆺􀆺伊斯兰教中不存在部落主义和民族主

义ꎬ 伊斯兰教和民族特性彼此统一为一体ꎮ 近期发生的对于赫迪威的反叛ꎬ
素丹既无法接受也无法容忍ꎬ 必须杜绝再出现这种分裂主义和民族主义的恶

􀅰５７􀅰

①
②

③

奥拉比 １８８２ 年 ９ 月 １３ 日被放逐ꎬ １９０１ 年返回埃及ꎬ １９１１ 年去世ꎮ
Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｗｅｌｌ － ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ｄｏｍａｉｎｓ: Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｍａｎｄ ｔｈｅ Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ

Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ １８７６ － １９０９ꎬ ｐ􀆰 ６２􀆰
Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓꎬ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 １７􀆰
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性事例ꎬ 防止在任何时候、 任何场合发生针对任何人的非法和非人道行动ꎮ”①

哈米德二世的政策显然是审慎和防御性的ꎬ 旨在用伊斯兰主义的意识形态来

维持埃及传统的统治秩序ꎮ 这种政策更深层的含义在于ꎬ 维护阿里家族在埃

及的地位在某种意义上也是维护正统的统治ꎬ 这有助于证明和延续素丹和哈

里发的合法统治地位ꎮ
哈米德二世之所以采取这样的措施ꎬ 是多重因素作用的结果ꎮ 第一ꎬ 埃

及不仅在事实上独立已久ꎬ 而且英国已然深度介入了埃及政局ꎬ 素丹自身力

量则捉襟见肘ꎮ 奥斯曼帝国政府对埃及的直接干涉无法摆脱穆斯林反对穆斯

林的尴尬ꎬ 还会引发阿拉伯民族主义更大范围的爆发ꎬ 这显然是英国人所希

望的结果ꎮ 第二ꎬ 不作表态则会损害到帝国对于埃及名义上的主权ꎬ 也会为

穆斯林群体所诟病ꎬ 更为英国介入提供借口ꎮ 时任英国驻君士坦丁堡②大使桑

迪森 (Ｓａｎｄｉｓｏｎ) 这样威胁素丹: “英国诸多颇有影响的报纸对于素丹在埃及

奥拉比反叛问题上的无所作为甚是焦虑ꎬ 并不断就此问题向英国政府施加压

力ꎬ 要求政府承认开罗存在一个独立的阿拉伯政府”ꎮ③ 基于以上考量ꎬ 奥斯

曼帝国于是派使节前往埃及调停内乱ꎬ 这既维护了素丹对埃及名义上的主权ꎬ
更维护了伊斯兰世界的团结ꎬ 强化了帝国的穆斯林特性ꎮ 哈米德二世清醒地

认识到ꎬ 直接干涉埃及事务既无必要ꎬ 也会无功而返ꎮ
事实上ꎬ 英国无论是对于埃及局势ꎬ 还是对于素丹的困境都了然于胸ꎮ

英国政府清楚地知道ꎬ 由于埃及人口构成中穆斯林占绝大多数、 埃及亦有相

当多的基督教信众等多种因素ꎬ 奥斯曼政府则无法直接出兵埃及ꎮ 埃及的穆

斯林也担心ꎬ 一旦基督徒从埃及撤走ꎬ 英、 法可能会用炮弹袭击亚历山大

港ꎮ④ 英国政府精确地算计到ꎬ 奥斯曼帝国一旦直接出兵埃及ꎬ “将直接损害

到其作为伊斯兰世界领袖的声誉ꎬ 尤其是在阿拉伯地区和非洲ꎬ 而且阿拉伯

穆斯林可能会产生复活阿拉伯哈里发传统的想法”ꎮ⑤ 同时ꎬ 阿卜杜勒􀅰哈米

􀅰６７􀅰

①
②

③
④
⑤

Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓꎬ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 ２３􀆰
“君士坦丁堡” 的使用是站在西方传统立场的视角ꎬ 应该使用今天的名称伊斯坦布尔ꎮ 由于

文章多处引用到的文献都使用了君士坦丁堡ꎬ 出于行文流畅的考虑ꎬ 故多处仍然保留了君士坦丁堡的

称谓ꎬ 特此说明ꎮ
Ｓｅｌｉｍ Ｄｅｒｉｎｇｉｌꎬ Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓꎬ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓꎬ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｐ􀆰 ２２􀆰
Ｉｂｉｄ􀆰
Ｉｂｉｄ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 ２０􀆰
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德二世一旦出兵埃及ꎬ 英国就会指责其穆斯林屠杀穆斯林①ꎬ 为英国直接干涉

埃及事务寻找到合理的借口ꎮ
尤其值得注意的是ꎬ 英国在埃及问题上实际上并未支持民族主义者ꎬ 而

是支持保守的陶菲克政府ꎬ 这一点恰恰与奥斯曼帝国政策具有某种一致性ꎮ
支持民族主义政党或者民族主义者并非是英国的选择ꎮ 英、 法两国政府在联

合声明中明确表示支持赫迪威陶菲克ꎬ 反对奥拉比代表的民族主义者ꎮ 英国

政府指出: “英国所有的政策目标都指向维护埃及的繁荣和富强ꎬ 保障其拥有

独立的行政权ꎮ”② 英国外交官克罗默勋爵详细阐释过英国占领埃及的缘由ꎬ
克罗默勋爵在 １８８３ ~ １９０７ 年间出任英国驻埃及总领事ꎬ 长达 ２４ 年之久ꎬ 对于

埃及事务非常熟稔ꎮ
“现在甚至可以说ꎬ 埃及已经是欧洲的一部分了ꎮ 埃及也是欧洲所有大国

的利益关切ꎬ 英国尤其如此ꎮ １８８２ 年的埃及处于兵变的状态ꎬ 旧的政权遭到

沉重打击ꎬ 能够保障秩序的新的守法的政府又迟迟不能产生ꎮ 埃及自身无法

产生这样的政府ꎮ 土生土长的埃及人如此无知和落后ꎬ 长久以来属于被统治

的民族ꎬ 埃及人无法自己管理自己ꎮ 阿拉伯民族主义者所鼓吹的 ‘埃及人的

埃及’ 理想完全不现实ꎬ 必须有外国干涉和占领埃及ꎬ 英国可以给埃及渐进

地带来文明ꎬ 因此英国的占领是最佳的选择ꎮ 英国武装干涉是唯一可能的选

择ꎬ 也是最好的选择ꎮ 英国的底线是不能允许任何外国军队占领埃及ꎬ 尽管

英国深知对埃及的独占会导致英国与欧洲他国关系的紧张ꎮ 英国作为一个伟

大的民族无法摆脱由于历史和英国在世界上的地位而被赋予的责任ꎮ 英国对

于埃及的占领不仅仅合法ꎬ 而且符合英国的利益ꎮ”③ 克罗默勋爵的论述符合

他司职维多利亚时代外交官的特征ꎬ 虽然态度生硬、 观点武断ꎬ 却直率地表

达了英国的利益ꎮ 克罗默勋爵以文明和责任作为借口ꎬ 彰显英国占领埃及的

战略意图ꎮ
埃及问题的最终结果是ꎬ 英方以炮袭的方式向奥斯曼政府发出最后通牒ꎬ

强行干涉埃及事务ꎬ 却美其名曰保卫奥斯曼帝国的利益: “炮袭是一种自卫和
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局部行为ꎬ 军方统帅可以随时命令终止炮袭ꎮ 此次炮袭行为断然不会影响到

英国与奥斯曼帝国政府的关系􀆺􀆺主要问题还在于ꎬ 奥斯曼中央政府的命令

在埃及得不到切实执行ꎮ 正是出于保护奥斯曼帝国利益的目的ꎬ 我们发动了

此次炮袭行为ꎮ”① １８８２ 年 ９ 月 ３０ 日ꎬ 英国占领埃及ꎬ 奥斯曼帝国丧失了对

于埃及的主权ꎬ 印证了马克思在 １８５３ 年时的预判: 埃及在更大程度上属于英

国人ꎬ 将来只要瓜分土耳其ꎬ 它必定是被英国人分去ꎮ②

英国对奥斯曼帝国友谊的背叛已成定局ꎬ 这对帝国是致命一击ꎬ 预示着

帝国解体的命运ꎮ 英国大使馆最有经验的译员在 １９０８ 年写道ꎬ “过去数年中

我们对奥斯曼帝国的政策相互矛盾且彼此不相容ꎬ 英国的诸多政策被素丹解

释为不友好行为ꎬ 与此同时我们却还追求扩大商业利益ꎮ 像奥斯曼帝国这样

一个素丹和哈里发集于一体的神权国家ꎬ 商业机会只会给予对帝国友好者ꎬ
英国无疑不在友邦之列ꎮ”③ 显然ꎬ 商业利益已经不是英国关注的重点ꎬ 双方

更多的是地缘政治之争和意识形态之争ꎮ 哈米德二世在其回忆录中谈到了他

对于英国背叛的愤怒之情ꎬ “在所有的大国中ꎬ 最可怕的还是英国ꎬ 它习惯于

背信弃义”ꎮ④ 冲突理所当然地成为双方关系的关键词ꎬ 泛伊斯兰主义无力挽

救帝国ꎬ 奥斯曼帝国在与英帝国的竞逐中不可避免地失败了ꎬ 由此深刻作用

于中东地缘政治的整体走向和意识形态的变迁ꎮ

奥斯曼帝国的崩溃及英国与土耳其民族主义者的角力

１９１８ 年 １０ 月 ３０ 日ꎬ 协约国与奥斯曼帝国签订 «停战协定»ꎬ 标志着重建和

平的开启ꎬ 然而重建和平则意味着更大的挑战ꎬ 包括战争的再度爆发ꎮ 打击泛

伊斯兰主义和泛突厥主义ꎬ 将奥斯曼帝国从欧洲驱逐出去ꎬ 成为英国基本的外

交目标ꎮ 英国在君士坦丁堡的外交存在集中于 “高级委员会”ꎬ 海军上将考尔索

普 (Ａｄｍｉｒａｌ Ｃａｌｔｈｏｒｐｅ) 掌管这个机构ꎬ 他同时兼任英国地中海舰队的司令员ꎬ
“高级委员会” 的军事色彩浓厚于外交色彩ꎮ １９１９ 年 ８ 月ꎬ 海军上将罗贝克
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(Ａｄｍｉｒａｌ Ｓｉｒ Ｊｏｈｎ ｄｅ Ｒｏｂｅｃｋ) 接替考尔索普ꎬ 主管 “高级委员会”ꎮ «停战协定»
签订后的五年中ꎬ 英土关系陷入了更大的混乱和彼此敌视的状态ꎮ①

(一) 英国关于君士坦丁堡的考量

１９１８ 年 １１ 月 １３ 日ꎬ 英国占领了君士坦丁堡ꎮ 英国驻君士坦丁堡高级代

表海军上将考尔索普于 １１ 月 １１ 日接到来自外交大臣贝尔福 (Ｂａｌｆｏｕｒ) 的指

令: 保护英国在君士坦丁堡和安纳托利亚的利益ꎬ 令土耳其永久性放弃其业

已丢掉的原属于阿拉伯人的利益ꎬ 严厉打击泛伊斯兰主义和泛突厥主义ꎮ② 关

于君士坦丁堡如何处置的问题ꎬ 可从一个独特的视角反映出西方对于时代精

神和土耳其的认知ꎬ 也可以从侧面诠释土耳其民族独立战争胜利的原因及其

意义ꎮ
英国关于土耳其事务的基本政策是由时任英国首相劳合􀅰乔治和外交大

臣贝尔福共同制定的ꎬ 瓜分土耳其帝国并将其从欧洲驱逐出去ꎬ 置君士坦丁

堡于国际共管或者是某国的委任管理之下ꎬ 构成英国土耳其政策的核心和基

本点之一ꎮ 时任军需大臣丘吉尔和印度事务大臣蒙塔古对此持有不同看法ꎬ
他们认为土耳其事务极其复杂ꎬ 需要一个综合的解决方案ꎬ 允许土耳其占有

君士坦丁堡利大于弊ꎮ 时任助理外交大臣寇松认为ꎬ 需要从欧洲边缘到印度

的漫长地带建立起一个对欧洲友好国家的链条ꎬ 应该将土耳其人从君士坦丁

堡驱逐出去ꎮ③ 最终ꎬ 将土耳其人驱逐出欧洲的外交理念主导了英国的对土耳

其政策ꎬ 最具代表性的就是将君士坦丁堡从奥斯曼帝国手中剥离ꎬ 割断其与

欧洲的联系ꎮ
１９１９ 年 １０ 月ꎬ 寇松出任英国外交大臣ꎬ 他系统地阐述了英国的君士坦丁

堡政策ꎮ 寇松指出: “君士坦丁堡无论就历史传统还是就地理位置而论ꎬ 都是

一座帝国的城市ꎮ 一个亚洲三流的王国坐拥这样一个伟大的首都ꎬ 显然不合

时宜ꎮ 如果说我们可以从历史中汲取什么教训的话ꎬ 那就是土耳其管理自己

都已捉襟见肘ꎬ 更不用说统治其他种族了ꎮ 这一点ꎬ 单单从土耳其人对于君

士坦丁堡的统治就可以找到足够的证据ꎮ”④ 他并且明确指出ꎬ 无论是海军上
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将考尔索普还是海军上将罗贝克ꎬ 都持有这样的观点ꎮ 欧洲人对土耳其人的

鄙视、 报复的心态都在迅速复活ꎮ
由于奥斯曼帝国加入一战ꎬ 英国对于奥斯曼帝国的政策变得极为严苛ꎬ

决定对其施加某种极限惩罚ꎬ 最大的惩罚就是决定肢解奥斯曼帝国ꎬ 并将其

逐出欧洲ꎬ 英国的帝国使命与土耳其民族主义的对抗由此开启ꎮ 劳合􀅰乔治

强烈的亲希腊倾向使得他枉顾事实ꎬ 劳合􀅰乔治认为地中海未来的主宰者是

希腊ꎬ 土耳其无论是实力还是道德都无法对抗希腊ꎮ 包括丘吉尔在内的诸多

英国政治家对此颇为担忧ꎬ 认为这种持续的挑逗将导致小亚细亚几代人血流

成河ꎬ 而且进一步指出ꎬ “英国的土耳其政策会将土耳其推到布尔什维克的怀

抱ꎬ 这将对英国整体的中东和印度政策造成负面影响ꎮ”① 虽然不乏分歧ꎬ 但

英国内阁更多的还是共识ꎬ 最终导致英国的土耳其政策在错误的道路上渐行

渐远ꎮ 我们从英国外交大臣寇松 １９２０ 年 １ 月完成的一份外交备忘录中ꎬ 可以

管窥英国关于奥斯曼帝国的共识ꎮ
这则外交备忘录聚焦于论述君士坦丁堡的未来ꎬ 同时也是寇松对印度总

督蒙塔古将君士坦丁堡留给奥斯曼帝国意见的反驳书ꎬ 也涉及英国、 法国和

美国对君士坦丁堡未来的态度ꎮ 寇松曾经是英国派往印度的最年轻的总督ꎬ
他利用自己对于亚洲事务的谙熟ꎬ 强调将土耳其人从君士坦丁堡驱逐出去的

重要性ꎮ② 寇松的立场一目了然ꎬ “我坚信必须紧抓现在的机会ꎬ 以求彻底结

束土耳其人与欧洲的联系ꎬ 否则我们就会为子孙在东欧埋下未来无尽的麻烦、
阴谋和战争的恶种ꎬ 世世代代因此懊悔不已ꎮ” 寇松指出ꎬ 这一立场早已不是

秘密ꎬ 早在 １９１７ 年 １ 月英国内阁已经就此达成了一致: “显然ꎬ 为了和平的

利益和相关民族的需求ꎬ 需要抓住所有可能的机会终结土耳其人对于异族的

统治ꎮ 将土耳其从欧洲驱逐出去对于和平的贡献ꎬ 类似于将阿尔萨斯 － 洛林

归还给法国ꎮ” 从土耳其人手中夺走君士坦丁堡被认为是对和平的最大贡献ꎬ
而且可以永久性消除东欧发生冲突的可能ꎬ 其基本逻辑还在于奥斯曼土耳其

人非法占有君士坦丁堡是万恶之源ꎮ
显然ꎬ 英国内阁将东方问题的彻底解决寄托于将君士坦丁堡归还给欧洲ꎬ

将土耳其人一劳永逸地赶回亚洲ꎮ 作为亚洲事务的专家ꎬ 寇松有关君士坦丁

􀅰０８􀅰

①
②

Ｍａｒｉａｎ Ｋｅｎｔꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎬ ｐ􀆰 １８２􀆰
１６８２１０ / １５１６７１ / ４４ꎬ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｂｙ Ｅａｒｌ Ｃｕｒｚｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｐｌｅꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ４ꎬ １９２０ꎬ

ｉｎ Ｉ􀆰 Ｃｉｌｔꎬ ＩｎｇｉｌｉｚＢｅｌｇｅｌｅｒｉｎｄｅ Ａｔａｔüｒｋ (１９１９ － １９３８)ꎬ ＴüｒｋＴａｒｉｈＫｕｒｕｍｕＢａｓｉｍｅｖｉꎬ １９７３􀆰



转型时期奥斯曼土耳其和英帝国在中东的角力及其遗产　

堡的诸多论断似乎更具可信度ꎬ 也更具有说服力ꎮ 寇松也指出了沙俄、 法国

甚至于美国对君士坦丁堡未来的立场ꎬ 强调各方在该问题上持有几乎相近的

立场ꎮ 阿斯奎斯政府与沙皇曾经有过密约ꎬ 约定一旦英国与土耳其人交战获

得胜利ꎬ 就将君士坦丁堡交予沙俄ꎮ 寇松也指出ꎬ 美国总统威尔逊对协约国

的立场也很明了ꎬ 那就是将处于血腥的、 专制的土耳其人统治下的民众解放

出来ꎬ 将显然异质于西方文明的奥斯曼帝国自欧洲部分驱逐出去ꎮ 而且ꎬ 美

国参议员洛奇曾经于 １９１８ 年 ８ 月 １３ 日就此发表演讲: “最终必须将君士坦丁

堡从土耳其人手中夺走ꎬ 作为自由港置于协约国管理之下ꎬ 以此来阻止德国

向东进攻ꎬ 让达达尼尔海峡服务于全人类ꎮ 继续将土耳其留置于欧洲ꎬ 将会

是一个灾难性的后果ꎬ 这对于它的子民和邻居而言都是一种诅咒、 一块恶疮

和一张战争的温床ꎮ”① 法国也完全赞同英国将土耳其人驱逐出君士坦丁堡的

建议ꎬ 法国总理克莱蒙梭强调要彻底清除土耳其人在欧洲的存在ꎬ 完成土耳

其人与欧洲的彻底割裂ꎮ 显然ꎬ 英国政府处理君士坦丁堡的计划ꎬ 已经为诸

多列强所接受ꎬ 而且将其提升到文明和服务于全人类的高度ꎮ
寇松在备忘录中也反驳了蒙塔古持有的担忧ꎬ 蒙塔古认为驱逐土耳其人

可能引发印度穆斯林的骚乱ꎮ 寇松指出ꎬ 协约国战争的公开目标之一ꎬ 就是

将土耳其人驱逐出欧洲ꎬ 印度穆斯林对于这一公开的目标既无反抗也不曾激

起过任何的骚乱ꎮ 对那些最了解印度的人而言ꎬ 他们深知驱逐土耳其人确实

会在印度穆斯林中引发抗议ꎬ 但这种抗议具有虚假性ꎬ 这种情绪也会转瞬即

逝ꎬ 很快就会趋于平静ꎮ② 英国政府这种以种族为指向的敌意ꎬ 很大程度上影

响到英国政府做出更为理智的决策ꎮ 而且ꎬ 寇松特别强调自己对于东方事务

极为熟稔ꎬ 对于伊斯兰世界特别了解ꎬ 强调将土耳其人驱逐出欧洲不会引发

太大的骚乱ꎮ 实际上ꎬ 这也从侧面反映了寇松对于伊斯兰世界内部团结程度

的评估ꎮ
(二) 凯末尔主义者与英国的角力

１９２０ 年 ３ 月ꎬ 英军再度开进君士坦丁堡ꎬ 这被称为对君士坦丁堡的二次

占领ꎬ 土耳其民族独立战争的重心由此开始转向了安纳托利亚ꎮ 关于土耳其

独立战争的认知ꎬ 实际上也从属于英国对于君士坦丁堡和东方问题的认知ꎬ
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两者具有逻辑上的一致性ꎮ 英国内阁认为凯末尔是 “土匪”ꎬ 为了防止类似凯

末尔这样的 “土匪” 对英国在东方的声誉造成致命打击ꎬ 英国需要占领君士

坦丁堡ꎮ① 劳合􀅰乔治和寇松都继承了格拉斯通自由主义的世界观ꎬ 决定联合

希腊一劳永逸地解决东方问题ꎬ 以此来维护英国在印度和中东的利益ꎮ② 而解

决的最好办法则是复活希腊帝国ꎬ 以希腊帝国作为应对土耳其民族主义者的

利刃ꎮ 此时的欧洲政治已经增加了以民族自决为代表的威尔逊政治原则ꎬ 然

而这一新的原则并未动摇欧洲以秘密条约为主的传统外交基础ꎮ 这是一个新

旧交杂的时期ꎬ 各种理想和策略交替上演ꎮ 关于各方势力在奥斯曼帝国的逐

鹿ꎬ 最大的变化就是沙俄的退出和希腊的介入ꎬ 英国和法国希望以牺牲土耳

其和沙俄利益为代价在近东建立希腊帝国ꎮ “英、 法醉心于建立一个控制海峡

的希腊帝国ꎬ 不仅仅对抗保加利亚人和土耳其人ꎬ 而且防止沙俄的复兴ꎬ 包

括色雷斯、 君士坦丁堡和士麦那”ꎮ 煽动和部分地满足亚美尼亚人的理想ꎬ 最

终迫使土耳其民族主义事业胎死腹中ꎬ 也是英、 法大战略的组成部分ꎮ
凯末尔主义者则坚信民族独立事业的正义性ꎬ 对英国的动机和野心也是

心知肚明ꎮ 凯末尔主义者一方面还在保持与奥斯曼帝国君士坦丁堡政府的沟

通ꎬ 强调如果英国方面禁止这一沟通ꎬ 保护权利委员会将动员民族和利用宗

教进行战争ꎬ 号召民众为自由而战ꎮ 另一方面ꎬ 他们对于英国针对奥斯曼帝

国的野心也有着较为理性的认知ꎮ １９２０ 年 ２ 月 １９ 日ꎬ 英国政府向奥斯曼帝国

政府发出最后通牒ꎬ 君士坦丁堡可以留给奥斯曼帝国政府ꎬ 条件是立即停止

针对亚美尼亚人的屠杀ꎬ 停止针对包括希腊在内的协约国的军事行动ꎮ 凯末

尔对此有个基本判断ꎬ 那就是协约国所列条件只是借口ꎬ 难以掩盖其占领君

士坦丁堡的真实目标ꎮ③ 英国的祸心成为土耳其民族主义者培育民族主义情

绪和感情的营养品ꎮ １９２０ 年 ４ 月 ２３ 日ꎬ 土耳其大国民议会政府在安卡拉的

成立ꎬ 成为土耳其民族主义事业的标志性事件ꎬ 表明他们取得了阶段性

胜利ꎮ
１９２０ 年 ５ 月ꎬ 协约国通知土耳其方面 «色佛尔条约» 的相关内容ꎬ 土耳

其民族主义者则利用沙俄发生的革命ꎬ 不仅借此结束了外交孤立的局面ꎬ 而
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且加大了对西方的忧虑ꎮ １９２０ 年 ８ 月ꎬ 协约国正式与奥斯曼帝国签订了 «色
佛尔条约»ꎬ 规定帝国只有在忠实遵守条约各款所规定之义务的条件下可以保

留君士坦丁堡ꎮ 这里提及的 “有条件拥有” 主要指的是承认安纳托利亚被瓜

分的状态ꎮ 如奥斯曼政府不能信守条约ꎬ 协约国便威胁要将君士坦丁堡从战

后土耳其的版图中移除ꎮ① 协约国的君士坦丁堡政策有所松动ꎬ 但依然是最为

重要的外交筹码ꎮ １９２０ 年 １２ 月 ２ 日ꎬ 土耳其民族主义政府与苏俄签订条约ꎬ
确定了土耳其的东部边界ꎬ 结束了孤立局面ꎮ② 这一外交举动被解释为土耳其

外交的东方理想ꎬ 土耳其政府有意放大这一行动的实际和象征性意义ꎬ 实质

是在利用西方对苏俄政府的敌视来服务于自身的利益ꎮ “如果西方能够对我们

更为客气ꎬ 土耳其或许会成为对抗共产主义的一个反冲国家ꎮ 现在我们自己

要杜绝共产主义ꎬ 但要将共产主义传播到西方ꎮ”③ 在反对帝国主义这一点上ꎬ
苏维埃政权天然地具有与土耳其民族主义者结盟的条件ꎬ 苏俄与土耳其民族

主义政府在 １９２１ 年正式建立了外交关系ꎮ 土耳其与苏维埃政府建立外交关系

具有多重意蕴ꎬ 也是协约国最为担忧的后果ꎮ 法国已经意识到时代潮流的转

变ꎬ 于是在 １９２１ 年与土耳其单独缔结了条约ꎮ
１９２２ 年 ８ 月ꎬ 希腊在土耳其的军事行动败局已定ꎬ 然而ꎬ 英国对于局势

还未能够做出清晰的判断ꎮ 哈罗德􀅰尼克森 (Ｈａｒｏｌｄ Ｎｉｃｏｌｓｏｎ) 这样描述洛桑

会议前的英国对土耳其政策ꎬ “试图用一张薄纸来束缚一只乱动的母鸡”ꎮ④

１９２２ 年 ９ ~ １０ 月ꎬ 英国和土耳其关系处于极度紧张的时刻ꎬ 双方可能因恰纳

卡莱再战ꎬ 英国内阁在这一时期几乎所有的讨论都是围绕英国与土耳其的战

争展开ꎮ 英国需要凯末尔的妥协ꎬ 但是劳合􀅰乔治和丘吉尔等人对于凯末尔

是否会接受和谈甚是担忧ꎬ 开始思忖将土耳其拉到欧洲ꎬ 为彼此挽回面子ꎮ⑤

尤其在 １９２２ 年 ９ 月 ９ 日ꎬ 土耳其民族主义者胜利攻占伊兹密尔之后ꎬ 君士坦

丁堡已经不再具有将土耳其人与欧洲彻底割裂的象征意义ꎬ 转而成为英国与土

耳其妥协的筹码ꎮ 英国内部关于土耳其问题的政策也是裂痕日深ꎬ 劳合􀅰乔治
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政府要求军方对土耳其发出最后通牒ꎬ 要求土耳其离开中立区ꎬ 否则英方会

火力全出ꎮ 为了保证对土耳其最后作战的成功ꎬ 英国政府也做了争取盟友支

持的诸多外交努力ꎬ 结果收获寥寥ꎮ １９２２ 年 ９ 月 １５ 日ꎬ 丘吉尔做了最后的外

交努力ꎬ 试图说服盟友支持英国与土耳其进行最后决战ꎬ 以求保卫对于帝国

安全极其重要的海峡ꎬ 依然无果而终ꎮ １９２２ 年 ９ 月 ２３ 日ꎬ 寇松也曾求助于法

国ꎬ 但普恩加莱总理拒绝了英国ꎮ① 最终ꎬ 英国将军哈林顿 (Ｈａｒｉｎｇｔｏｎ) 拒绝

执行向土耳其发出最后通牒的命令ꎬ 转而试图安排与凯末尔的会谈ꎮ 哈林顿

的这一举动阻止了土耳其与英国直接的兵戎相见ꎬ 为双方和平谈判铺平了

道路ꎮ②

１９２２ 年 １０ 月ꎬ 由于希腊军队入侵土耳其的失败ꎬ 劳合􀅰乔治内阁被迫辞

职ꎬ 博纳尔􀅰劳组建了新内阁ꎬ 寇松则得以留任ꎬ 这也加速了英国对土耳其

政策妥协的转化ꎮ 由此ꎬ 英国与土耳其于 １９２２ 年 １０ 月 １１ 日签订了停战协定ꎬ
土耳其恢复了对君士坦丁堡的控制权ꎮ 而就在劳合􀅰乔治下台的同一天ꎬ 英

国总参谋部的一份外交备忘录ꎬ 标志着英国近东政策的转变: “我们必须考虑

重建土耳其国家ꎬ 使得土耳其能够重新恢复秩序并且有能力保卫其领土ꎬ 这

对于英国只有益处ꎮ 从人数上讲ꎬ 土耳其是一个被众多敌人包围的小国ꎮ 然

而ꎬ 它所处的地理位置却是诸多国家觊觎之地ꎮ 单从总参谋部而言ꎬ 土耳其

对于英国的任何重要战略要地都无法构成威胁ꎬ 我们与土耳其维持友好关系

有百利而无一害ꎬ 我们需要在军事上强化土耳其而非相反”ꎮ③ 英国对于土耳

其的态度有了转折性变化ꎬ 土耳其新国家的构建由此获得了较为有利的外部

环境ꎮ
寇松见证和亲历了英国对土耳其政策转向某种妥协与合作ꎬ 不仅推翻了

他亲自缔造的 «色佛尔条约»ꎬ 而且于 １９２３ 年率领英国代表团参加了洛桑会

议ꎬ 开始承认土耳其的独立自主地位ꎮ 作为土耳其独立战争的重要结果ꎬ «洛
桑条约» 记载了英国外交的诸多挫败ꎬ 但这不能归咎于高级委员会ꎬ 这是权

力格局易位的客观反应ꎬ 也是公众情绪变化的反映ꎮ④ 土耳其人最终战胜希腊
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似乎具有历史的必然性ꎬ 毕竟 “希腊人为光荣和理想而战ꎬ 土耳其人则在为

家园和内心深处的感情而战”ꎮ① 土耳其的胜利在某种意义上讲也是时代潮流

胜利的标志ꎬ 民族主义开始在中东获得胜利ꎮ 寇松从反土耳其立场到与凯末

尔主义者妥协ꎬ 也体现出历史的吊诡之处ꎮ

奥斯曼土耳其与英国交往的遗产

英国的土耳其政策在此阶段经历了从蚕食奥斯曼帝国领土ꎬ 到试图将

其从欧洲驱逐ꎬ 再到承认土耳其共和国的有限妥协这样一种演进的历史进

程ꎮ 哈米德二世时代ꎬ 英国更多地致力于利用和创造机会来吞食重要的战

略要地ꎬ 致力于限制泛伊斯兰主义的影响ꎮ 土耳其独立战争时期ꎬ 英国的

土耳其政策回到了某种理想主义的状态ꎬ 试图用文明的优劣来理解和指导

英国对土耳其政策ꎬ 遏制土耳其民族主义势头ꎮ 英国自我营造的文明阶序ꎬ
无法解决土耳其问题ꎬ 反倒有使自身陷入战争泥潭的风险ꎬ 最终不得不有

限地承认了土耳其民族主义事业的成果ꎮ 土耳其和英国围绕着意识形态和

地缘政治的竞逐ꎬ 深刻作用于双方的交往ꎬ 更从深层次造成了中东诸多的

结构性问题ꎮ 英国自身的土耳其政策放弃了理想主义的幻觉ꎬ 不过还是留

下了诸多遗产ꎮ
第一ꎬ 英国被迫接受了土耳其对于伊斯坦布尔的占领ꎬ 但英国对于伊斯

坦布尔的独特情怀ꎬ 影响到它与土耳其共和国的关系ꎮ 恩格斯曾有过这样的

判断: “在欧洲的外交界看来ꎬ 甚至在欧洲的报界看来ꎬ 整个东方问题的结

局ꎬ 只能是二者择一: 不是俄国人坐镇君士坦丁堡ꎬ 就是维持现状ꎮ”② １９２３
年 １０ 月 ２ 日ꎬ 协约国结束了对君士坦丁堡的占领状态ꎬ 到 １９２４ 年 ８ 月 ６ 日协

约国与土耳其才正式结束了战争状态ꎮ 保有伊斯坦布尔对于土耳其共和国的

意义ꎬ 无论如何强调都不为过ꎬ 由此也决定了土耳其与欧洲无法割断却又充

满曲折的关系ꎮ
１９２３ 年 １０ 月ꎬ 土耳其共和国确定新首都将设在安卡拉ꎬ 英国政府则一直

坚持将英国驻土耳其大使馆设在伊斯坦布尔ꎮ 以寇松为代表的英国外交界认
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为ꎬ 安卡拉荒凉和野蛮ꎬ 协约国应该协调立场ꎬ 抵制土耳其政府要求将大使

馆设在安卡拉的动议ꎮ① 这从根本上反映的还是英国对于新生的土耳其共和国

的轻视ꎮ 英国政府对于大使馆迁移到安卡拉一事一直推诿ꎬ 直到 １９２６ 年迫于

摩苏尔问题谈判的需要方始最终迁往安卡拉ꎬ 由此影响了英国与土耳其外交

关系ꎮ
无论是关于伊斯坦布尔归属的讨论ꎬ 还是拒绝将大使馆设在安卡拉ꎬ

维多利亚时代英国人对于土耳其的偏见都展现得淋漓尽致ꎬ 认为土耳其属

于低等的文明ꎮ 这种偏见具有普遍性ꎮ “土耳其人将由弱变强ꎬ 只能成为进

步的绊脚石ꎮ”② “当我们看到这一切的时候ꎬ 我们不能不承认ꎬ 土耳其人在

欧洲的存在是开发色雷斯 － 伊利里亚半岛的一切潜力的真正障碍ꎮ”③ 欧洲

视奥斯曼帝国为异质之存在ꎬ 认为奥斯曼帝国合适的身份是仆人ꎬ 却作为主

人存在ꎻ 应该是被统治者ꎬ 却以统治者身份存在ꎮ④ 英国人和西方人对于土

耳其的这种偏见ꎬ 长期影响着西方与土耳其关系ꎬ 而君士坦丁堡为土耳其

所拥有ꎬ 决定了土耳其身份属性的长期悬而未决ꎬ 引发了土耳其与西方持

久的口水战ꎮ
第二ꎬ 土耳其共和国成为以穆斯林民众为主体的国家ꎬ 亚洲属性得以进

一步凸显ꎬ 然而土耳其发展道路的选择充满了主观性ꎬ 决定了土耳其与西方

的复杂关系ꎮ 土耳其共和国的精英们长期否认国家的亚洲属性和伊斯兰文化

的底色ꎮ 哈米德二世对于伊斯兰教的利用ꎬ 被认为背离了坦齐马特时代的改

革精神ꎮ 哈米德二世的统治被认为是土耳其历史发展进程中的一种异常现

象ꎮ⑤ 甚至于建国初期的土耳其共和国精英们ꎬ 也将哈米德二世的统治定性为

黑暗时代ꎮ 事实上ꎬ 在阿卜杜勒􀅰哈米德二世统治时期ꎬ 奥斯曼帝国领土、
人口构成等诸多方面都发生了深刻变化ꎬ 即亚洲属性得到强化ꎬ 这些变化规

定了帝国政策的基本取向ꎮ
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作为俄土战争的结果ꎬ 奥斯曼帝国的基督徒比例从 ４０％降至 ２０％ ꎮ 奥斯

曼帝国的穆斯林特性和亚洲属性由于丧失了在欧洲的领土而得以凸显ꎬ 被包

围的状态也使得伊斯兰教的防御性得以彰显ꎮ “帝国现在的合法性类似于一种

立足于伊斯兰主体的防卫性意识形态􀆺􀆺伊斯兰教作为对抗西方强加于之的

不公正的世界秩序ꎬ 成为一种独特的民族意识形态ꎬ 代表着正义和平等ꎮ 在

这种背景下ꎬ 强调哈里发制度和穆斯林民族主义具有特殊意义”ꎮ① 奥斯曼多

宗教帝国转变为穆斯林为主的共和国ꎬ 伊斯兰教作为意识形态得到强化ꎮ
而且ꎬ 土耳其发展道路的选择也一直在追随西方与寻求独立发展之间摇

摆ꎬ 从根本上也是为之所束缚ꎮ 土耳其共和国的精英们在拥抱民族主义的同

时ꎬ 也拥抱了世俗主义和西方文明ꎬ 从而决定了土耳其独特的现代化道路ꎮ
虽然在与基督教世界的抗争中ꎬ 土耳其遭受了耻辱性失败ꎬ 但这反倒强化了

凯末尔拥抱西方文明的决心ꎮ 凯末尔不仅搁置了奥斯曼帝国的理想ꎬ 而且推

行世俗化改革ꎬ 加强了对伊斯兰教的管理ꎮ 凯末尔主义者认定西方文明是世

界唯一的文明ꎬ 土耳其要进步就必须成为文明国家的一员ꎬ 而伊斯兰教则阻

碍了土耳其的文明进程ꎬ 因而强行推动世俗主义政策ꎮ 凯末尔虽反对殖民主

义和帝国主义ꎬ 但并未阻止他对于西方的青睐ꎬ 这一道路选择长久地作用于

土耳其的发展ꎬ 加入北约和成为欧盟候选国都是这一逻辑演进的结果ꎮ 在加

入 «北大西洋公约组织» 问题上ꎬ 英国曾经多次对土耳其设置障碍ꎮ 在加入

欧盟问题上ꎬ 伊斯兰文明属性是土耳其被拒绝的最根本原因ꎮ 强调文明属性

往往会强化偏见ꎬ 这种偏见深刻作用于国际关系ꎮ
土耳其与西方交往的经历最后也只能用苦涩来形容ꎬ 这种交往在土耳

其民族心理上留下了很深的伤疤ꎬ 这种记忆也一直萦绕着当代土耳其人ꎮ②

这或许是英帝国为代表的西方在中东留下的最为隐形的遗产ꎬ 双方的现代

交往必须要触碰这些遗产ꎮ 当下土耳其与西方的交往中ꎬ 这种认知和偏见

仍然持续发挥作用ꎬ 影响到土耳其发展道路的选择ꎮ 作为土耳其西方化逻

辑进一步演进的结果ꎬ 土耳其在第二次世界大战结束后启动了竞争性选举

制度ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 我们注意到伊斯兰政治在土耳其的回潮和世俗主义的

受挫ꎬ 土耳其的发展道路无疑在经历着深刻的调整ꎬ 而西方化道路受挫是
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不争的事实ꎮ
第三ꎬ 从哈米德二世时代到土耳其独立战争ꎬ 这一时期也是一个国际秩

序转型和战略重组时期ꎬ 是一个泛伊斯兰主义和伊斯兰文明价值衰落的时期ꎬ
以英国为首的西方强行完成了对于奥斯曼帝国的肢解ꎬ 但又遭到了凯末尔主

义者的激烈反抗ꎬ 规定了中东地缘政治的基本方向ꎮ 马克思和恩格斯在 １８５４
年时指出ꎬ “伊斯兰强国作为欧洲国家制度的一种特殊形式ꎬ 正在走向灭亡ꎮ
土耳其基督教徒的解放ꎬ 不论是通过和平让步还是诉诸武力ꎬ 都会使伊斯兰

教从一种政治力量变成一种宗教教派ꎬ 并彻底破坏奥斯曼帝国的旧基础ꎮ”①

伊斯兰教作为一种政治力量遭到沉重一击ꎬ 既影响到土耳其道路的选择ꎬ 也

作用于土耳其与伊斯兰世界的关系ꎮ
英帝国史专家伊丽莎白􀅰门罗认为ꎬ １９１４ ~ １９５６ 年属于英帝国在中东的

辉煌时期ꎬ 中东的基本架构和无解的难题都在这一时间段定型ꎮ② 事实上ꎬ 从

哈米德二世时代到凯末尔时期ꎬ ２０ 世纪中东地缘政治的转型期正式开启ꎮ 奥

斯曼帝国解体速度加速ꎬ 英国逐步主导了中东地缘政治格局的走向ꎬ 一系列

形态各异的政权建立在奥斯曼帝国的废墟上ꎮ 因此ꎬ 奥斯曼帝国的解体造成

的权力真空ꎬ 以及以英国为主的西方国家对于中东地缘政治的重构ꎬ 构成了

理解中东困局的最为深刻的内因和外因ꎮ
只不过ꎬ 西方的国家体系和价值体系并非包治百病之良药ꎬ 无法填充奥

斯曼帝国解体在中东造成的权力和意识形态的真空状态ꎮ 对于中东地区所进

行的边界划分和国家缔造ꎬ 西方开出的似乎是一剂毒药ꎮ 同样ꎬ 西方在中东

推广民族主义ꎬ 也未能够从根本上取代伊斯兰主义ꎬ 造成了意识形态的混乱ꎮ
何况ꎬ 西方对于伊斯兰主义的态度也是多有反复ꎬ 一切以自身的利益为基本

出发点ꎮ 历史证明ꎬ 伊斯兰主义只是暂时处于某种蛰伏时期ꎬ 现代西方价值

并未能够从根本上解决中东困局ꎬ 伊斯兰原则与西方价值的相互协调和融合

更多的也是失败的案例ꎮ 这种失败某种意义上也证明和强化了现代西方价值

的排他性特征ꎬ 中东国家寻求适合自身的发展道路必须要认真检视奥斯曼帝

国和英帝国的遗产ꎮ

􀅰８８􀅰

①

②

马克思和恩格斯: «欧洲战争» (１８５４ 年 ４ 月 ３ 日—４ 日)ꎬ 载 «马克思恩格斯全集» 第 １２
卷ꎬ 人民出版社ꎬ １９９８ 年第 ２ 版ꎬ 第 ２２１ 页ꎮ

Ｒｏｇｅｒ Ｏｗｅｎꎬ Ｓｔａｔｅꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ (３ｒｄ ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰



转型时期奥斯曼土耳其和英帝国在中东的角力及其遗产　

Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ ａｎｄ
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ ｄｕｒｉｎｇ Ａｂｄｕｌｈａｍｉｄ ＩＩ’ｓ Ｒｅｉｇｎ ａｎｄ

Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｗａｒ ｆｏｒ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ

Ｌｉ Ｂｉｎｇｚｈｏｎｇ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ Ａｂｄｕｌ Ｈａｍｉｄ ＩＩꎬ ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ ａｎｄ ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｈａｄ
ａｌｒｅａｄｙ ｂｅｅｎ ｔｈｅ ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ ｆｏｒｃｅｓ ｔｈａｔ ｄｏｍｉｎａｔｅｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｏｒｄｅｒꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ ｗａｓ ｆｏｒｃｅｄ ｔｏ ｒａｉｓｅ ｔｈｅ ｂａｎｎｅｒ ｏｆ Ｐａｎ － Ｉｓｌａｍｉｓｍ ａｓ ａ ｆｉｎａｌ
ｓｔｒｕｇｇｌｅ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｔｕｒｋｅｙ ａｔ ｔｈｉｓ
ｔｉｍｅ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｅｎｃｒｏａｃｈｍｅｎｔ ｏｎ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｔｕｒｋｅｙ’ｓ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｔｕｒｋｅｙ ｗａｓ ｆｏｒｃｅｄ ｔｏ ｓｗａｌｌｏｗ ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ􀆰
Ｐａｎ － Ｉｓｌａｍｉｓｍ ａｔ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅ ｗａｓ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｌａｎ ｆｏｒ ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ ｎｏｔ ｊｕｓｔ ａｎ
ｉｄｅｏｌｏｇｙ􀆰 Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｗａｒ ｏｆ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｓ ａｎｄ ｃｏｎｓ ｏｆ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒａｃｅ ｏｎｃｅ ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｉｔｓ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎꎬ ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ’ ｓ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｅｘｐｅｌ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｓ
ｆｒｏｍ Ｃｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｐｌｅ ｆｏｒｅｖｅｒ􀆰 Ｋｅｍａｌｉｓｔｓ ｕｓｅｄ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｓｌａｍｉｓｍ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｉｍｅｄ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｗｉｔｈ ｃｌｅａｒ ａｎｄ ｌｉｍｉｔｅｄ ｂｏｒｄｅｒｓꎬ
ａｎｄ ｆｕｌｆｉｌｌｅｄ ｔｈｅ ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ ｓａｖｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ
Ｅｍｐｉｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ ｔｏｏｋ ｐｌａｃｅ ｉｎ ａｎ ｅｒａ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｗｏｒｌｄ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｔｈｅ ｖａｃｕｕｍ ｏｆ ｐｏｗｅｒꎬ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ ｗａｓ ｆｉｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｕｓｅｄ ｍａｎｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ􀆰 Ｉｔ ｈａｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄｌｙ ｓｈａｐｅｄ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｉｄｅｓꎬ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｎｎｏｔａｔｅｓ
ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｉｓ ｐｅｒｉｏｄꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｆｏｒ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅ’ｓ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅꎻ Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｅｍｐｉｒｅꎻ Ａｂｄｕｌｈａｍｉｄ ＩＩꎻ
Ｐａｎ － ＩｓｌａｍｉｓｍꎻＴｕｒｋｉｓｈ Ｗａｒ ｆｏｒ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ

(责任编辑: 樊小红　 责任校对: 詹世明)

􀅰９８􀅰


